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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
5 juli 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hof van Cassatie (Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

29 juni 2021
Klagande:

FU

DRV Intertrans BV,
Sokande:

Openbaar Ministerie

Saken i det nationellaymalet

Det nationella malet ror ettyoverklagande som FU och DRV Intertrans BV har
ingett tilliden hanskjutande domstolen av den dom som meddelades av Hof van
bergép yte WAntwerpen’ (correctionele kamer) (brottmalsavdelningen vid
appellationsdomstolen i Antwerpen, nedan kallad Hof van beroep) den 11 februari
2021 och 1 vilkemy@EU och DRV Intertrans BV bland annat befanns skyldiga till
bedrageri och domdes till pafoljd.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Genom forevarande begaran om ett férhandsavgorande fran Europeiska unionens
domstol (nedan kallad EU-domstolen) enligt artikel 267 FEUF vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i vilket juridiskt varde ett Al-intyg har, nar
detta tillfalligt har dragits tillbaka i anstallningsmedlemsstaten i véantan pa ett
straffrattsligt forfarande i utfardandemedlemsstaten och huruvida erhallandet av
ett tillstand att bedriva yrkesmassig trafik i en medlemsstat visar att det berérda
foretaget pa ett verkligt och varaktigt satt har sitt sate i denna medlemsstat i den
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mening som avses i artikel 13 i férordning nr 883/2004/EG, pa grundval av vilket
det &r mojligt att faststélla vilket socialt trygghetssystem som ska tillampas.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 5 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 987/2009 av
den 16 september 2009 om tillampningsbestammelser till férordning (EG)
nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen tolkas sa, att

— for det fall myndigheterna i den medlemsstat som utfardade Ad-intygen, efter
en begaran fran myndigheterna i anstallningsmedlemsstateny om retroaktiv
indragning av Al-intygen, inskrénker sig till att tillfalligthdra in,dessayintyg
genom att ange att de inte langre har bindande verkanda attidetwstraffrattsliga
forfarandet kan fullféljas i anstéliningsmedlemsstaten,och den, medlemsstat
som utfardade Al-intygen inte fattar ett definitivt beslut ‘idrendet'forran efter
det att det straffréttsliga forfarandet i anstallningsmedlemsstaten har avslutats,
géller inte langre den genom Al-intyget skapadespresumtionencfor att det ar
riktigt att de arbetstagare som utstationeras, ska omfattasyav det sociala
trygghetssystemet i den utfardande medlemsstatenoch™@r inte langre Al-
intygen bindande for myndigheterna,i anstallningsmedlemsstaten?

— For det fall denna fraga Ska ‘hesvaras, nekande, far myndigheterna i
anstallningsmedlemsstaten, mot bakgrund, avrattspraxis fran Europeiska
unionens domstol, bortseframde aktuella’Al-intygen vid fall av bedrageri?

2. Ska artikel 13.1(b i i1 “Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 883/2004 av 4den,29 april, 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen, artiklarna 3:,a%ech 11.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1074/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler
betraffande_de willker somyska uppfyllas av personer som bedriver yrkesmassig
trafik o¢h om upphdvande“av radets direktiv 96/26/EG samt artikel 4.1a i
Europaparlamentets ‘och radets forordning (EG) nr 1072/2009 av den 21 oktober
2009, omigemensamma-regler for tilltrade till den internationella marknaden for
godstransporter pa vag tolkas s, att det av den omstandigheten att ett foretag har
beviljats “tillstdnd att bedriva yrkesmassig trafik i en av Europeiska unionens
medlemsstater i enlighet med forordning (EG) nr 1071/2009 och férordning (EG)
nr 1072/2009, och saledes maste vara faktiskt och fast etablerat i denna
medlemsstat, med nddvéndighet foljer att det darmed obestridligen ska anses
styrkt att foretaget har sitt site i denna medlemsstat i den mening som avses i
artikel 13.1 i ovannamnda forordning nr 883/2004/EG vad galler faststallandet av
vilket socialt trygghetssystem som é&r tillampligt och att myndigheterna i
anstallningsmedlemsstaten &r bundna av detta faststallande?
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Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s.1),
artikel 13.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september
2009 om tillampningsbestammelser till forordning (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009 s. 1), artikel 5.

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1071/2009 av demz21 oktober
2009 om gemensamma regler betraffande de villkor som ska, uppfyllas av
personer som bedriver yrkesmassig trafik och om upphavandéray radets direktiv
96/26/EG (EUT L 300, 2009, s. 51), artiklarna 3 och 11.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1072/2009¢av demy21 oktober
2009 om gemensamma regler for tilltrade till den internationella marknaden for
godstransporter pa vag (EUT L 300, 2009, s. 72) artikel 4.

Anfdrda nationella bestammelser
Artikel 66 Strafwetboek (strafflagen)

Artikel 235 Sociaal Strafwetbhoek (secialstrafflagen)

Kortfattad redogorelse for de, faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

FU é&r foretagsledare for'BRV Intertrans BV, ett foretag som ar etablerat i Belgien
och verksamt inemdtransportsektorn. FU:s maka ar foretagsledare for Immo-Des
BV, ett foretag “som ar ‘etablerat i Belgien och dar férfogar dver en
industrifastighet®(medyblahd annat parkerings-, underhalls- och tankmdjligheter).
FU “ar officiellt bosatt“pd en adress i Storhertigdomet Luxemburg, déar dven
transportforetagetyMic Cargo sarl har sitt séte. |1 Slovakien har FU och hans maka
dessutom “bildat, bolaget Md Intercargo sro, som ocksa &ar verksamt inom
transportsektorn.

Av enyundersokning framgar emellertid att bade det luxemburgska och det
slovakiska bolaget i sjdlva verket styrs fran Belgien och att merparten av
transportverksamheten utfors i1 Belgien. Enligt Belgische Sociale Inspectie (den
belgiska yrkesinspektionen, nedan kallad yrkesinspektionen) har det slovakiska
bolaget bildats for att, som underleverantor till DRV Intertrans BV och det
Luxemburgska bolaget Mic Cargo sarl, anstdlla billig arbetskraft genom
utstationering av arbetstagare. Enligt yrkesinspektionen bedrivs denna verksamhet
dessutom endast pa den belgiska marknaden och det bedrivs ingen relevant
verksamhet i Slovakien, det vill sdga det land dar bolaget formellt &r etablerat.
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Mot denna bakgrund véacktes atal for bland annat bedrageri mot FU och DRV
Intertrans BV vid Correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Brugge
(brottsmalsdomstolen fér Vastflandern, avdelningen i Brygge). For att inte behova
betala sociala avgifter till Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (den nationella
myndigheten for social trygghet) har dessa bolag ndmligen felaktigt uppgett att de
bertrda arbetstagarna utstationerades till Belgien av ett slovakiskt bolag, trots att
detta bolag inte har sitt faktiska sate i Slovakien eller i vart fall inte bedriver
nagon betydande verksamhet i Slovakien (artikel 66 i strafflagen och artikel 235 i
socialstrafflagen).

De belgiska myndigheterna begédrde, medan det straffrattsliga forfarandet
fortfarande pagick, att de slovakiska myndigheterna retroaktivt skulle dra in de
Al-intyg om utstationering som de sistndmnda myndigheterna hade “utfardat, De
slovakiska myndigheterna drog tillfalligt in samtliga intyg och angav att.dessa inte
langre hade bindande verkan, sa att det belgiska straffréttsligaforfarandet'kunde
fullfoljas, och att de forst efter det att detta forfarande hade avslutats skulle fatta
ett definitivt beslut om vilket lands lagstiftning ‘som éar tillamplig pa»de berorda
arbetstagarna.

Genom dom av den 11 februari 2021 ‘befann Hofyvan, beroep FU och DRV
Intertrans BV skyldiga till (bland annat), bedragesi och'domde dem till pafoljd for
detta brott pa bland annat foljandegrunder;

— De slovakiska myndigheterna har tillfalligtsdragit in de utfardade Al-intygen
om utstationering och dessa“ér inte bindande. Ogiltigforklaringen av dessa
handlingar innebér qatt de, saknar bevisvarde nér det géller vilket socialt
trygghetssystem sem ér tillampligt.

— Ett gemenskapstillstand att bedriva yrkesmassig trafik som inte aterkallats
paverkar ifte vilket sogialt trygghetssystem som ér tillampligt och medfor inte
att Hofpwan heroep ar skyldig att betrakta Md Intercargo sro som fast och
varaktigt etablerat i Slovakien.

FU “och DRV Intertrans BV har 6verklagat denna dom till den hanskjutande
domstolen.

Parternas-huvudargument
Den forsta fragan

Enligt FU och DRV Intertrans BV asidosatter denna dom artikel 5 i férordning
nr 987/2009, eftersom det i domen felaktigt gors géllande att de berdrda
arbetstagarnas Al-intyg inte langre &ar giltiga och darfor saknar varde. Den
utfardande medlemsstaten, i férvarande fall Slovakien, far namligen inte med stod
av denna artikel tillfalligt dra tillbaka eller ogiltigforklara ett Al-intyg i vantan pa
att en rattsprocess i en annan medlemsstat ska avslutas. Ett utfardande land kan
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enligt denna bestammelse endast uppratthalla, dra tillbaka eller ogiltigforklara ett
Al-intyg.

Den andra fragan

Enligt FU och DRV Intertrans BV slas det i domen felaktigt fast att erhallandet av
ett tillstdnd i en medlemsstat i enlighet med bestammelserna i forordning
nr 1071/2009 och férordning nr 1072/2009 inte utgor bevis pa att foretaget ar
faktiskt och fast etablerat i den medlemsstaten. | domen bortses aven fran detta
bevis obestridliga karaktér, eftersom det endast ar den utfardade medlemsstaten
som har befogenhet att bestraffa eventuella dvertradelser och aterkallatillstandet.
I domen erkanns vidare felaktigt inte sambandet mellan detta bevisyoch begreppet
sate i artikel 13.1 i férordning nr 883/2004 2004, sarskilt vidwbeddmningen av
arbetsgivarens séte.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgérande'begars
Den forsta fragan

| artikel 5 foérordning nr 987/2009 faststalls det juridiska“wérdet hos en handling
och styrkande underlag som utfardatsyi‘en annan medlemsstat. Enligt denna
bestammelse dr en sadan handling hindande, for anstéllningsmedlemsstaten sa
lange som den utfardande medlemsstaten, inte, har dragit tillbaka eller
ogiltigforklarat handlingen.#Nér, det, rader ‘tvivel, om handlingens giltighet eller
korrekthet, ska anstallningsmedlemsstaten begéara nddvandiga fortydliganden och
eventuellt begéra att (handlingen dras tillbaka. | férekommande fall ska den
utfardande medlemsstaten_ omprova grunderna for utfardandet av handlingen och,
vid behov, dra tilfbaka handlingen.

Av EU-domstelens_ praxis framgar bland annat att ett Al-intyg skapar en
presumtion Tér attidet ar riktigt att de arbetstagare som utstationeras ska omfattas
av det sociala’ trygghetssystemet i den utfardande medlemsstaten (dom av den
26 januari, 2006, Herbosch Kiere nv, C-2/05, EU:C:2006:69). Ett sadant intyg ar i
princip,bindandeyfor en domstol i anstallningsmedlemsstaten, som inte ar behorig
attwkontrolleray huruvida intyget &ar giltigt (dom av den 10 februari 2000,
Fitzwilliam Executive Search Ltd, C-202/97, EU:C:2000:75, dom av den 27 april
2017¢A-Resa Flussschiff GmbH, C-620/15, EU:C:2017:309, och dom av den
6 februari 2018, Altun, C-359/16, EU:C:2018:63).

Fragan uppkommer darfor ocksa huruvida denna presumtion om riktig anslutning
och ett sadant intygs bindande karaktdr inte langre galler om den utfardande
medlemsstaten, sasom i forevarande fall, efter en begédran om att dra tillbaka Al-
intyget tillfalligt drar tillbaka detta och anger att detta inte langre har bindande
verkan, sa att det straffrattsliga forfarandet i anstallningsmedlemsstaten kan
fullféljas och medlemsstaten inte fattar ett definitivt beslut i &rendet férran efter
det att det straffrattsliga forfarandet har avslutats. Om sa inte &r fallet uppkommer
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fragan huruvida anstéllningsmedlemsstaten mot bakgrund av EU-domstolens
praxis far bortse fran de berérda intygen vid fall av bedrageri.

Den hénskjutande domstolen anser att en tolkning av ovanndmnda
unionshestammelse ar nédvéndig for att avgora malet.

Den andra fragan

Enligt 13.1 b i forordning nr 883/2004 omfattas en arbetstagare som &r anstélld av
ett foretag eller en arbetsgivare, som arbetar i flera medlemsstater @ch som inte
utfor en vésentlig del av sitt arbete i den medlemsstat dar han ellef hon ar bosatt,
av lagstiftningen i den medlemsstat dar foretagets eller arbetsgivarens sate eller
verksamhetsstélle ar beldget. Enligt artiklarna 3.1a och 11.,.i férordning nr
1071/2009 ska foretag som bedriver yrkesmassig trafik’ vara faktiskt,och fast
etablerade i en medlemsstat for att beviljas tillstand att.bedriva yrkesmassigitrafik.
Enligt artikel 4.1 a i forordning nr 1072/2009 utfardas ‘ett,gemenskapstillstand for
varje transportforetag som bedriver godstranspert. pa vagyi Yrkesmassig trafik
etablerat i den medlemsstaten i enlighet med<gemenskapslagstiftningen och den
nationella lagstiftningen i medlemsstaten.

Darmed uppkommer dven fragan huruvida det av, uppgiftentatt ett foretag beviljats
ett tillstand i en medlemsstat ienlighet. med&forordning nr 1071/2009 och
forordning nr 1072/2009, och saledes faktiskt'och varaktigt maste vara etablerat i
den medlemsstaten, obestridligen foljer att,det\berdrda foretaget aven i fraga om
social trygghet ska anses yara etablerat i den medlemsstaten i den mening som
avses i artikel 13 i forordning nrn883/2004, pa grundval av vilket det kan
faststéllas vilket socialt trygghetssystem som ar tillampligt och huruvida
anstéliningsmedlemsstatenérbunden av detta.

Den hénskjatande domstolen / anser att en tolkning av ovanndmnda
unionsbestammelserér nodvandig for att avgora malet.



