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quérito, que sejam referidas no pedido de

informagoes. Com efeito, decorre tanto

da conjugacdo dos n.° 1 e 3 do artigo
11.° do Regulamento n.° 17, como das
exigéncias relativas ao respeito dos direi-
tos de defesa das empresas em causa, qué
o critério de necessidade enunciado no
artigo 11.° deve ser analisado em funggo
do objectivo do inquérito, tal como o

. mesmo & obrigatoriamente . definido no

proprio pedido de informagoes.

Deve entender-se estar preenchida a exi-

géncia de correlacdo entre o pedido de
informagdes e a infraccio presumida
desde que, neste estidio do processo, o
referido pedido se possa legitimamente
considerar ‘relacionado com a infraccio
presumida. :

. As disposicoes do artigo 20.° do Regula- ’

mento n.° 17, que, por um lado, proi-
bem a divulgagio das informacses, por

sua natureza abrangidas pelo segredo
profissional, recolhidas nos termos do re-

ferido . regulamento, e, por outro, proi-
bem a utilizagdo dessas informacoes para
finalidade diversa daquela para que fo-
ram pedidas, destinam-se a garantir o
respeito da confidencialidade das infor-
magoes transmitidas aos Estados-mem-
bros, nos termos do artigo 10.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 17. -

Essas disposi¢des impedem a divulgagio -

'de informagtes nao apenas fora da admi-

nistragdo nacional de um Estado-mem-
bro, mas também aos servicos da admi-
nistragdo nacional, ‘com. excepcio dos
responsédveis, funcionirios ou outros

.agentes dos servigos competentes em ma-

téria de concorréncia, pelo que uma em-

~ presa nio pode pretender subtrair-se a

um pedido de informagdes que lhe seja
formulado pela Comissao nos termos do

~artigo 11.° do Regulamento n.° 17 com

fundamento em violagio do principio da
proporcionalidade decorrente do risco de
circulagio dos documentos que lhe sio
pedidos pelas diversas administracses de
um Estado-membro, com a eventualidade
de estas os utilizarem contrariamente aos
interesses comerciais daquela.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgzo)
A 12 de Dezembro de 1991 % B

No procééso T-39/90,

Samenwerkende Elektriciteits-produktiebedrijven NV, com. sede social em Arnhem
(Paises Baixos), representada por-M. van Empel ¢ O. W. Brouwer, advogados no

* Lingua do processo: neerlandés,
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foro de Amesterdio, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do
advogado Loesch, 8, rue Zithe,

recorrente,
contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por B. J. Drijber, membro do
Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no gabinete de Roberto Hayder, funcionario nacional destacado junto do Servigo
Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio da decisao da Comissgo de 2 de Agosto de 1990
relativa 2 um processo nos termos do artigo 11.°, n.° 5, do Regulamento n.° 17
do Conselho,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (‘Segunda Sec¢io),

composto por: A. Saggio, presidente, C. P. Briét, D. P. M. Barrington, B. Ves-
terdorf e J. Biancarelli, juizes,

secretario: H. Jung
vistos os autos e na sequéncia da audiéncia de 3 de Julho de 1991,

profere o presente
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-Acérdio

Matéria de facto e tramitacio processual

Por peticio que deu éntrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia das
Comunidades Europeias em 26 de Setembro de 1990, a sociedade NV Samenwer-
kende Elektriciteits-produktiebedrijven (a seguir «SEP») pediu a anulacio da deci-
sdo da Comlssao de 2 de Agosto de 1990 relativa a um processo nos termos do -
artigo 11.°, n.° 5, do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de
1962, primeiro regulamento de execugdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado
(JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22; a seguir «Regulamento n.° 17») (IV/
/33.539 — SEP/Gasunie; a seguir «decisao»)..

A recorrente, SEP, & uma sociedade anénima que agrupa os quatro produtores
neerlandeses de electnadade de utilidade pablica, responsaveis pela produgao e
eventual importagdo de energia eléctrica nos Paises Baixos. De acordo com as in-
dicagBes fornecidas pelas partes, a SEP tem designadamente por missio — como &
‘confirmado pela lei neerlandesa sobre a electricidade de 1989 (Elektriciteitswet,
Staatsblad, 1989, p. 535) — obter um preco de electricidade para o consumidor
tao baixo quanto possivel, mantendo embora a seguranca do.abastecimento. Nesta
perspectiva, coordena, em especial, por conta dos seus accionistas, a produgao de
electricidade, bem como as compras de combustiveis, que representam a parte mais
significativa do custo da energia eléctrica. Actualmente, cerca de 50 % da electrici-
dade € produzida nos Paises Baixos a partir de gis natural.

A sociedade NV Nederlandse Gasunie (a seguir «Gasunie») beneficia nos Paises
Baixos de um monopélio de facto relativamente ao fornecimento de gis natural:
com efeito, de acordo com as mformag:oes constantes dos autos, a totalidade do
gas natural extraido no.territério neerlandés deve ser-lhe proposto para compra.
Esta sociedade & detida em 50 % pelas companhias petroliferas Shell e Esso e em
50 %, directa ou indirectamente, pelo Estado neerlandés. As decisdes essenciais em
matéria de politica de compra e venda da Gasunie estdo sujeitas 3 aprovacio do
ministro do Assuntos Econémicos. Resulta dos autos que, de acordo com a.lei
neerlandesa relativa aos precos do gas natural (Wet Aardgasprijzen), este constitui
uma riqueza nacional que deve ser explorada da melhor forma para os interesses
neerlandeses, o gas natural é objecto de uma politica integrada e os recursos que
proporciona alimentam o or¢amento do Estado, directamente ou através do IVA.
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Foi neste contexto que ocorreu a assinatura, em 16 de Junho de 1989, do contrato
de fornecimento de gas entre a SEP e a empresa norueguesa Statoil (a seguir
«contrato Statoil»), que, assim, acedeu pela primeira vez ao mercado neerlandés
do gés natural. Trata-se, de acordo com as observagdes das partes, do primeiro
contrato desse tipo assinado entre a SEP e uma sociedade que niio a Gasunie.
Apesar disso, a Gasunie continua a ser o principal fornecedor do gis que a SEP
utiliza.

De acordo com as indicagdes fornecidas pelas partes, a celebragio do contrato
Statoil conduziu a Gasunie a negociar, no segundo trimestre de 1989, um cédigo
de colaboragio com a SEP, no intuito de se precaver, no futuro, relativamente a
qualquer efeito de surpresa decorrente de um eventual futuro contrato de forneci-
mento de gis entre a SEP e terceiros, no caso de novas necessidades de aprovisio-
namento em gés natural. Como resulta dos autos, esse cédigo de colaboragio foi
adoptado, na sua versio final, em 9 de Abril de 1990.

No final de 1989, os servicos da Comissao tiveram simultaneamente conhecimento
do contrato Statoil e de novos acordos ou, pelo menos, de negociagdes entre a
Gasunie e a SEP relativas ao «codigo de colaboragio», ji referido no ntimero
anterior, prevendo o «modo como (essas duas empresas) se concertardo quanto a
eventuais futuros fornecimentos de gis». Na sequéncia dessas informagdes, a Co-
missao instaurou um inquérito, com base no artigo 11.° do Regulamento n.° 17,
para analisar a compatibilidade dos acordos ou praticas concertadas entre a SEP e
a Gasunie, no que se refere ao fornecimento de gas natural, com as normas de
concorréncia do Tratado CEE, e, designadamente, com o seu artigo 85.° A deci-
sao impugnada foi adoptada em 2 de Agosto de 1990, no Ambito do referido in-
quérito.

O processo de inquérito teve a seguinte tramitagio. Por carta de 6 de Margo de
1990, a Comissao solicitou a recorrente, nos termos das disposigoes do artigo 11.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 17 —. que autoriza a Comissio a obter, no cumpri-
mento do seu dever de velar pelo cumprimento dos artigos 85.° e 86.° do Tratado,
«todas as informagdes necessrias», designadamente junto das empresas e associa-
¢des de empresas — que lhe comunicasse:

«a) O contrato original de fornecimento de gis celebrado entre a SEP e a Statoil,
e a troca de cartas relativa a esse acordo;

IT - 1501



ACORDAO DE 12. 12. 1991 — PROCESSO T-39/90

b) o novo contrato entre-a SEP e.a Gasume e 0s documentos relativos as nego-
cmg:oes prévias; » :

c) os dados relativos ao papel desempenhado pelo Estado neerlandés na celebra-
¢ao do acordo entre a SEP e a Gasunie ¢ a eventual troca de cartas entre o
Estado neerlandés e a SEP relativas a esse acordo». :

Em resposta ao referido pedido, a recorrente comunicou, por carta de 9 de Abril
de 1990, o codigo de colaboragdo com a Gasunie, na versdo entretanto definitiva-
mente.adoptada, bem como um anterior projecto desse coédigo. Recusou-se, con-
tudo, a transmitir as demais informacdes solicitadas, com' fundamento, por um
lado, no facto de o contrato Statoil nada ter a ver com o cédigo de colaboragio e,
por outro, no facto de o Estado neerlandés n3o ter desempenhado qualquer papel
‘na adopgao do referido codlgo e de ndo existir, alids, qualquer correspondenc1a a
esse respeito. A Comissdo reiterou o seu pedido relativo 4 comunicagao do con-
trato Statoil, por carta de 23 de Abril de 1990, tendo deparado com nova recusa

da recorrente, em 1 de Maio de 1990.

Foi neste contexto que a Comissﬁo adoptou a decisgo de 2 de Agosto de 1990, nos
" termos do artigo 11.°, n.° 5, do Regulamento n.” 17, por forca do qual «se uma
empresa ou associagio de empresas ndo prestar as 1nformagoes pedidas no prazo
fixado pela Comissio ou se as fornecer de modo incompleto, a Comissdo, me-
diante deciso, exigird que a informagdo seja prestada. A decisdo especificard as
informagdes pedidas, fixard um prazo conveniente no qual a informagdo deve ser .
prestada- e indicard as san¢Ges previstas no n.° 1, alinea b), do artigo 15.” e no
n.° .1, alinea c), do artigo 16.°, bem como a.possibilidade de recurso da decisdo.
para o Tribunal de Justica». A decisao de 2 de Agosto de 1990 ordena a recorrente.
que forneca 3 Comissio, no prazo de dez dias, o contrato original de forneci-
mento de gas celebrado entre a SEP e a Statoil, bem como a correspondéncia a ele
relativa. A referida decisio nfo prevé qualquer multa ou sangdo pecuniaria com-
pulséria para a ndo comunicagio das informagSes nos prazos estabelecidos.

— Na sequéncia da referida decisao de 2 de Agosto de 1990, a recorrente persis-

* tiu na‘sua recusa, solicitando, por carta de 16 de Agosto de 1990, uma encon-

tro pessoal com o director-geral da concorréncia, Ehlermann, para lhe explicar

as razdes da sua atitude e procurar uma solucao ‘amigavel do litigio. Nessa

carta, a recorrente invoca pela primeira vez a natureza confidencial 'do con-

“trato Statoil relativamente a terceiros, anunciando a 1ntengao de recorrer da.
referida decisdo para salvaguardar os seus direitos.
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— Em 30 de Agosto de 1990, a Comissdo respondeu, por carta do director-geral
da concorréncia, que a proposta de discussio da SEP nio podia constituir
uma soluc@o adequada e que a natureza confidencial do contrato Statoil nao
era susceptivel de justificar a recusa da sua comunicagio pela SEP, em virtude
do segredo profissional que vincula a Comiss3o nos termos do artigo 20.° do
Regulamento n.° 17.

— Por carta de 12 de Setembro de 1990, a SEP esclareceu que, ao invocar a
natureza confidencial do contrato Statoil relativamente a terceiros, tinha es-
sencialmente em vista o Estado neerlandés, na medida em que o artigo 10.° do
Regulamento n.° 17 prevé que a Comissao transmitird imediatamente as auto-
ridades competentes dos Estados-membros cépia dos documentos mais impor-
tantes que lhe sejam dirigidos tendo em vista declarar verificadas as infracgoes
ao disposto nos artigos 85.° e 86.° Em consequéncia, propés 2 Comissao que
tomasse conhecimento do contrato Statoil, na condi¢io de nio ser feita qual-
quer copia do mesmo, de forma a poder verificar nfio ser esse contrato neces-
sario a apreciagdo do cédigo de colaboragao celebrado com a Gasunie.

— DPor carta do director-geral da concorréncia, de 24 de Setembro de 1990, a
Comissdo rejeitou essa proposta, com fundamento em que a mesma nio
preenchia as condigdes exigidas pelo artigo 11.° do Regulamento n.° 17. Su-
blinhou, além disso, que o artigo 10.° lhe concede uma margem de apreciagio
suficiente no que se refere 4 comunicagiio dos documentos aos Estados-mem-
bros, salientando que nao existiria qualquer razio para comunicar o contrato
Statoil, se, como a recorrente sustenta, nio houve qualquer hipétese de esse
contrato ter sido influenciado pelo cédigo de colaboracio.

9 A Comissao definiu o objectivo do seu pedido de informagoes da seguinte forma.
Na carta de 6 de Margo de 1990, j4 referida, em que mencionava como objecto o
«acordo entre a SEP e a Gasunie», a Comissao referiu que os seus servicos tinham
tido conhecimento de que «a SEP celebrara com a Gasunie um cédigo de colabo-
ragdo relativo aos fornecimentos de gis, na sequéncia de determinadas pressdes do
Ministério dos Assuntos Economicos». Salientou que a execugio do contrato Sta-
toil «parece ter sido influenciada» por esse cédigo de conduta. O pedido de infor-
magdes relativo ao contrato Statoil e ao cédigo de conduta visava, assim, permitir-
-lhe apreciar a compatibilidade do referido cédigo de conduta com o artigo 85.°
do Tratado CEE «com base no pleno conhecimento dos factos ¢ da sua interde-
pendéncia econémica».
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Nos fundamentos da decisao de 2 de Agosto de 1990, a Comissdo esclareceu que
o codigo de conduta, que é objecto do seu inquérito e que a SEP lhe transmitiu,
«atribui 4 Gasunie um direito preferencial sobre os fornecimentos de gis. Nos ter-
mos do antérior projecto desse cédigo... as negociagdes com a Gasunie seriam
conduzidas numa base de exclusividade e apenas seria. pedida a terceiros a apre-
sentagdo de propostas de precos se as negociagdes com a Gasunie ndo dessem
origem, no prazo de seis meses, a um resultado satisfatorio para a SEP. O con-
trato... Statoil (pode ser influenciado) por esse cédigo de colaboragio e os forneci-
mentos da Statoil podem ser sujeitos 4 aprovagio da Gasunie ou ser objecto de
concertacao. Desta forma, é importante ter conhecimento do contrato de forneci-
mento de gés em causa... Esse contrato pode ser um acordo susceptivel de afectar a
concorréncia no interior da mercado comum» (sexto con31derando)

Paralelamente ao presente recurso de anulagdo da dec1sao de 2 de Agosto de 1990,
interposto em 26 de Setembro de 1990, a SEP apresentou também, por requeri-
mento separado que deu entrada na Secretaria do Tribunal no mesmo dia, um
pedido de medidas provisérias com o objectivo de obter a suspensio da execugio
da decisao impugnada. Por despacho do presidente do Tribunal de Primeira Ins-

‘tancia de 21 de Novembro de 1990 esse pedido foi 1ndefer1do (T 39/90 R Co-

lect., p. 1I- 649)

Por decisao de 26 de Novembro de 1990, a Comissao-aplicou 4 SEP, nos termos
do artigo 11.°, n.° 5, ¢ do artigo 16.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.* 17,
uma sancio pecuniiria compulséria.de 1 000 ecus, a partir do quinto dia seguinte
a sua notificagdo, por cada dia de atraso no cumprlmento das obrlgagoes referldas
na decisao de 2 de Agosto de 1990. Em consequéncia, a:SEP comunicou 4 Comis- |
sao o contrato Statoil, sob reserva expressa de todos os seus direitos.

" Em 14 de Dezembro de 1990, a recorrente recorreu para o Tribunal de Justi¢a da

referida decisao proferida pe[o presidente do Tribunal de Primeira Instdncia no
processo de medidas provisorias (processo C-372/90 P). Por requerimento sepa-
rado, entregue na Secretaria do Tribunal de Justica no mesmo dia, formulou tam-
bém um pedido de suspensio da decisio de 2 de Agosto de 1990 e/ou de medidas -
provisérias. A esse respeito, a recorrente solicitou, a titulo subsidiirio, ao Tribunal
de Justica que «proitba a Comissio de fornecer aos Estados-membros cépia do
contrato Statoil... até ao Tribunal de Primeira Instincia ter decidido... no recurso
de anulagio interposto... da decisio da Comissdo de 2 de Agosto de 1990 ou, na
hipétese de o Tribunal de Justiga ser mais rapido a decidir que o Tribunal de
Primeira Instincia, até o Tribunal de Justica ter proferido um acérdao definitivo
no processo T-39/90 R no recurso interposto pela SEP do despacho do pres1dente
do Tribunal de Primeira Instdncia» (processo C-372/90 P-R). o
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Finalmente, em 23 de Janeiro de 1991, a recorrente interpds, a titulo cautelar, um
segundo recurso dessa mesma decisdao do presidente do Tribunal de Primeira Ins-
tncia em que pede, além disso, que o Tribunal de Justica ordene & Comissio que
restitua o contrato Statoil, que a recorrente lhe transmitira na sequéncia da decisao
de 26 de Novembro de 1990, ja referida, que lhe aplicou uma san¢do pecuniiria
compulsoria. A recorrente solicitou subsidiariamente ao Tribunal de Justica que
ordenasse 4 Comissdao que nio comunicasse copia do contrato em causa as autori-
dades dos Estados-membros (processo C-22/91 P).

Por despacho de 3 de Maio de 1991, o presidente do Tribunal de Justica tomou
conhecimento da desisténcia da recorrente, na sequéncia do compromisso assu-
mido pela Comissdo «de ndo comunicar, por qualquer forma, o contetido do con-
trato Statoil as autoridades dos Estados-membros antes de o Tribunal de Primeira
Instancia ter decidido no recurso de anulagfo interposto pela SEP», e procedeu ao
cancelamento dos processos C-372/90 R, C-372/90 P-R e C-22/91 P (Colect.
1991, p. I-2043) no registo do Tribunal de Justica.

No 4mbito do presente recurso de anulagio, a fase escrita do processo concluiu-se
em 19 de Dezembro de 1990. Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o
Tribunal decidiu iniciar a fase oral sem instrugio.

Pedidos das pastes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular, ou pelo menos declarar nula, a decisio das Comunidades Europeias de
2 de Agosto de 1990, relativa a um processo nos termos do artigo 11.°, n.° 5,
do Regulamento n.° 17 do Conselho (IV/33.539 — SEP/Gasunie);

— condenar a Comissiio nas despesas.
A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;
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— condenar a SEP nas despesas.

Argumentos das partes e apreciagio quanto ao mérito

Em apoio do séu pedido de anulacio, a recorrente invoca trés fundamentos basea-
dos, respectivamente, na violagao do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, na'insu-
ficiéncia de fundamentacio e na violagio do prlnmplo da proporc1onahdade

| Quanto 4 violagio do artigo 11.° do Regulamento n.° 17

Argumentos’ dds partes

Em apom do primeiro fundamento, a'recorrente alega sucessivamente que 0 con-
“trato Statoil nio contém informacgGes necessarias, na acep¢io do artigo 11.° do

Regulamento n.® 17, e que a Comissao nio tinha o direito de exigir a sua comuni-
cacio, visto nio ter. felto prova da necessidade dessa comunicacdo para efeitos do
inquérito.

Quanto ao primeiro aspecto, 'a recorrente sustenta que a comunicag¢dao do contrato
Statoil nao é necessaria, na acepcio do artigo'11.°, n.° 1, do Regulamento n.° “17.
Salienta que a decisZo impugnada foi adoptada no 4mbito de um inquérito desti-
nado apenas a verificar se o cédigo de colaboraciio entre a SEP e a Gasunie é
conforme com o artigo 85.° do Tratado. Assim sendo, o contrato Statoil, que n3o
tem qualquer nexo, na opinido da recorrente, COm o codigo de colaboragio, nio é
de forma alguma necessario para o inquérito realizado, no caso vertente, pela Co-
missao.

Em apoio desta tese, a recorrente observa, em primeiro lugar, que a negoc1a<;ao do
codigo de colaboragao, devida precisamente 20 contrato’ ‘Statoil, nao implica que.

este contrato seja necessirio para a apreciagio daquele cédigo. Com efeito, o co-
digo foi adoptado com fundamento na mera existéncia do contrato Statoil, € nio
em fung¢io do seu teor, que a Gasunie i ignorava. Além disso, o cédigo de colabora-
¢d0, que s foi celebrado com a Gasunie apés a conclusio do contrato Statoil, no

- pode ter exercido, nem pode exercer, na opinigo da recorrente, qualquer influéncia

sobre a negociagdo nem sobre estipulagGes deste contrato. Entende, pois, que s6
uma modificagio do.contrato Statoil, posterior a elaboracdo do cédigo de colabo-
rag¢do, podia ter sido -influenciada por este altimo. Ora, como esclareceu na au-
diéncia, a Gnica modificagido ao contrato Statoil, de 27 de Dezembro de 1990, foi.
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comunicada a2 Comissdo, e estabelece apenas o modo de transporte do gas, que
nzo fora fixado no contrato inicial, sem qualquer incidéncia sobre o preco do refe-
rido transporte.

A recorrente alega, em segundo lugar, que decorre do exame do contetido do
codigo de colaboragdo nio ser a comunicagio do contrato Statoil necessiria no
ambito do inquérito que tem por objecto exclusivo o cédigo. Com efeito, o cédigo
limita-se a instaurar um quadro para futuras negociacdes entre a SEP e a Gasunie
sobre eventuais fornecimentos de gis. Define as modalidades de acordo com as
quais a SEP comparar4 no futuro as ofertas da Gasunie com as provenientes de
terceiros, incluindo, eventualmente, as da Statoil. Decorre, pois, claramente do c6-
digo de colaborag¢do que o mesmo ndo implica qualquer modificagio do comporta-
mento da SEP no ambito da execugio do contrato Statoil. Para apreciar a regula-
ridade do cédigo de colaboragio a luz do artigo 85.° basta, pois, examinar o
eventual comportamento da SEP e da Gasunie, face a futuros fornecedores poten-
ciais a que a SEP pega uma proposta de pregos, em execucio do codigo de colabo-
ragio.

Quanto ao segundo aspecto, a recorrente argumenta que a Comissio ndo tinha o
direito de exigir a comunicagdo do contrato Statoil, na medida em que, precisa-
mente, ndo fez prova de que o referido contrato contivesse informagdes necessa-
rias para o exame da licitude do cédigo de conduta. Recorda, com efeito, que, nos
termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, a Comissao apenas pode pedir in-
formagtes para verificar uma presungio de infracgao aos artigos 85.° ou 86.°, que
delimita o 4mbito do inquérito. No caso vertente, a presungio de irregularidade
referida na carta de 6 de Margo de 1990, que deu lugar i abertura do inquérito,
apenas diz respeito ao codigo de colaboragio, pelo que o inquérito apenas podia
ter por objecto a licitude do referido cédigo. Pelo contrario, a decisao impugnada
de 2 de Agosto de 1990 n#o refere claramente as presungdes de infraccio que a
Comissao pretendia verificar através do pedido de comunica¢io do contrato Sta-

toil. :

A este respeito, a recorrente considera que, ao exigir, na decisio impugnada, a
comunicagdo do contrato Statoil, a Comissao modificou o objecto do inquérito.
Tal resulta, em especial, do sexto considerando da decisao, que sugere que o con-
trato Statoil &, em si mesmo, susceptivel de constituir uma infracgio auténoma ao
artigo 85.° e que & ele proprio objecto do inquérito. Ora, para poder exigir a
comunicagdo do contrato Statoil, com vista A analise da sua regularidade, a Co-
misso tinha, na opinido da recorrente, de abrir um novo inquérito nos termos do

artigo 11.° do Regulamento n.° 17, remetendo novo pedido de informagses, fun-
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damentado ém suspeitas de infraccio. Em consequéncia, ao exigir, na decisio im-
pugnada, a apresenta¢io do contrato Statoil no ambito de um inquérito sobre as
relacdes comerciais entre a SEP e a Gasunie, a Comissiao procurou fazer valer uma
nova interpretacdo da sua competéncia de investigaggo nos termos do artigo 11.°,
colocando-a fora de qualquer controlo jurisdicional. Parece, alids, a luz dos ele-.
mentos precedentes, que a Comissdo pretende proceder a um inquérito mais geral
sobre o mercado neerlandés do gas. Trata-se, nesse caso, de um inquérito secto-
rial, regulado pelo artigo 12.° do. Regulamento n.° 17, no quadro do qual a Co-
missdo nio estd obrigada a provar a existéncia de presungio de viola¢go individual
dos artigos 85.° ou 86.° .

'

Por seu lado, a ComissZo sustenta que o pnmelro fundamento nio procede. Re-
cusa, antes de mais, a acusagdo de ter procedido a uma nova interpretagdo do
artigo 11.°, arrogando-se o direito de solicitar informa¢tes mesmo na auséncia de
indicios que fagam presumir a existéncia. de uma infracgio. Declara que o inqué-
rito em causa tem por objecto as relagtes entre a SEP e a Gasunie. Argumenta,
este respeito, que a recusa da SEP — numa primeira fase das negociagdes com a
Gasunie para a elaboragio de um cédigo de colaboracio — em aceitar uma rela-
¢do de compra exclusiva em relagio 4 Gasunie, porque tal seria precisamente con-
trario as disposi¢oes do artigo 85.°, constitui um indicio de que o codigo de cola-
boragao, na versio final, & susceptivel de constituir uma violagdo desse mesmo
artigo. ’ - o :

A Comisso. refuta também o argumento de que na deasao 1mpugnada teria modi-
ficado o objecto do inquérito. Argumenta ter desde o inicio incluido o contrato
Statoil no inquérito. Alega, em especial, decorrer: claramente, nomeadamente do
sexto considerando da decisdo- controvertlda, que o pedido de apresentacao do
contrato Statoil se destinava, antes de mais, a permitir que a Comissgo-analisasse a
incidéncia do cédigo de conduta sobre a concorréncia, verificando os seus efeitos
nos contratos com terceiros fornecedores, tal como a Statoil. Foi, pois, com efeito,
essa consideragdo que justificou o referido pedido, mdependentemente do facto de
o contrato Statoil ser em si mesmo susceptivel de violar o artigo 85.° A esse res-
peito, a Comissao sublinhou, na audiéncia, a auséncia de alcance, no que se refere
20 objectivo do inquérito.em causa, da referéncia feita no sexto con31derando da
decisao aos efeitos do contrato Stat011 sobre a concorréncia. :

No que se refere 4 necessidade de comunicago do. contrato Statoil para efeitos de
controlo da licitude do' cédigo de conduta, a Comissio sustenta que lhe compete a
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si, e ndo 4 empresa em causa, considerar se determinadas informagGes sdo «neces-
sarias», na acep¢io do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 17, de acordo com
o que o Tribunal de Justica decidiu no acérddo de 18 de Outubro de 1989, Or-
kem/Comissao, n.° 15 (374/87, Colect., p. 3283). Sublinha dispor para esse efeito
de uma ampla margem de apreciagio, o que implica um controlo marginal pelo

Tribunal.

A institui¢do recorrida salienta que, para analisar a incidéncia do codlgo de con-
duta sobre a concorréncia, tem que ter em conta o contexto econdémico global em
que o mesmo se insere e, em consequéncia, a situagio do mercado do gis natural
nos Paises Baixos. Quanto a este aspecto, invoca o ac6rddao do Tribunal de Justiga
de 13 de Julho de 1966, Grundig/Comissao (56/64 e 58/64, Recueil, p. 429).

Deste ponto de vista, o contrato Statoil representa, prima facie, um elemento indis-
pensavel para determinar em que medida o cédigo de conduta da origem, na pra-
tica, a uma relagdo exclusiva ou preferencial entre a SEP e a Gasunie. A Comissao
alega, a esse respeito, que o codigo de conduta foi celebrado «por causa» do con-
trato Statoil. O facto de este contrato ser anterior ao cédigo de conduta é irrrele-
vante. Afirma querer verificar, em especial, se a aplicagao desse contrato é influen-
ciada pelo codigo de conduta, designadamente no que se refere as quantidades de
gas compradas pela SEP a Statoil e ao transporte desse gas no territério neerlan-
dés, para o qual ¢ indispensavel a colaboragiio da Gasunie. A esse respeito, a Co-
missdo declarou, na audiéncia, que, contrariamente ao afirmado pela recorrente, a
modifica¢@o do contrato Statoil, ocorrida em 27 de Dezembro 1990 e comunicada
a Comissio em Janeiro de 1991, contém, de acordo com as suas informacdes,
disposig¢oes relativas aos pregos de venda aos grandes compradores, prevendo uma
bonificagiio relativa ao transporte. A Comissao conclui, assim, que o contrato Sta-
toil, nesta versdo modificada, faz referéncia efectiva ao preco de venda do gis
neerlandés. Além disso, decorre do contrato Statoil, na versio modificada, que a
venda de gis ndo é feita exclusivamente pela Statoil. Outras sociedades petroliferas
importantes, entre as quais figura, designadamente, a sociedade Shell Nederland,
ou seja, uma das sociedades-mae da Gasunie, fazem também parte, com a Statoil,
de um consércio que vende gas A recorrente; essas sociedades sdo, pois, partes
envolvidas na versio modificada do contrato Statoil.

Apreciagdo quanto ao mérito

No que se refere ao primeiro fundamento — no 4Ambito do qual a recorrente
alega, no essencial, nio ser «necessaria» a comunica¢io do contrato Statoil visto
ndo ter qualquer relagio com o cédigo de conduta que & objecto do inquérito —
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cabe recordar, a titulo liminar, a existéncia de um nexo entre as informagdes pedi-
das pela Comissao, nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, e a infrac-
¢do objecto de inquérito, referida no pedido. Com efeito, o n.° ‘1 do-artigo 11.°
autoriza a Comissdao a recolher, designadamente junto das empresas, «todas as
informagdes . necessirias», para. efeitos da aplicagio, por aquela institui¢do, dos
principios enunciados nos artigos 85.° e 86.° do Tratado. Além disso, o mesmo
artigo prevé, no n.° 3, que, no pedido de informagGes, a Comissdo indicard «os
fundamentos juridicos e o objectivo do pedido». Decorre, assim, da conjugagio
destas duas disposi¢des, bem como das exigéncias relativas ao respeito dos direitos
da defesa das empresas em causa, que o critério de necessidade, consagrado no
artigo '11.°, deve ser analisado em fungao do Ob]CCthO do inquérito, tal como o
mesmo é obrigatoriamente delimitado no préprio pedldo de informagdes. Com
efeito, como o Tribunal de Justica julgou numa matéria comparavel & do artigo
11.°, no acérdao de 21 de Setembro de 1989, relativo aos poderes de instrugao
ambuxdos Comissdo pelo artigo 14.° do Regulameénto n.° 17, «a obrigagdo im-
posta 4 Comissdao -de mencionar o objecto e finalidade das dlhgencxas de ins-
trugdo... constitui exigéncia- fundamental n3o apenas para revelar o bem fundado
da intervengio pretendida no interior das empresas em causa, como ‘também para
as colocar em condi¢cdes de tomar consciéncia do alcance 'do respectivo. dever de
colaborag¢io, preservando a0 mesmo tempo os respectivos direitos de defesa»
(Hoechst/Comissdo, n.°" 29, 46/87 e 227/87, Colect., p. 2859). Daqui se conclui
que a Comissdo apenas pode exigir a comunicagio de informagtes que lhe permi-
tam verificar as presungdes de infraccio que justificam a reahzagao do mquento e
que sdo indicadas no pedido de.informagoes. »

2y

O Tribunal verifica, a este respeito, que, no caso vertente, a decis@o impugnada foi
adoptada no ambito de um inquérito relativo s relacdes entre a recorrente € a
sociedade Gasunie, como a Comissio salienta acertadamente. Tal resulta clara-
mente do contetido do pedido inicial de informagc”)es, de é de Margo de 1990, que

‘deu inicio’ ao inquérito nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, e &

confirmado pela decisio impugnada, bem como pelas declaragoes feitas na audién-
cia pela instituigdo recorrida. No caso concreto, foi plenamente respeitado o pro-
cesso em duas fases previsto no artigo 11.°, a saber, um pedido inicial de informa-
¢oes referindo a finalidade do"inquérito, seguldo, em caso de recusa da empresa
destinatiria, de uma decisdo exigindo a comunicagdo dessas mesmas lnformagoes,

“sem modificagdo do objectivo do pedido.

Com efeito; o contetido do pedido de 6 de Margo de. 1990 — que,»ademais, refere

- expressamente em epigrafe «o acordo entre a SEP e a Gasunie» — revela que a
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comunicagio do contrato Statoil foi, no caso vertente, solicitada pela Comissao no
intuito exclusivo de demonstrar os efeitos do cédigo de conduta sobre a concor-
réncia. Tal resulta manifestamente da fundamentagio do referido pedido, de
acordo com a qual «as informagdes pedidas possibilitario 4 Comissio apreciar a
compatibilidade desse acordo (desses acordos) (entre a SEP e a Gasunie) com as
normas de concorréncia do Tratado CEE, em especial o artigo 85.°, com base
num perfeito conhecimento dos factos e da sua interdependéncia econémica»
(n.° 1 do pedido). De forma idéntica, a Comissdo precisa na decisio impugnada
que o pedido de comunica¢o do contrato Statoil teve lugar no ambito das investi-
gagdes que realiza «visto suspeitar da existéncia de acordos e/ou priticas concerta-
das entre a SEP e a NV Nederlandse Gasunie, contrarias 4s normas de concorrén-
cia do Tratado CEE, em especial ao artigo 85.°» (segundo considerando da deci-
s30). Em especial, a comunicag¢go do referido contrato Statoil é exigida, na decisdo
impugnada, com fundamento explicito no facto de o mesmo representar um ele-
mento importante para a analise da regularidade do cédigo de conduta face is
regras comunitirias da concorréncia, verificando a incidéncia do referido cédigo
sobre o contrato Statoil (sexto considerando da decisao) (ver adiante n.° 9).

Neste contexto, ndo procedem as alegactes da recorrente de que a decisdo impug-
.o ’ . . Ig g q .

nada modifica o objecto do inquérito ou, pelo menos, nio define claramente a

presungio de infrac¢io que a Comissio pretende verificar.

Deve assinalar-se, a este respeito, que a Comissao reconheceu na audiéncia o risco
de erro introduzido pela passagem da decisio que refere que o contrato Statoil
«pode ser um acordo susceptivel de afectar a concorréncia no interior do mercado
comum». Sublinhou, contudo, que, apesar dessa ambiguidade, o pedido de apre-
sentagio do contrato Statoil se destina, no caso vertente, a possibilitar a analise do
contexto econémico das relagdes entre a SEP e a Gasunie, tal como resulta da
fundamenta¢io da deciszo. ’

Cabe, assim, declarar, atendendo a0 claro e explicito contetido do pedido inicial e
da decisao impugnada, acima exposto, bem como aos esclarecimentos prestados
pela Comissdo na audiéncia, que a referéncia suplementar na decisao impugnada a
eventual irregularidade do contrato Statoil nio pode, apesar da ambiguidade que
pode assumir para a empresa em causa, ter por efeito modificar o objecto do pro-
cesso de inquérito. Com efeito, este tinha manifestamente por objecto, no caso
vertente, analisar a regularidade do coédigo de conduta, independentemente da
questdao de saber se' o contrato Statoil é susceptivel, em si mesmo, de constituir
uma infrac¢io ao artigo 85.° do Tratado.
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Neste contexto, compete ao Tribunal verificar se, como a Comissao sustenta, o
contrato Statoil apresenta um nexo suficiente com o cédigo de conduta, que é o
objecto do inquérito. Cabe salientar previamente, quanto a este. aspecto, que a
nocio de «informacoes necessarias», constante do artigo 11.°, n.° 1, deve ser in-
terpretada em fungdo dos objectivos para que foram atribuidos a Comissao pode-
res de instrugio. A exigéncia de correlagio entre o pedido de informagdes e a
infracgio presumida fica preenchida desde que, neste estadio do processo, o refe-
rido pedido se possa legmmamente considerar. relacionado com a mfracgao presu-
mida. o ,

2

Esta anélise & confirmada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justlg;a, que decidiu,
nos acérdios de 18 de Outubro de 1989, que «o Regulamento n.° 17 conferiu a
Comissio um vasto poder de investigagao e de flscallzagao, especificando. no seu
oitavo considerando que deve dispor... do poder ‘de’ exigir as 1nformagoes e de
proceder is verificagSes necessarias para detectar as infrac¢des aos artigos 85.°

86.° do Tratado. Compete 2 Comissfo... apreciar se uma informagao & necessiria
para poder detectar uma infracgZo as normas da concorréncia» (Orkem, 374/87,
ja referido, n.° 15, e Solvay/Comissao, 27/88, Colect., p. 3355, publicaggo suma-
ria, bem como-as conclusoes do advogado- geral M. Darmon, Colect p. 3301, em

_especial p. 3320; ver também o ac6rdiao de 26 de Junho de 1980, Natlonal Pana—

sonic/Comisszo, n.° 13, 136/79, Recueil, P 2033). -

- No que se refere ao caso vertente, o Tribunal verifica que a Comissdo pode razoa-

velmente considerar que existia um nexo entre o contrato Statoil e o codigo de
conduta. Com efeito, diversos elementos permitem presumir que este pode ter tido
incidéncia no contrato Statoil. » :

Cabe, antes de mais, salientar que ambos os acordos em causa, ou seja, o codigo
de conduta e o contrato Statoil, foram celebrados pela mesma empresa, a socie-
dade recorrente, com dois dos seus.fornecedores de gas natural, a saber, respecti-
vamente, as sociedades Gasunie e Statoil. A esta primeira coincidéncia entre ambos
os acordos — celebrados pela SEP e relativos ao mesmo sector de actividades
econdmicas, o aprovisionamento em gis natural — acresce uma coincidéncia no
tempo, na medida em que o cédigo de conduta foi negociado e adoptado pouco
ap6s a celebragio. do contrato Statoil. Assim sendo, a Comissdo podia legitima-
mente considerar que o contrato Statoil constituia uma informagao necessaria para
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os efeitos do inquérito, a fim de poder analisar o contexto econémico em que se
inscreve o codigo de conduta.

Cabe sublinhar, além disso, que a recorrente admitiu expressamente, nas observa-
¢es escritas, ter sido o contrato Statoil, ao afectar a posi¢io de facto da sociedade
Gasunie — até entio fornecedor exclusivo da recorrente de em gis natural — que
conduziu a Gasunie a negociar com a recorrente um codigo de conduta, para
regular as suas respectivas relacdes, no futuro, na hip6tese de novas necessidades
da recorrente em gis natural. Nestas condi¢Ses, apesar de o codigo de conduta
apenas ter por objecto os abastecimentos futuros e nfo abranger, em principio, os
previstos no contrato Statoil, a comunicacio do referido contrato podia ser consi-
derada necessaria para verificar, em especial, se o c6digo de conduta era suscepti-
vel de ter incidéncia sobre a execug¢do desse mesmo contrato, que, de acordo com
as declaracdes das partes, regera as relagBes comerciais entre a recorrente e a Sta-
toil até ao ano 2000. A relagdo entre a propria existéncia do contrato Statoil, inde-
pendentemente do seu contetdo, e a elaboragio do cédigo de conduta &, pois,
susceptivel de confirmar que o referido contrato Statoil pode ter sido legitima-
mente considerado uma informacio necessaria, na acepgio do artigo 11.° do Re-
gulamento n.° 17, para o controlo da regularidade do cédigo de conduta.

Resulta do conjunto destes elementos que a Comissio nfo cometeu qualquer erro
manifesto de apreciagio ao considerar que os acordos entre a SEP e a Gasunie
eram susceptiveis de influenciar a execu¢io do contrato Statoil, na sua versio mo-

dificada.

Atendendo as consideracgtes precedentes, deve rejeitar-se o primeiro fundamento.

Quanto a insuficiéncia de fundamentagiio da decisio impugnada
Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a decisao impugnada estd insuficientemente fundamen-
tada visto que as razdes invocadas pela Comissao nio podem, na sua opinido,
justificar o pedido de comunicag¢io do contrato Statoil, na medida em que modifi-
cam o objecto do inquérito.
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A Comissdo afasta esta acusacdo recordando que, desde o inicio, incluiu o con-
trato Statoil no inquérito. Assim sendo, a de01sao impugnada est4 suficientemente
fundamentada.

Apreciagdo quanto ao mérito

Ao invocar a insuficiéncia da fundamentagio da’decisio, a recorrente sugere que a
Comissdo ndo provou, na referida deciso, a existéncia de um nexo entre O con-
trato Statml eo codlgo de conduta DU :

Sob este ponto de VlSta, cabe recordar, antes de mais, que o Tribunal verificou j4,
aquando do exame do primeiro fundamento, que o inquérito em causa tém por
objecto o codlgo de conduta e que, na decisio impugnada, a Comissdo se baseia
expressamente na existéncia de um nexo enire o contrato Statoil e esse mesmo
codigo de conduta para justificar o seu pedido de transmissZo do referldo contrato
Stat01l (ver acima, designadamente, n.% ‘26 e 27).’ -

Além disso, no que se refere aos fundamentos que conduz1ram a Comisszo a sus-
peitar da existéncia de tal nexo entre o contrato Statoil e o cédigo'de conduta,
cabe salientar que a Comissao referiu expressamente, na referida decisdao, a neces-
sidade de conhecér o contexto econémico do cédigo de conduta. Refere, a esse
respeito, diversos indicios que a levaram a presumir que o contrato Statoil pode ser
influenciado pelo referido cédigo. Baseia-se, em especial, num primeiro projecto
do cédigo de conduta, que visava instituir relagdes comerciais exclusivas entre a
SEP e a Gasunie, encarando a hipétese .de os fornecimentos da Statoil poderem vir
a ser subordinados 4 aprovagdo da Gasunie ou objecto de concertagdo (ver adiante.
° 9.

. Decorre desta anilise que, na decisio impugnada, a ComissZo fundamentou sufi-

cientemente, do ponto de vista juridico, o pedido de comunicagio do contrato
Statoil, demonstrando claramente as ligacoes entre esse contrato e o codigo de
conduta, que & ob)ecto doi 1nquer1to

Conclui-se dever ser rejeitado o segundo fundamento.
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Quanto 3 violagdo do principio da proporcionalidade
Argumentos das partes

No ambito do terceiro e dltimo fundamento, a recorrente sustenta que a decisio
impugnada viola manifestamente o principio da proporcionalidade, a que a Comis-
sdo estd sujeita no Ambito das investigagdes necessirias ao cumprimento da sua
missao, tal como resulta do acérdao do Tribunal de Justica de 4 de Abril de 1960,
Acciaieria e Tubificio di Brescia/Alta Autoridade (31/59, Recueil, p. 151). Sa-
lienta que a doutrina considera, regra geral, que esse principio se aplica também
aos pedidos de informagoes regulados pelo artigo 11.° do Regulamento n.° 17. A
Comissao admitiu, alids, a aplicabilidade do principio da proporcionalidade as de-
cisdes tomadas nos termos do artigo 11.°, n.° 5, ao esclarecer, no processo Deuts-
che Castrol Vertriebsgesellschaft GmbH, que as questdes colocadas «ndo excedem
o exigido pelo caso vertente, nem o aceitivel pela empresa em causa» (Decisdo
83/205/CEE da Comissao, de 10 de Janeiro de 1983, JO L 114, p. 26).

No caso presente, a violagdo do principio da proporcionalidade resuita, na opinido
da recorrente, do facto de o contrato Statoil, cuja apresentacio foi exigida pela
Comissao desde a fase inicial do processo, se revestir de natureza especialmente
confidencial. Ora, através da comunicagio do referido contrato A Comiss#o, os
Estados-membros, incluindo o Estado neerlandés viriam a tomar conhecimento
desse contrato, por for¢a do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 17. De
acordo com esta disposigao, «<a Comissio transmitira imediatamente as autoridades
competentes dos Estados-membros cépia... dos documentos mais importantes que
lhe sejam dirigidos tendo em vista declarar verificadas infraccoes ao disposto no
artigo 85.° ou no artigo 86.° do Tratado, ou obter um certificado negativo ou
uma decis@io de aplicagdo do n.° 3 do artigo 85.%». A comunicacio do contrato s
autoridades neerlandesas afectaria os interesses da recorrente, devido as circuns-
tincias especificas do caso vertente, que se caracterizam pelo facto de as autorida-
des publicas neerlandesas serem parte no litigio, na qualidade de principal fornece-
dor de gas da SEP, através da sociedade Gasunie, controlada pelo Estado neerlan-
dés. O conhecimento pelos poderes piiblicos neerlandeses do contetido do contrato
Statoil comprometeria simultaneamente a margem de manobra da SEP nas suas
negociagdes com a Gasunie e a sua credibilidade, enquanto comprador, relativa-
mente a outros fornecedores que viessem a ter conhecimento de que os poderes
publicos dispunham do contrato Statoil.
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A recorrente sublinha que os Estados-membros tém direito de receber cépia dos
documentos dirigidos 3 Comissio, sem que esta possa invocar as disposi¢des do
artigo 20.° do Regulamento n.® 17 relativas ao segredo profissional, para se recu-
sar a transmitir-lhes, no caso presente, a integralidade do contrato Statoil. Argu-
menta que a Comissdo nzo dispde de qualquer margem de aprecia¢do na aplicagio
do n.° 1 do artigo .10.° Esta tese é confirmada pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, que decidiu, no despacho de 13 de Julho de 1990 — relativo a um pedido
de cooperagio judiciiria dirigido 4 Comissdo por uma autoridade judicial tendo
em vista a aplicagio do direito comunitirio na ordem juridica nacional — que a
Comissao apenas se pode recusar a comunicar- documentos aos Estados-membros
nos casos em que tal comunicagio ponha em perigo o funcionamento e a indepen-
déncia das Comunidades FEuropeias (Zwartveld ¢ o.,- C-2/88 Imm., Colect.,
p- 1-3365). Alias, a proprla Comissio se negou, acertadamente, a garantir.que o
contrato Statoil nao seria, mais cedo ou mais tarde, transmitido as autoridades
neerlandesas

A recorrente explica, a este respeito, que os seus interesses n#o ficam salvaguarda-
dos pelo facto de as autorldades dos Estados-membros serem, nos termos do ar-
tigo 20.° do Regulamento n.° 17, obrigadas a respeitar o segredo profissional.
Com efeito, nio existe, no seio do Ministério dos Assuntos Econémicos, qualquer
regra administrativa que permita efectivamente garantir que, no caso de o contrato
Statoil ser transmitido as autoridades neerlandesas competentes — na ocorréncia a
direc¢do da concorréncia do ‘Ministério dos Assuntos Econémicos neerlandés —
nenhum outro servico do ministério, como por exemplo a Direcgio Geral de Ener-
gia, dele tomara conhecimento. A recorrente observa, nesta matéria, ndo pretender
afirmar que as autoridades neerlandesas abusariam do contrato Statoil, na sua qua-
lidade de accionista maioritario da Gasunie. Entende ser suficiente demonstrar n#o
ser desrazodvel pensar que existe um risco de o contrato vir a ser comunicado 2 -
Gasunle, em consequéncia precisamente do facto de as autoridades neerlandesas
intervirem simultaneamente no presente processo na dupla qualidade de poderes -
publicos e de parte. A recorrente sublinha, além-disso, que, 1ndependentemente do
conhecimento efectivo ou da utilizagao do contrato Statoil pelas autoridades neer-
landesas, o que est4 em jogo é a sua margem de manobra enquanto comprador,

face a outros fornecedores, a partir do momento em que estes tenham conheci-

mento de que os poderes piblicos estdo na posse do contrato. Statoil.

A Comissgdo, por seu turno, admite estar vinculada pelo principio da proporcionali-
dade nos inquéritos em matéria de concorréncia. Contrariamente 4 recorrente, en-
tende contudo ter esse principio sido respeitado no caso presente.
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A instituicgo recorrida invoca, em primeiro lugar, dispor de «uma margem discri-
cionaria consideravel» para apreciar se um documento que lhe foi dirigido deve ou
ndo ser transmitido aos Estados-membros, na medida em que, de acordo com o
artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 17, s6 «os documentos mais importantes
lhes devem ser comunicados». Observa que, na pratica, aguarda frequentemente,
antes de decidir transmitir ou nio um documento, a instaurago de um processo
nos termos do n.° 3 do artigo 9.° do mesmo regulamento. A Comissio salienta,
pois, que «a decisdo de transmitir ou nao o contrato Statoil... dependera da decisao
de instaurar ou nio um processo NO presente €aso, €, na hipotese afirmativa, da
importancia de que se revestird o contrato para o objecto de tal processo (a definir
na comunicagio de acusagoes)».

A Comissio sustenta, em segundo lugar, que a confidencialidade de uma informa-
¢do ndo justifica a recusa de lhe comunicar, na medida em que o respeito do
segredo profissional — protegido pelos artigos 214.° do Tratado e 20.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17 — constitui a contrapartida da balanga da obrigagio de cola-
boracio das empresas. Observa que o segredo profissional consagrado nesta dispo-
sicio abrange expressamente as «autoridades competentes dos Estados-membros».
Nos Paises Baixos, essas autoridades sdo, prossegue a Comissao, os funcionarios
da direcgio «concorréncia econdémica» do Ministério dos Assuntos Econdémicos.
Caso estes funcionarios considerem ttil transmitir o contrato em causa a Outros
colegas dos servicos ministeriais, esses ficarao, também, por seu turno, obrigados
pelo mesmo segredo profissional.

A Comissdo argumenta, em terceiro lugar, que o artigo 20.°, n.° 1, do Regula-
mento n.° 17 determina que as informagdes obtidas nos termos do artigo 11.° «s6
podem ser utilizadas para os fins para que tenham sido pedidas», a saber, esclarece
a Comissio, «o processo perante 2 Comissao com base no Regulamento n.° 17».
A Comissio acrescenta que, mesmo que se interprete o n.° 1 do artigo 20.° no
sentido de que os Estados tém o direito de utilizar as informacoes obtidas através
da Comissao para os efeitos de aplicagdo das respectivas normas nacionais de con-
corréncia, tal nio implica as consequéncias temidas pela recorrente.

A Comissdo salienta, em quarto lugar, que a recorrente néo forneceu quaisquer
indicios que permitam presumir uma confusio de competéncias por parte das auto-
ridades neerlandesas, abrangidas também pelo processo. Os riscos decorrentes da
transmissio do contrato Statoil sio pois, na opinido da Comissdo, de natureza
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meramente especulativa. O argumento de que os funcionarios da direcgao «ener-
gia» do Ministério dos Assuntos Econémicos neerlandés participam nas delibera-
¢bes em Bruxelas sobre questdes relativas 4 concorréncia no mercado. da energia
ngo & relevante para o problema colocado pela transmissio do contrato Statoil. A
propria recorrente insistiu, ali4s, para que a direcgao «energia» estivesse também

representada na delegagdo -neerlandesa que assistiu a. audi¢do no ambito do pre-
Sente processo. R ; . , -

Em quinto lugar, e seja como for, as consequéncias prejudiciais de tal transmissao,
tal como descritas pela recorrente, apenas poderdo derivar da violagio pelas auto-
ridades neerlandesas das suas obrigagdes nos termos do artigo 20.° do Regula-
mento n.° 17, o que constitui, na opinizo da Comissao, uma hipotese especial.
Mas, mesmo nesse caso, a recorrente disporia, em direito neerlandés, de meios
juridicos para defender os seus interesses. Poderia, com efeito, pedir uma indemni-
zagao por perdas e danos, caso a sua posigdao de comprador de gés natural ficasse
efectivamente comprometida na.sequéncia do comportamento ilegal de funciona-
rios nacionais. ‘ ’ R ' - ' '

Por dltimo, a Comisszo considera ter feito prova de discri¢ao na decisso impug-
nada, na medida em que, por um lado, se limitou ao pedido, nesta fase inicial do
inquérito, do cédigo de conduta. e do ‘contrato ‘Statoil, de cuja existéncia tem co-
nhecimento e, por outro, ndo aplicou — antes de proferido o despacho do Tribu-
nal de Primeira Instincia de 21 de Novembro de 1990 — qualquer sangio pecu-
nidria compulséria ou multa. ‘ :

Apreciacdo quanto ao mérito

No que se refere ao terceiro fundamento, baseado no principio da proporcionali-
dade, cabe recordar, a titulo liminar, que a execugdo do artigo 11.° do Regula-
mento n.° 17 estd subordinada ao respeito desse principio. Com efeito, nio basta
que a informagio pedida esteja relacionada com o objecto do inquérito. Necessa-
rio & também que a obrigacdo de fornecer uma informagio, imposta a uma em-
presa, ndo represente para ela um encargo desproporcionado relativamente as ne-
cessidades do inquérito.

Esta anilise é confirmada por jurisprudéncia assente. No acérdzo de 26 de Junho
de 1980, o Tribunal de Justiga verificou se, em execugdo do artigo 11.° do Regula-
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mento n.° 17, a Comissio nao «agira de forma desproporcionada relativamente ao
objectivo prosseguido e... em consequéncia, nio violara o principio da proporcio-
nalidade» (National Panasonic, 186/79, ja referido, n.° 30). Dentro desta mesma
orientac¢io, o Tribunal de Justica reconheceu expressamente, no acordio de 21 de
Dezembro de 1989, relativo a um processo de aplicagdo do artigo 14.° do Regula-
mento n.° 17, que a exigéncia de protecgdo contra as intervengdes arbitrarias ou
desproporcionadas do poder piblico na esfera da actividade privada de qualquer
pessoa, seja singular ou colectiva, constitui um principio geral do direito comuniti-
rio (Hoechst, 46/87 e 227/88, ja referido, n.° 19).

O Tribunal verifica que, no caso vertente, o pedido de comunicagdo do contrato
Statoil 4 Comissdo nio se reveste de qualquer natureza desproporcionada. Com
efeito, nio podem ser acolhidas as alegagbes da recorrente relativas ao pretenso
risco de que o contrato Statoil chegue ao conhecimento da sociedade Gasunie por
intermédio do Estado neerlandés que a controla. Resumo que se admita que o
contrato Statoil serd comunicado as autoridades competentes dos Estados-mem-
bros pela Comissdo, obrigada, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 17, a transmitir-lhes os documentos mais importantes que lhe sejam dirigidos
tendo em vista declarar verificadas infracgdes ao' disposto no artigo 85.° ou no
artigo 86.° do Tratado, o respeito da confidencialidade desse contrato, designada-
mente no que se refere 4 Gasunie, & garantido pelas disposi¢des do artigo 20.° do
Regulamento n.° 17, que se aplica ndo apenas & Comissdo, mas também as autori-
dades competentes dos Estados-membros, bem como aos respectivos funcionarios e
outros agentes. ‘ '

A este respeito, deve rejeitar-se o argumento da recorrente de que, para além de
uma garantia formal, o artigo 20.° nao oferece, na pratica, qualquer garantia efec-
tiva de que, caso seja transmitido as autoridades neerlandesas, o contetdo do con-
trato Statoil ndo serd levado ao conhecimento de terceiros, designadamente da
sociedade Gasunie. A natureza adequada da garantia prevista no direito comunita-
rio para evitar o risco evocado pela recorrente decorre das consideragdes que se
seguem.

A protecgio prevista no artigo 20.° manifesta-se sob duas formas. Por um lado,
esse artigo proibe, no n.° 2, a divulgagdo das informagGes obtidas nos termos do
Regulamento n.° 17 que, pela sua natureza, estejam abrangidas pelo segredo pro-
fissional. Por outro lado, o artigo 20.° proibe, no n.° 1, a utilizagdo das informa-
coes obtidas nos termos do Regulamento n.° 17 para finalidade diversa daquela
para que foram pedidas. Estas duas garantias, de natureza complementar, desti-
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nam-se a garantir o respeito da confidencialidade das informacdes transmitidas aos
Estados-membros, nos.termos do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 17.

No caso vertente, e na hipotese de transmissao do contrato Statoil as autoridades
competentes dos Estados-membros, as disposi¢cses do artigo 20.° impediriam nio
apenas a divulgagdo de informagdes relativas ao referido contrato fora do sector .
de administragdo em causa, mas também a circulacio de tais informagdes no seio
desse mesmo sector. Com efeito, tanto os responsiveis a0 mais alto nivel como os ,
funcionarios e outros agentes dos servigos competentes em matéria de concorrén-
cia que, na qualidade de autoridades competentes, na acep¢go do artigo 10.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 17, viessem a tomar conhecimento do contetdo. do
contrato Statoil, na sequércia da respectiva transmissio pela Comissao, estariam
obrigados a nao o divulgar no seio do seu proprio sector de administracio, desig-
nadamente aos servigos encarregados das questdes de energia. : :

Essas mesmas disposi¢oes permitem afastar, no caso vertente, o risco especifico
que decorreria, na opinido. da recorrente, da confusio de competéncias existente
na administragdo neerlandesa, em matéria de concorréncia e energia. Proibiriam,
com efeito, que as autoridades competentes dos Estados-membros, na acep¢io do
artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 17, as quais o contrato Statoil poderia ser
transmitido pela Comisszo, utilizassem as informacdes nele contidas para definir a
politica comercial adoptada por determinadas empresas publicas.

Atendendo as consideragdes precedentes, o Tribunal verifica ser totalmente des-
provido de fundamento o argumento relativo & ineficicia da garantia de confiden-
cialidade decorrente do artigo 20.°, invocado pela recorrente para se recusar. a
transmitir 4 Comissao o contrato. Statoil. Com.efeito, os Estados-membros estio
obrigados, nos termos do dever de cooperacao enunciado no artigo 5.° do Tra-
tado, a tomar todas as medidas necessirias para assegurar o cumprimento das
obrigagSes decorrentes, no caso vertente, do artigo 20.° Em consequéncia, na hi-
potese de transmissao do contrato Statoil aos Estados-membros, incumbirs a cada

" um destes garantir a plena eficicia das disposi¢oes daquele artigo, velando. por que

nzo sejam violadas em proveito ou prejuizo de qualquer empresa e designadamente
das empresas que controlam. ‘

Cabe salientar, a este respeito, e no que se refere .4 insisténcia da recorrente
b 3 R B
quanto 3 especificidade do presente processo, que a questdo suscitada no caso ver-
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tente pode colocar-se sempre que a Comissao ponha em causa as relagdes comer-
ciais entre uma empresa privada e uma empresa piiblica ou uma sociedade de eco-
nomia mista. Uma situagio deste tipo, condenada a verificar-se frequentemente na
prética, ndo atribui qualquer especificidade ao inquérito da Comissdo e, em conse-
quéncia, nio pode traduzir-se em qualquer atengdo especial no ambito de aplica-
¢ao do Regulamento n.° 17. Com, efeito, as obrigagoes dos Estados-membros,
enunciadas em termos gerais e absolutos no artigo 20.°, ndo admitem qualquer
derrogacio.

Cabe, em especial, rejeitar a tese da recorrente segundo a qual resulta da anilise
da organizagdo administrativa neerlandesa existir um risco de violacio do segredo
profissional. Com efeito, a invocada inexisténcia de regras administrativas que vi-
sem garantir, no presente processo, que as informacdes confidenciais relativas ao
contetido do contrato Statoil nio circulardo pelas diferentes direcgoes do Ministé-
rio dos Assuntos Econémicos neerlandés, e mais especificamente pela Direcgao-
-Geral da Concorréncia e pela da Energia, nao permite presumir, a prioti, que as
autoridades nacionais competentes nio velario, chegado o momento, pelo cumpri-
mento das obrigacoes que lhe incumbem por forga do artigo 20.° do Regulamento
n.° 17.

Cabe recordar, quanto a este aspecto, que os Estados-membros tém, nos termos do
principio da respectiva autonomia institucional, a faculdade de cumprir as obriga-
¢oes que lhe incumbem por forga do direito comunitério de acordo com as moda-
lidades por que optem, desde que nio violem os direitos atribuidos pelo direito
comunitario as referidas empresas (ver acérdios de 15 de Dezembro de 1971, In-
ternational Fruit Company, n.° 4, 51/71 a 54/71, Recueil, p. 1107; de 27 de Ou-
tubro de 1971, Rheinmiihlen/Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide, n.° 8, 6/71,
Recueil, p. 823, e, no 4mbito da colaboragio dos Estados com a Comissdo no
exercicio dos poderes de instrugio da Comissdo na aplicagio do Regulamento
n.° 17, os acérdaos de 17 de Outubro de 1989, Dow Chemical Iberica e o0./Co-
missdo, n.° 30, 97/87 a 99/87, Colect., p. 3165, e Dow Benelux/Comissio,
n.° 44, 85/87, Colect., p. 3137, bem como de 21 de Setembro de 1989, Hoechst,
46/87 e 227/88, ja referido, n.° 33).

Pelo conjunto das razdes expostas, o Tribunal considera que os limites impostos
aos Estados-membros pelo artigo 20.° do Regulamento n.° 17, tanto no que se
refere A divulgagio como a utilizagio das informagdes que lhe sejam transmitidas
nos termos do n.° 1 do artigo 10.° do citado regulamento, constituem garantia
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suficiente para a recorrente. Daqui se conclui que a decisio impugnada, através da
qual a Comissio solicitou i recorrente a comunica¢io do contrato Statoil,- ndo
implica o risco excessivo alegado pela recorrente e, em consequéncia, ndo viola o
principio da proporcionalidade. : : '

Conclui-se, assim, dever ser negado provimento ao recurso na-sua globalidade. -

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instancia, a parte vencida deve ser condenada ‘nas despesas.
Tendo a recorrente sido vencida nos trés fundamentos, hi que condena-la nas
despesas. : ‘ o

Pelos fundamentos ‘expostos,
) TRIBUNAL.DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgﬁo)
decide: | | |
1), E negado provimento ao recurso.
2) A recorxfent‘e € condenada nas 'despcsas.

Saggio 3 S B Briét

Barrington - . . Vesterdorf. ‘ _ ' Biancarelli
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 12 de Dezembro de 1991.

O secretario ' o _ . O presidente

H. Jung - - A. Saggio
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