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Zadeva C-105/22
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

15. februar 2022
Predlozitveno sodiSce:

Naczelny Sad Administracyjny (Polska)
Datum predloZitvene odlocbe:

27. april 2021
ToZeca stranka:

P.M.
ToZena stranka:

Dyrektor Izby Administragji Skarbowej w Warszawie

SKKEEP
z dne 27. aprila 2021

Naczelny Sad “Administracyjny (vrhovno upravno sodisée) [...] (ni
prevedeno)

[...] (niprevedeno) [sestava sodisca]
je poebravnavi 27, aprila 2021
na nejavniseji 1zba Finansowa (finan¢ni oddelek)
v zvezi s kasacijsko pritozbo P. M.

zoper sodbo Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie (upravno
sodiSce vojvodstva v Varsavi)

z dne 9. septembra 2020

opr. §t. [...] (ni prevedeno)
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v zvezi s tozbo P. M.

zoper odlocbo Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
(direktor oddelka davéne uprave v VarSavi)

z dne 13. avgusta 2019, st. [...]
V zZvezi z zavrnitvijo vracila troSarine
sklenilo:

(1) na podlagi ¢lena 267 [...] (ni prevedeno) [PDEU] se Sodis¢thEvropske unije
predlozi to vprasSanje za predhodno odlocanje:

Ali je treba ¢len 56 Pogodbe o delovanju Evropske unije (konsolidirana,razlic¢ica
iz leta 2012 — UL 2012, C 326, str. 1 in naslednje.)\ter'maéelo “enofaznosti
trosarinske dajatve, kot dajatve na dejansko potre$njo, I nhacelo sorazmernosti
razlagati tako, da nasprotujejo uporabi nacionalne ‘dolocbe ket jedclen 107(1)
poljskega zakona z dne 6. decembra 2008 oytrosarinahy(Dz.U. 72,2020, pozicija
722, s spremembami) v delu, v katerem preprecuje, datbi se.davénemu zavezancu
vrnila trosarina iz naslova izvoza registriranega osebnegaiavtomobila, sorazmerno
izraCunana glede na obdobje njegovefuporabema,nacionalnem ozemlju?

(2) [...] (niprevedeno) [prekinitev, postopka]

Obrazlozitey
l. Pravni okvit
Pravo Unije
1. RPogodba o delovanju Evropske unije [...] (ni prevedeno)
Clen's6

V okviru“dolo¢b, navedenih v nadaljevanju, se omejitve svobode opravljanja
stositev w, Uniji prepovejo za drzavljane drzav €lanic, ki imajo sedez v eni od
drzavi¢lanic, vendar ne v drzavi osebe, Ki S0 ji storitve namenjene.

Evropski parlament in Svet lahko po rednem zakonodajnem postopku odlocita, da

se dolocbe tega poglavja uporabljajo tudi za drzavljane tretje drZave, ki opravljajo
storitve in imajo sedez v Uniji.

2. Sporazum o Evropskem gospodarskem prostoru [...] (ni prevedeno)

Clen 36
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1.  V okviru dolo¢b tega sporazuma ni omejitev svobode opravljanja storitev na
ozemlju pogodbenic za drzavljane drzav ¢lanic ES in drzav Efte, ki imajo sedez v
eni od drzav €lanic ES ali drzav Efte, vendar ne v drzavi osebe, ki so ji storitve
namenjene.

2.  Priloge IX do XI vsebujejo posebne dolocbe o svobodi opravljanja storitev.
Nacionalno pravo

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym {(zakon z dne
6. decembra 2008 o trosarinah (Dz.U. z 2019, pozicija 864, s spremembami)

Clen 107(1)

Subjekt, ki je pridobil pravico do razpolaganja “ket lastnik “z osebnim
avtomobilom, ki ni bil v skladu s predpisi 0 cestnem prometu prej registriran na
ozemlju drzave in za katerega je bila troSarina fia_nacienalnemy,ozemlju placana,
ima v primeru prodaje znotraj Skupnosti ali izvozu tega @sebnega avtomobila ali v
primeru te prodaje ali izvoza za njegov racumypravieo de vracila tro$arine na
zahtevo, ki se pri pristojnem predstojniku‘davénega,urada, poda v roku enega leta
od izvedbe prodaje znotraj Skupnosti‘altizvozatega osebnega avtomobila.

1. Dejansko stanje

Postopek pred davénimivorgani

Z zahtevo z dne 5. 'marea*2019 jesP.M., ki opravlja gospodarsko dejavnost pod
nazivom N. (vanadaljevanjuis stranka) pri Naczelnik Urzedu Skarbowego
(predstojnik’ ‘dawcnega ‘wrada) [...] zahteval vracilo troSarine zaradi izvoza
osebnega avtomobila znamke BMW [...] identifikacijska stevilka vozila: [...] v
visini 50983,00, PLN.\V postopku je bilo ugotovljeno, da je stranka predlozila
deklaracijo,AKC=U, kiije v finan¢no-knjigovodskem sistemu Z. registrirana pod
Stevilko [...]"in placalatroSarino iz naslova pridobitvi osebnega avtomobila, ki je
zZajets ta zahteve,znotraj Skupnosti.

Predstojnik davcnega urada je [...] z odlocbo st. [...] z dne 29. aprila 2019 stranki
zavrnil, vracilo troSarine v zgoraj navedenem znesku iz naslova izvoza zgoraj
navedenega osebnega avtomobila na Norvesko. Organ je namre¢ ugotovil, da
stranka ni izpolnila pogoja glede neobstoja prejSnje registracije spornega vozila na
nacionalnem ozemlju v skladu s predpisi 0 cestnem prometu, saj je bilo to
9. avgusta 2017, tj. pred izvozom 7. marca 2018, registrirano na nacionalnem
ozemlju.

Organ je ugotovil, da ,,je datum registracije avtomobila datum zaCasne registracije
po uradni dolznosti po tem, ko je bila vlozena zahteva za registracijo vozila.
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Zacasna registracija je del postopka registracije, katerega cilj je trajna pripustitev
avtomobila v promet na nacionalnem ozemlju.*

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie (direktor oddelka davéne
uprave v VarSavi) je z odlocbo z dne 13.avgusta 2019 potrdil odlocbo
prvostopenjskega organa in dodal, da po njegovem mnenju stranka tudi ni
izpolnila pogoj glede izvoza osebnega avtomobila osebno ali prek druge osebe, a
za svoj racun (fo vprasanje ostaja zunaj predmeta vprasanja Sodis¢u Evropske
unije).

Sodba prvostopenjskega sodisc¢a

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (upravnodsodisée,vojvodstva v
Varsavi) je s sodbo z dne 9. septembra 2020 v zadevi [.,.] (ai prevedene) zavrnilo
tozbo stranke zoper odlocbo direktorja oddelka davéne upravewsVarSayi z dne 13.
avgusta 2019 glede zavrnitve vracila troSarine.

Prvostopenjsko sodisce je ugotovilo, da da je pritozbeni organ vizadevi pravilno
ugotovil, da ni bilo podlage za vracilo troSafine ‘strankiiz naslova izvoza osebnega
avtomobila, saj niso bili izpolnjeni vsi pegoji izi¢lenayl07(l) zakona z dne 6.
decembra 2008 o troSarinah (Dz.Ugzn2019; pozicija 864, s spremembami, v
nadaljevanju: ZT). Iz spisa je namre€ razvidno,davye bil pred izvozom avtomobil
v skladu s predpisi o cestnem prometu registeiran, na ozemlju drzave, kar je bil
vzrok zavrnitve vracila troSariney tej zadevi.

Postopek pred Naczelny'SadvAdministracyjny (vrhovno upravno sodisce)

Stranka je zoper prej wnavedeno sodbo v celoti vlozila pritozbo in
prvostopenjskemu,sodi§cu ocitalamed drugim krsitev Clenov 8, 10, 13, 14, 15, 25,
36 in 37 Sporazumae, Evropskem gospodarskem prostoru (UL, posebna izdaja v
slovenscini, ‘poglavje 11wzvezek 19 str. 146) (v nadaljevanju: Sporazum EGP) v
povezavi,s ¢lenom 1 Ustawaz dnia 16 kwietnia 2004 r. o ratyfikacji Porozumienia
w {sprawie, udzialu /Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki t.otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki  Malty,< Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej'w Europejskim Obszarze Gospodarczym (zakon z dne 16. aprila 2004
o ratifikaciji- Sporazuma o udelezbi Ceske republike, Republike Estonije,
Republike Ciper, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madzarske,
Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije in Slovaske republike v
Evropskem gospodarskem prostoru, podpisanega v Bruslju 14. oktobra 2003 (Dz.
U. z 2004, nr 130, pozicija 1375) in v povezavi z ¢lenom 9 in ¢lenom 87(1)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (ustava Republike Poljske) zaradi njihove
nepravilne uporabe, tj. njihove neuporabe v zadevi namesto ¢lena 107(1) ZT, kar
je povzrocilo krsitev temeljnih nacel prostega pretoka blaga in storitev, nacela
enkratnosti troSarine in nacela troSarine kot dajatve na potroS$njo ter nacel
sorazmernosti in prepovedi diskriminacije zaradi nedopustne zozitve kroga
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subjektov, ki lahko zahtevajo vracilo trosarine v primeru dobave znotraj Skupnosti
ali izvozu osebnega avtomobila.

V utemeljitev tega ocitka je stranka med drugim navedla, da zavrnitev vradila
troSarine na izvozeni avtomobil, tudi ¢e bi bila ta sorazmerno izracunana glede na
obdobje njegove uporabe na nacionalnem ozemlju (obdobje potrosnje), pomeni
krsitev nacela prostega pretoka blaga in storitev (vkljucno s trgovino) iz Pogodbe
in je v nasprotju z nacelom enkratnosti troSarine in nacelom sorazmernosti. V
primeru, da se ta troSarina ne vrne prodajalcu na nacionalnem ozemlju, mora
namre¢ t0 troSarino nositi ¢ezmejni kupec, ki mora poleg te troSarine placati Se
eno trosarino na ozemlju svoje drzave. To ocitno vpliva na neutemeljeno
povecanje cene avtomobila in drasticno zmanjSanje konkurencnesti peljskega
prodajalca pri prodaji takega vozila na ¢ezmejnem trgu s strani n'tercjdo kritve
nacela enakih pogojev pri trgovini.

V zvezi s prej navedenim je stranka predlagala razveljavitev. izpodbijane, sodbe v
celoti in ugoditev njeni tozbi, podredno pa razveljavitevitensodbedv celoti in
vrnitev zadeve prvostopenjskemu sodiscu v penovne, obravnavo.

I11.  Razlogi nacionalnega sodis$¢a za predloZitey vprasanja za predhodno
odlocanje

Po mnenju predlozitvenega sodiSCa je za resitev,zgoraj omenjene pritozbe stranke
potreben odgovor Sodis¢a Evropske unijen(v nadaljevanju: SEU) na vprasanje v
zvezi z razlago oziroma,naéeli upotabe ¢lena 56 Pogodbe o delovanju Evropske
unije [...] (ni prevedeno)y(v ‘madaljevanju: PDEU) in enofaznosti troSarine kot
davka na dejansko potro$njo‘ter nacela sorazmernosti. V pritozbi je o€itek krSitve
Clenov 8, 10, 13, 14,15, 25, 36.1n 3ASporazuma EGP katerih dolocbe, zlasti ¢lena
36 in 37 so zajete tudi wlenih 56'in 57 PDEU.

Sporazum EGP stays strani takratnih Evropskih skupnosti 13. decembra 1993
odobrilasSvet 1n Komisija, pri ¢emer je bila materialnopravna podlaga ¢len 238

Pogodbe EGS (sedaj ¢len 217 PDEU).

Clemn267 PDEU@6loc¢a, da v primeru, v katerem se vpraSanje glede razlage
Rogodbe aliyaktev institucij, organov, uradov ali agencij Unije postavi v postopku,
ki tece pred sodis¢em drzave Clanice, zoper odlocitev katerega po nacionalnem
pravu hi pravnega sredstva, je to sodisce dolzno predloziti zadevo Sodiscu.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodi$¢e) je v okviru obravnave
pritozbe v tej zadevi izrazilo dvome glede oditka iz te pritozbe glede tega, da ¢len
107(1) ZT kr31 prosti pretok blaga in storitev (v okviru trgovine) iz ¢lena 56
PDEU (¢len 36 Sporazuma EGP), ki prepoveduje diskriminacijo subjektov iz
drugih drzav ¢lanic in vse druge omejitve, ki prepovedujejo, ovirajo ali
zmanjsujejo privlacnost uresni¢evanja svobode opravljanja storitev.
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Zlasti se poraja dvom, ali ta vrsta ureditve (¢len 107(1) ZT) ne povzroci tega, da
so nacionalni subjekti, ki izvazajo osebne avtomobile v tretje drzave (pa tudi pri
njihovi dobavi znotraj Skupnosti) manj konkuren¢ni od subjektov iz drugih drzav
Unije, ki izvazajo take avtomobile (ali izvajajo dobave znotraj Skupnosti) ker Ze
zgolj registracija izvozenega osebnega avtomobila na nacionalnem ozemlju
onemogoca, da bi Se jim vrnile placane troSarine, tudi v sorazmerno izracunanem
delezu glede na obdobje njegove uporabe na nacionalnem ozemlju.

Dvom se poraja tudi glede tega, ali je taka ureditev kot je ¢len 107(1) ZT zaradi
onemogocanja tega, da se davénemu zavezancu vrne troSarino iz naslova izvoza
prej registriranega osebnega avtomobila, tudi zgolj v sorazmerno “izracunana
trosarina glede na obdobje njegove uporabe na nacionalnem qzemlju, v nasprotju
z nacelom enofaznosti troSarine in obdav¢itvijo dejanske poetrosnjess tem davkom
pa tudi z nacelom sorazmernosti.

Osebni avtomobili niso troSarinsko blago, vendar pa ‘sewna Poljskem vseeno
predmet troSarine. Pravna podlaga za tako stanje“jeswmed, drugim €len 1(3)(a)
Direktive Sveta 2008/118/ES z dne 16. decembra, 2008, splo§nem rezimu za
troSarino in o razveljavitvi Direktive 92/12/BEGS (UL 2009,,L 9, str. 12), ki
izrecno doloca, da drzave ¢lanice lahk&ypobirajo, davke na, proizvode, ki niso
trosarinsko blago, pod pogojem, daste, neéypovzroéa formalnosti, povezanih s
prestopom meje.

Davek te vrste ni harmonizirana troSarina, vendar pa morajo biti njegova uvedba
in pravila pobiranja skladna z dayénimi, dele¢bami, ki se uporabljajo v zvezi z
trosarino, in sicer gledesdolocitve davene\osnove, izracuna davka, odtegljaja in
kontroliranje davka, pa,tudinnjegovega veaéila.

Kot je SEU odlociloy togki*23ssklepa z dne 27. junija 2006 v zadevi C-242/05
[...] ECLI:EW:C:2006:430 obdav€itev avtomobilov ni harmonizirana, zato lahko
drzave Clanice v tem okyviru prosto izvrSujejo svojo pravico do nalozitve davkov
pod pogojem;da ne keSijo'prava Skupnosti (sodba z dne 21. marca 2002 v zadevi
C-452/99\.. .], Recueil str. 1-3193, tocka 40).

Obdav¢itév osebnih avtomobilov s troSarino v drzavi je enkratno. Obdavcen je
nakupyznetraj Skupnosti ali prva prodaja neregistriranega osebnega avtomobila na
nacionalpnemyezemlju drzave. Nadaljnje prodaje pa naceloma niso obdavcene S
troSasino.

Clen 107 ZT doloda temeljna nadela glede vraéila troSarine, pla¢ane na osebne
avtomobile, ki so bili potem prodani v drugo drzavo ¢lanico oziroma ali izvozeni.

V skladu z besedilom ¢lena 107 ZT ima pravico do vracila subjekt, ki je pridobil
pravico do razpolaganja z osebnim avtomobilom kot lastnik in je bila na
nacionalnem ozemlju zanj placana trosarina. Vracila torej pripada ne glede na to,
ali je bila troSarina plac¢ana iz naslova prve prodaje na nacionalnem ozemlju,
nakupa znotraj Skupnosti ali uvoza. Temeljni pogoj za vracilo je poleg placila
trosarine potrdilo o izvozu osebnega avtomobila zunaj nacionalnega ozemlja.
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Vendar pa pravice do vracila ni, ¢e je bil avtomobil kadar koli prej registrirani v
smislu ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (zakon z dne
20. junija 1997 — pravo cestnega prometa (Dz.U. z 2020 r., pozicija 110, s
spremembami). V praksi to izkljuCuje pravico do vradila troSarine glede tistih
avtomobilov, ki so bili pred svojim izvozom registrirani, ¢etudi je §lo za zacasno
registracijo iz ¢lena 74 zakona 0 cestnem prometu (npr. z namenom ¢ezmejnega
izvoza avtomobila).

Upostevati je treba tudi, da je treba ta pogoj razlagati v skladu z nacelom, da je
trosarina davek na potro$njo, ne pa s pravili, ki se nanaSajo nd registracijo
avtomobilov in izhajajo iz dolo¢b zakona o cestnem prometu. Zato bizbilo treba
ugotoviti, da sama registracija osebnega avtomobila ne bi smela, preprecevati
vracila trosarine, ¢e dani avtomobil ni bil in ni namenjen zatuporabo na poljskem
ozemlju.

Tudi ¢e se prizna, da je treba dejanje registracije,enaciti 'z zacetkom“potrosnje
avtomobila na nacionalnem ozemlju, Kar bi bili eding*zac¢asncwmarayed=do izvoza
osebnega avtomobila zunaj nacionalnega ozemlja, se zdi wnasprotju s ¢lenom 56
PDEU (¢len 36 Sporazuma EGP) in nacelom enofaznostiytrosarine kot davka na
dejansko potros$njo, in nacelom sorazmenosti toy, da je, davkoplacevalcu, ki je
placal troSarino, v celoti odvzeta moznostynjenegayvracila glede na to da ni
ureditve, ki bi urejala delno (sorazmerno), vracile, troSarine glede na obdobje
potro$nje (registracije) avtomobilamna nacionalpemyozemlju.

Ce namre¢, ne glede na registracijo, uporabe,(potrosnje) osebnega avtomobila na
nacionalnem ozemlju ne, boyoziroma, bo ‘ta kratkotrajna, se zdi obdav¢itev tega
avtomobila s polno tresarine nayPoljskemv neskladju ne le z na¢elom obdavcenja
blaga v kraju potro§nje; temvec tudi z na¢elom prostega pretoka blaga — v tem
primeru osebnimavtomobilov =znotraj EU med posameznimi drzavami ¢lanicami,
pa tudi v trgevini S'tretjimi drzavami.

Kot je«SEU odlociloyv sklepu z dne 27. junija 2006 v zadevi C-242/05 [...], je
nacionalna zakonodaja, ki zahteva placilo davka, katerega znesek ni sorazmeren z
uporabo vozila v zadevni drzavi Clanici, Ceprav uresnicuje zakonit cilj, ki je v
skladuts/Pogodbo,ev nasprotju s ¢leni od 49 ES do 55 ES, ko se uporablja za
vozilaynajeta in registrirana v drugi drzavi ¢lanici, ki niso namenjena predvsem
stalni uperabifv prvi drzavi ¢lanici niti se dejansko tako ne uporabljajo, razen Ce
cilja*ni mogoce doseci z uvedbo davka, sorazmernega s trajanjem uporabe vozila
v navedent drzavi (tocka 29).

Res je, da se ta odlo¢ba nanasSa na najem vozila, vendar pa to ne pomeni, da v njej
podano nacelo, ki kaze na potrebo sorazmerne uporabe davka kot je troSarina
glede na obdobje uporabe vozila v dani drzavi Clanici, ni mogoce uporabiti v
primeru prodaje avtomobila.

V zvezi s tem je treba upostevati, da je avtomobil po njegovem izvozu v drugo
drzavo ¢lanico ali tretjo drzavo naceloma predmet lokalnih davkov na potrosnjo
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ali dajatev, ki so po svoji naravi podobni poljski troSarini, kar lahko v polozaju, v
katerem se troSarina na Poljskemu ne vrne, kaze na krSitev nacela enkratnosti
obdav¢itve s troSarino. To ocitno vpliva tudi na dvig cene avtomobila in znatno
zmanjSanje konkurencnosti poljskega prodajalca pri prodaji takega vozila na
¢ezmejnem trgu, kar lahko kaze tudi na krSitev enakih pogojev pri trgovini, cemur
nasprotuje ¢len 56 PDEU (Clen 36 Sporazuma EOG). Pojavlja se tudi vpraSanje,
ali taka ureditev kot je Clen 107(1) ZT, ki povzroc¢i, da vsaka (tudi zaCasna)
registracija na nacionalnem ozemlju izvozenega osebnega avtomobila
davkoplacevalcu odvzame pravico do vracila placane troSarine tudi Vv
sorazmernem znesku glede na obdobje njegove uporabe na nacionalfeém ozemlju,
nima za posledico tega, da so v nasprotju s clenom 56 PDEU (¢len 36 Sporazuma
EGP) nacionalni subjekti, ki izvazajo osebne avtomobile v tretje drzave (pa tudi
njihove dobave znotraj Skupnosti), manj konkuren¢ni glede'na Subjekte, iz drugih
drzav Unije, ki izvazajo taka vozila v tretje drzave (ali“jih dobavljajosznotraj
Skupnosti) in ali to ne povzroc¢i omejitve svobode opravljanja'storitevepri trgovini
z osebnimi avtomobili.

V obravnavani zadevi je stranka glede tegaqnavedla, da v primeru kot je v tej
zadevi, in sicer, ko je obdobje potroSnje oseébnega avtomobila na ozemlju drzave,
v kateri je bila placana troSarina, zanemarljive glede na ¢elo ‘ebdobje potrosnje in
uporabe avtomobila, zavrnitev, cetudi delnega, vracila,placane troSarine, kadar ni
sporno, da je bil avtomobil izvozen zunaj, ozemlja Evropske unije, krsi prej
navedena nacela. Ni namre¢ nebéne utemeljitve za staliSce, da se subjektu, ki je
po uvozu osebni avtomobil transportiral €¢ez drzavno mejo (vklju¢no z izvozom),
naloZi obveznost placila éelotne trosarinske“dajatve le zaradi tega, ker je bil ta
avtomobil registriran, neodwisno od, narave te registracije in ¢asa uporabe
(potrosnje) vozila na naeionalnem ozemiju.

Poleg tega strafika v okviru o€itka krSitve ¢lena 36 in ¢lena 37 Sporazuma EGP
navaja, da j€ stranka,tega sporazuma tudi Norveska, v katero je bil v tej zadevi
izvozen avtomobil'in v kateri je'njegov uvoz predmet davku na potrosnjo, Ki je po
naravi podoben poljski, trosarini. Torej v primeru nevracila trosarine prodajalcu na
nacionalnem ozemlju, ta trosarina bremeni ¢ezmejnega kupca, ki pa mora poleg te
trosatine placati tudi'$e'en tak davek na ozemlju svoje drzave, kar je v nasprotju s
pravilom enkratnosti obdavcitve z troSarino in neupraviceno vpliva na dvig cene
vozila“in “zmanjSanje konkurenc¢nosti poljskega prodajalca pri prodaji takega
vozila na €ezmejnem trgu in s tem krsi nacelo enakih pogojev pri trgovini.

Zato se'w polozaju, kot je v tej zadevi, obdavcitev davkoplacevalca s polno
troSarinsko dajatvijo zdi v nasprotju z nacelom prostega pretoka blaga in storitev
(¢len 56 PDEU, ¢len 36 Sporazuma EGP), z nacelom, da se s tem davkom
obdav¢i dejanska potrosnja (enofaznost) in z nacelom sorazmernosti v delu, v
katerem ureditev iz ¢lena 107(1) ZT v primeru Uv0Zenega in registriranega vozila,
ki je bilo potem transportirano zunaj nacionalnega ozemlja (izvoz) ne predvideva
sorazmernega davka (sorazmernega vracila troSarine) glede na ¢as uporabe tega
vozila na ozemlju Poljske.
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Ocitno ni predmet tega vpraSanja navedba pravil, ki jih mora drzava cClanica
upoStevati pri dolocitvi takega sorazmernega vracila, temve¢ se zdi naceloma
mogoce, da drzava dolo¢i taka merila, ki bi zagotavljala uresniCitev cilja take
ureditve, ki bi bil zagotovitev sorazmernosti obdavc¢itve davénega zavezanca S
trosarino glede na ¢as uporabe vozila v drzavi, kar bi bilo hkrati v skladu z
nacelom prostega pretoka blaga in storitev (¢len 56 PDEU, ¢len 36 Sporazuma
EGP) in z nacelom, da se s tem davkom obdav¢i dejanska potrosnja (enofaznost),
pri ¢emer se hkrati dolo¢ijo pogoji, ki bi zagotavljali uspesnost preprecevanja in
boja proti davénim goljufijam pri trosarinski dajatvi.

Zgoraj navedeni dvomi v zvezi z razlago ¢lena 56 PDEU (¢len, 36 Sporazuma
EGP) glede na nacelo enofaznosti troSarinske dajatve in nagelo Serazmernosti,
dajejo podlago za to, da se Sodis¢u Evropske unije gpredlozi na zaéetku
predstavljeno vpraSanje za predhodno odlocanje.

Iz teh razlogov je nacionalno sodiS¢e na podlagi ¢lena 267°“PDEU odloéilo kot je
to navedeno v tocki 1 izreka tega sklepa.

[...] (ni prevedeno) [prekinitev postopka]



