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Pdhikohtuasjaese

P@hikohtuasi- puudutal, Leedu keskpanga finantsturgude jarelevalve osakonna
otsuse ja meetmete votmise korralduse tihistamist.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 2015/849 (mis Kkasitleb finantssiisteemi rahapesu vOi terrorismi
rahastamise eesmargil kasutamise tdkestamist) artikli 59 tdlgendamine; ELTL
artikli 267 kolmas I6ik.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2015/849 artiklit 59 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt juhul, kui liikmesriigi padev
asutus tuvastab Uhe kontrolli kaigus direktiivi 2015/849 artikli 59 16ike 1
punktides a—d osutatud erinevate nduete kogumite mitu rikkumist, kasitatakse iga
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sellist rikkumist eraldiseisva sistemaatilise rikkumisena ja iga rikkumise eest
méaratakse eraldi trahv, vottes arvesse maksimaalset trahvi, mis on satestatud
litkmesriigi 0iguses, millega voeti Ule direktiiv 2015/849?

2. Kas direktiivi 2015/849 artiklit 59 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed Gigusnormid, mille kohaselt juhul, kui liikmesriigi padev
asutus tuvastab Uhe kontrolli kaigus direktiivi 2015/849 artikli 59 10ike 1
punktides a—d osutatud sama nduete kogumi mitu rikkumist, kasitatakse iga sellist
rikkumist eraldiseisva siistemaatilise rikkumisena ja iga rikkumise eest maaratakse
eraldi trahv, vottes arvesse maksimaalset trahvi, mis on satestatudddiikmesriigi
diguses, millega voeti tle direktiiv 2015/849?

3. Kui vastus vahemalt thele eelnevast kisimusest on jaataw, siis ‘milliste
kriteeriumide pohjal tuleb teha kindlaks, kas direktiivii2045/849, artiklis 59
osutatud rikkumine on sustemaatiline?

Viidatud liidu digusnormid ja Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015:aasta direktiiv. (EL) 2015/849, mis
kasitleb finantssusteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmérgil kasutamise
tokestamist ning millega muudetakse Euroopa, Parlamendi ja noukogu
maarust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuksy, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2005/60/EU%a komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT 2015,
L 141, Ik 73) (edaspidi ,,direktiiv 2015/849°), péhjendus 59 ning artiklid 5 ja 59.

24. oktoobri  2013. aasta_. kohtuatsus®, komisjon vs. ltaalia (C-151/12,
EU:C:2013:690, punkt:26 jaseal viidatud kohtupraktika).

14. veebruari 2012. aasta kohtuotsus'Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71,
punkt 60).

30y aprilli, 2019. aasta’ kohtuotsus Itaalia vs. ndukogu (Vahemere mddkkala
putgikvoodid) (C-611/17, EU:C:2019:332, punkt 111).

26. martsi 2020. aasta kohtuotsus ERG jt (C-496/18 ja C-497/18, EU:C:2020:240,
punkt 93a,seal viidatud kohtupraktika).

12. maiy, 2022. aasta  kohtuotsus U.l. (kaudne tolliesindaja) (C-714/20,
EU:C:2022:374, punktid 59-61).

Riigisisene digusraamistik

Leedu Vabariigi seadus rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise kohta
(Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos
jstatymo) (30. juuni 2018. aasta seadusega nr XI11-1440 muudetud redaktsioon;
edaspidi ,,rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus®), artikli 2
IGige 7, artikli 9 16iked 1, 13, 14, 16 ja 17, artikli 10 18ige 1, artikli 11 I6ike 1
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punkt 4 ja Idige 3, artikli 14 I6ike 1 punkt 4, artikli 14 16ike 3 punktid 2 ja 3,
artikli 14 16ige 5, artikli 16 1dige 2, artikli 22 16iked 1 ja 2, artikli 29 I6ike 1
punktid 2, 3, 4, 8, 9 ja 10, artikli 29 18ige 2, 16ike 3 punkt 4 ja l8ige 7, artikkel 34
ja artikli 39 16ike 1 punkt 2.

Leedu Vabariigi seadus Leedu keskpanga kohta (Lietuvos Respublikos Lietuvos
banko jstatymo) (20. detsembri 2018. aasta seadusega nr XI11-1854 muudetud
redaktsioon; edaspidi ,,Leedu keskpanga seadus®), artikli 43% 1Giked 7-10.

Leedu keskpanga juhatuse 10. juuli 2018. aasta otsusega nr 03-126 heaks kiidetud
trahviarvutuskord (edaspidi ,,trahviarvutuskord*), punkt 18.1.

Leedu keskpanga juhatuse 12.veebruari 2015. aasta otsusega ‘nr 03-1%, heaks
kiidetud juhend finantsturu osalistele rahapesu ja/vOi terrerismiyrahastamise
tokestamiseks (esialgne versioon; edaspidi ,,juhend®), punktid 43,307:31.3.4 ja 33.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Leedu keskpanga finantsturgude jarelevalve. esakonna ‘juhataja 13. novembri
2020. aasta otsuses, mis kasitleb ™M “suhtes, “karistuse kohaldamist
(edaspidi ,,vaidlustatud otsus‘), on mérgitud, ‘et kaebaja“M (edaspidi ,,kaebaja“),
kes on e-raha asutus, pani toime rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduse ja juhendi kaheksa rikkumist. Vaatlusalune periood on 1. aprill 2019
kuni 31. marts 2020.

Tehti kindlaks, et vaatlusalusel “perioedil er kehtestanud kaebaja kogu oma
tegevust hdlmavat rahapesuja terrorismi rahastamise riskide hindamise protsessi
ega hinnanud kogd oma tegevusega kaasnevaid rahapesu ja terrorismi rahastamise
riske ning et kaebaja kehtestatud ja rakendatud protseduurid kliendiriski
hindamiseks‘er v@imaldanud klientide nduetekohast liigitamist riskiriihmadesse,
mistdttu ta' rikkus “rahapesu’ ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse
artikli29,15ike\1 punktis 2, 16ike 3 punktis 4 ja 16ikes 7 ning juhendi punktides 4
ja 30 satestatud néudeid (1. rikkumine).

Kaebajaklientide kaugtuvastamisel esines olulisi puudusi ja kaebaja ei tuvastanud
nouetekohaselt moningaid flilsilisest isikust kliente, mist6ttu ta rikkus rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduse artikli 9 I6ikes 1, artikli 10 IGikes 1,
artikli I3I06ike 1 punktis 4 ja artikli 11 18ikes 3 satestatud ndudeid (2. rikkumine).

Tehti kindlaks, et kaebaja ei taganud suurema riskiga klientide tuvastamisel
tugevdatud hoolsusmeetmete nduetekohast kohaldamist, mistottu kaebaja rikkus
rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse artikli 14 10ike 1
punktides 4 ja 5 sétestatud ndudeid. Kaebaja ei hankinud kdrgema juhi heakskiitu
enne drisuhte sblmimist riikliku taustaga isikuga ega votnud asjakohaseid
meetmeid &risuhtes vOi tehingus kasutatavate varade ja rahaliste vahendite
paritolu kindlakstegemiseks, mistGttu ta rikkus rahapesu ja terrorismi rahastamise
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tbkestamise seaduse artikli 14 16ike 3 punktides2 ja 3 satestatud ndudeid
(3. rikkumine).

Kaebaja protseduurid klientide tuvastamiseks ja nende isikusamasuse
kontrollimiseks ei taganud, et kliendi drisuhte eesmérk ja laad oleks kdikidel
juhtudel selge ja arusaadav, ning kaebaja ei taitnud alati nduetekohaselt kohustust
madista juriidilisest isikust klientide dritegevuse laadi, mistdttu ta rikkus rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse artikli 9 16igetes 13 ja 14 sétestatud
ndudeid (4. rikkumine).

Tehti kindlaks, et kaebaja ei ajakohastanud vaatlusalusel perioodilsi@uetekohaselt
Klientide ja soodustatud isikute identifitseerimisandmeid, mistottuta rikkus
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse artikli 9 18iget 17
ja artikli 29 16ike 1 punkti 8 ning juhendi punkti 33 (5. rikkuming).

Téheldati, et kaebaja ei veendunud, et &risuhte Kkaigus tehtud tehingud on
koosk®dlas kliendi &ri- ja riskiprofiiliga. Kuna kaebaja,ei teindd klientide tehingute
ja maksete pdhjalikku anallisi, ei olnud tal ‘piisavaidy, teadmisi klientide
kaitumisest, et nduetekohaselt tuvastada kahtlaseid tehinguid jaimakseid, mistottu
kaebaja rikkus rahapesu ja terrorismi rahastamiseytokestamise seaduse artikli 9
IGikes 16 satestatud nduet. kaebaja kehtestatud, meetmedikliendisuhete ja tehingute
jalgimiseks ei olnud rahapesu ja,tertorismi “rahastamise riskide asjakohaseks
juhtimiseks piisavad, mistottu_ta' rikkus, rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse artikli 29 10ike 1 punkti3,ja artikli 16 16iget 2 (6. rikkumine).

Kaebaja sisekontroll ja -protseduuridel taganud kdigil juhtudel rahvusvaheliste
finantssanktsioonide ja piiravate “meetmete nduete korrektset rakendamist,
mistdttu kaebaja rikkusurahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse
artikli 29 4dike 1<,punktis4 “ja, juhendi punktis 31.3.4 satestatud ndudeid
(7. rikkuming)s

Tehte kindlaks, et kaebajayei olnud vaatlusalusel perioodil méaaranud juhatuse
lilgety” kesyvastutaks rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse
kohaste rahapesuja terrorismi rahastamise tokestamise meetmete rakendamise
gest, mistottu ta, rikkus rahapesu ja terrorismi rahastamise t6kestamise seaduse
artikli 22,10ikes 1 satestatud nduet. Kaebaja sisekontroll ei olnud rahapesu ja
terrorismi rahastamise riskide juhtimiseks piisavalt t6hus, tal ei olnud piisavalt
inimressursse, ta ei kontrollinud nduetekohaselt rahapesu ja terrorismi rahastamise
tbkestamisega seotud protsesse ning koolituste korralduses kindlaks tehtud
puuduste tottu ei olnud rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise meetmeid
rakendavad tOotajad piisavalt teadlikud rahapesu ja terrorismi rahastamise
tOkestamise nduete tahtsusest ega oma rollist ja vastutusest, mistottu ta rikkus
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse artikli 22 16iget 2 ning
artikli 29 16ike 1 punkte 9 ja 10 (8. rikkumine).
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Vastustaja, Leedu keskpank (edaspidi ,,vastustaja“), médras tuvastatud kaheksa
rikkumise eest kaheksa trahvi (1.-3., 6. ja 7. rikkumise eest 55 000 eurot, 4. ja
5. rikkumise eest 35 000 eurot ja 8. rikkumise eest 25 000 eurot).

Vastustaja arvutas trahvisummad i) Leedu keskpanga seaduse artikli 432 16ike 10
satete ja ii) trahviarvutuskorra alusel. Ta leidis, et 1.—7.rikkumise puhul on
tegemist raskete ja stistemaatiliste rikkumistega. Vastustaja l&htus trahvisummade
arvutamisel Leedu keskpanga seaduses satestatud maksimaalsest trahvist
(5100 000 eurot, kuna 10% asutuse aastasest kogukdibest oli vadiksem kui
5100000 eurot). 1.,2., 3., 6. ja 7.rikkumise puhul, mida kasitati raskete
rikkumistena, maéras vastustaja iga trahvi pdhisummaks 30%¢maksimaalsest
trahvisummast ning 4., 5. ja 8.rikkumise puhul, mida kasitati “kergemate
rikkumistena, médras vastustaja iga trahvi p&hisummaks.20% ‘maksimaalsest
trahvisummast. Vastustaja véhendas neid p8hisummasid,* I€ides, ‘et needy.on
kaebaja kogutuluga vdrreldes ebaproportsionaalsed ja et ka vaiksemad, trahvid on
rikkumiste &rahoidmiseks téhusad.

Kaebaja esitas vaidlustatud otsuse peale kaebuse esimese “astmekohtule. Oma
21. septembri 2021. aasta otsusega rahuldaswesimese “astmey‘kohus osaliselt
kaebuse ja vahendas trahvi 200 000 eurolépkuidilikkas tagasivkaebaja argumendi,
et kéesolevas asjas oleks tulnud tuyastada“rahapesu ja terrorismi rahastamise
tOkestamise seaduse Uksainus sustemaatiline rikkumine.

Seejarel esitas kaebaja esimese astme kohtu, otsuse peale apellatsioonkaebuse,
taotledes i) esimese astme kohtu, otsusestiihistamist selles osas, millega jaeti tema
kaebuse rahuldamata, ja'|li) temayesitatud kaebuse rahuldamist téies ulatuses.
Vastustaja taotles apellatsioonimenetluses;, et kohus i) tuhistaks esimese astme
kohtu otsuse ja ii) jatakskaebaja apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Poolte argumendid

Kaebajaon, seisukohal, et rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse
artikli 34 “kehaselt _kvalifitseeritakse  rikkumised kas rasketeks vOi
stistemaatilisteks. Kaebaja leiab, et mitme raske rikkumise korral tuleb tuvastada
tksainusysiustemaatiline seaduse rikkumine ning et sustemaatilise rikkumise eest
vOily, méarataihe trahvi, mille maksimaalne summa on seadusega kindlaks
madratud (rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse artikli 39
I6ike 1 punkt 2). Samuti véidab kaebaja, et rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse artikli 34 keelelise tdlgenduse kohaselt loetakse (ihe nBuete
kogumi (néaiteks Klientide ja soodustatud isikute tuvastamise nduded, mis on
sétestatud rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse artiklites 9-15)
rikkumised (heks raskeks rikkumiseks. Kaebaja leiab ka, et mitme trahvi
méaéramisega rikub vaidlustatud otsus topeltkaristamise keeldu (ne bis in idem
pohimdtet). Kuna rikkumist ei  kvalifitseeritud Uheks sustemaatiliseks
rikkumiseks, méarati sama artikli sarnaste nduete rikkumise eest mitu trahvi.
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Vastustaja vaidab rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse
artikli 39 16ike 1 punktile 2 viidates, et finantseerimisasutusele vdib madrata
trahvi, kui on toime pandud v&hemalt Uks rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse raske rikkumine, kuid sarnane sdte puudub slstemaatilise
rikkumise puhul, mistottu saab rikkumist pidada ststemaatiliseks ainult siis, kui
on toime pandud téiendavaid rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduse rikkumisi, nagu on satestatud artikli 34 10ikes 2. Vastustaja margib, et
direktiivi 2015/849 sétete eesmark oli tugevdada rahapesu ja terrorismi
rahastamise tdkestamise ndudeid, et minimeerida rahapesu ja terrorismi
rahastamise riske Euroopa Liidus ning nende negatiivset mju majandusele ja
finantsslisteemile. Vastustaja sonul oleks rahapesu ja terrorismi “rahastamise
tokestamise nduete mitme raske rikkumise késitamine tiheainsa faske rikkumisena
vOi  Uheainsa  sustemaatilise  rikkumisena  pdhimétteliselt,  vastuolus
direktiivi 2015/849 nende eesmérkidega. Vastustaja leiab, et sellisel“juhul oleks
rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise nduéte mitusrikkumist toime
pannud finantseerimisasutuste huvides, et neid rikkumisiykasitataksististemaatilise
rikkumisena ja nende eest madrataks tksainus karistus. Vastustaja vaidab ka, et
mitme eri rikkumise kdasitamine heainsa rikkumisenayei v@imaldaks karistust
individualiseerida ning et kui iga rikkumise eest ‘méaaratavat trahvi ei
individualiseerita (st ei arvestata iga rikkumise Kestust, raskusastet ja muid
asjaolusid ning ei maarata kindlaksykonkreetset “trahvi), siis ei ole vOimalik
kavandada asjakohast kaitset.

Eelotsusetaotluse pohjendusteikokkuvidte

Eelotsusetaotluse esitanud ‘kohus margib, et direktiivi 2015/849 artikli 59 16ike 1,
I6ike 2 punkti e ja' I6tkey3 punkti a 'satete kohaselt vGib finantseerimisasutuse
suhtes kohaldada “maksimaalsety,rahalist halduskaristust, mis on vahemalt
5000 000°eurot™woOi “moodustab vahemalt 10% aastasest kogukéibest, kui
finantseerimisasutusyrikub, raskelt, korduvalt ja/vOi slstemaatiliselt artikli 59
Idike 1 punktides a—d osutatud ndudeid.

Rahapesu ja terrorismitfahastamise tGkestamise seaduse artikli 39 18ike 1 punkti 2
kohaselt on Leedu keskpangal 6igus madrata finantseerimisasutusele rahapesu ja
terrorismiyrahastamise tokestamise seaduse rikkumiste eest rahatrahv summas
2 000, kuni*5:100 000 eurot (kui 10% aastasest kogukaibest on vaiksem kui
5100 000 eurot), kui finantseerimisasutus rikub kdnealust seadust stistemaatiliselt
vOi paneb‘toime selle seaduse Uhe raske rikkumise v6i paneb toime selle seaduse
korduva rikkumise the aasta jooksul alates kuup&evast, mil kdnealuse seaduse
rikkumise eest médrati talle karistus. Tuleb maérkida, et selle sétte sonastus ,,kui
finantseerimisasutus rikub kdesolevat seadust sistemaatiliselt vOi paneb toime
kdesoleva seaduse tihe raske rikkumise™ erineb direktiivi 2015/849 artikli 59
IGike 1 sOnastusest, kus viidatakse kohustatud isikute digusrikkumistele, ,,mis on
rasked, korduvad, stistemaatilised vOi kui on tegemist nende kombinatsiooniga“,
kuna rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse artikli 39 IGike 1
punktis 2 viidatakse ,.kédesoleva seaduse iihele raskele rikkumisele“. Seega tekib
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kisimus, kas rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse artikli 39
I6ike 1 punktiga 2 on direktiivi 2015/849 artikkel 59 nduetekohaselt lle vdetud
ning kas ké&esolevas asjas on vastustaja tdlgendus rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise seaduse artikli 39 16ike 1 punktile 2 kooskdlas
direktiivi 2015/849 artikliga 59.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et direktiivi 2015/849 artikli 59 18ikes 1
viidatakse punktides a—d osutatud nduete kogumite raskete rikkumiste juhtudele
ning et rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse artikli 34 I10ike 1
punktides 1-3 on raske rikkumine madratletud muu hulgas direktiivi 2015/849
artikli 59 16ike 1 punktides a—d osutatud ndudeid Ule vOtvaté ‘rahapesu ja
terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse satete rikkumisena, tapsustamata
sellise rikkumise muid kvalitatiivseid vOi kvantitatiivseid elemente; rahapesu ja
terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse artikli 34 I8ike 1%punkti4 kohaselt
kasitatakse raske rikkumisena seda, kui finantseerimisasutus €i, oleskehtestanud
kdnealuse seaduse artiklis 29 osutatud sisekontrolliprotseduure.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et tema)arvatesyviitab, rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduse“artikli 34, 101ke 2 punkti 2 sdnastus
»Kul samaaegselt tuvastatakse mitut nduete “kogumit, holmavad rikkumised*
sellele, et selle satte kohase sustemaatiliseyrikkumise tuvastamiseks on vaja
tbendada, et rikutud on rohkem kui Uhte sellesysattes, osutatud nduete kogumit.
Direktiivi 2015/849 artikli 59 I3ikest.1 agayei nahtu, et Selleks, et rikkumist saaks
pidada sustemaatiliseks, peab tingimata olema, tuvastatud mitme nduete kogumi
rikkumine, nagu on osutatudwurahapesuyja terrorismi rahastamise tdkestamise
seaduse artikli 34 16ike 2'punktis2, Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et
kaesoleval juhul tuvastas vastustaja 1):mitme erineva nduete kogumi rikkumised ja
i) uhe nduete kogumi korduwvad rikkumised ning ta ké&sitas neid rahapesu ja
terrorismi rahastamise tOkestamises seaduse artikli 34 10ike 2 punkti 2 alusel
eraldiseisvate stistemaatiliste rikkumistena ja maaras nende eest eraldi trahvid.

Eelotsusetaotluse esitanud ‘kohus margib, et rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamiseyseaduse séatetega, mille rikkumised vaidlustatud otsuses vélja toodi,
on vOetud Uleymitmesugused direktiivi 2015/849 sétted. Néiteks 3. rikkumise
tuvastamisel leitl, et muu hulgas on rikutud rahapesu ja terrorismi rahastamise
tOkestamise, seaduse artikli 14 16ike 3 punkte2 ja3, millega vdeti le
direktiivi 2015/849 artikli 20 asjakohased satted. 4. rikkumise tuvastamisel leiti, et
rikutud“en rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse artikli 9
IGikeid 13%ja 14, millega voeti Gle direktiivi 2015/849 artikli 13 16ike 1 punktid b
jac. 6. rikkumise tuvastamisel leiti, et muu hulgas on rikutud rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduse artikli 16 I6iget 2, millega voeti Ule
direktiivi 2015/849 artiklid 33, 34 ja 35.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et direktiivi 2015/849 tekst ei sisalda
sustemaatilise ega raske rikkumise (ksikasjalikku maé&éaratlust ja et
direktiivi 2015/849 artikli 5 kohaselt voivad liikmesriigid ,,kdesoleva direktiiviga
reguleeritud valdkonnas rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamiseks votta
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vastu vOi jatta kehtima ké&esoleva direktiivi satetest rangemad satted, kui seda
tehakse liidu diguse piires®. Lisaks on direktiivi 2015/849 artikli 59 1dikes 4
sdtestatud, et ,litkkmesriigid voivad anda padevatele asutustele diguse kehtestada
lisaks 16ike 2 punktides a—d sétestatud karistustele taiendavaid karistuste liike vOi
maéarata rahalisi halduskaristusi, mis Gletavad 16ike 2 punktis e ja 18ikes 3 osutatud
summasid®“. Seega on liikmesriikidel teatav kaalutlusdigus, mis voimaldab vdtta
liidu Oigusega kehtestatud piirides vastu rangemaid d8igusnorme. Siiski on
kaheldav, kas direktiivi 2015/849 nimetatud satteid saab tdlgendada nii, et
nendega on antud liikmesriikidele kaalutlusdigus votta vastu riigisiseseid
digusnorme, mille kohaselt vdib riigi padev asutus sama kontrolli kaigus
tuvastatud rikkumiste eest madrata mitu trahvi, kusjuures iga trahviarvutatakse
vastavalt liikmesriigi Oiguses ette néhtud Glempiirile (kéesoleval juhul
5100 000 eurot), kui on tuvastatud direktiivi 2015/849 artikli 59 “ldike 1
punktides a—d osutatud nduete rikkumine.

Kuna direktiivi 2015/849 artikli 59 16ikes 1 viidatakse kohustatud“isikute
oigusrikkumistele, ,,mis on rasked, korduvad, siistemaatiliséd voi kuijen tegemist
nende kombinatsiooniga® ja mis on seotud sama ldike punktides)a—d osutatud
nduetega, ning artikli 59 I6ike 3 punkti a kohaselt. peavad liikmesriigid tagama, et
kui asjaomane kohustatud isik on krediidiasutus. V@i, finantseerimisasutus, voib
kohaldada ka maksimaalset rahalistghalduskaristust, mis, moodustab vé&hemalt
5000 000 eurot vBi 10% aastasest. kogukaibest, onyeelotsusetaotluse esitanud
kohus seisukohal, et direktiivig2015/849 artikli 59 I61kes 1 osutatud rikkumise
tuvastamisel tuleks selle rikkumiseyeest maarata,iks rahaline halduskaristus, mille
maksimaalne summa on satestatud direktiivi 2015/849 artikli 59 16ike 3 punktis a.
Kui direktiivi 2015/849 artikli 59 18ikesil osutatud iga samaaegse rikkumise eest
saaks méarata eralditrahvi, \v0ib samaaegsete trahvide maksimaalne kogusumma
kujuneda mitu korda suuremaks,kui direktiivi 2015/849 artikli 59 16ike 3 punktis a
satestatud, maksimaalne tranvisumma ning on kisitav, kas selline olukord oleks
koosk®dlas diguskindluse,ja proportsionaalsuse pdhimottega.



