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27. listopada 2020.

Tuzitelji:
E.K.
S.K.
TuZenik:
D.B.P.

Predmet.glavnog postupka

Tuzitelji zahtijevaju, dasse u njihovu korist tuzeniku nalozi placanje novcanog
1znosa, uvecanog za| zakonske zatezne kamate u vezi s neosnovano pla¢enim
IZnosima, nasime ebroka koji se sastoje od glavnice i kamata u okviru otplate
kredita zbog primjene nedopustenih ugovornih odredbi u ugovoru o hipotekarnom
kreditinizrazenom u Svicarskim francima (CHF). Tuzitelji koji su potroSaci
osporavajuhodredbe ugovora o kreditu o kojima se nisu vodili pojedinacni
pregovori, a koje se odnose na konverziju iznosa kredita i obroka kredita na
temelju teCaja strane valute koji odreduje tuzena banka.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, osobito ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ; ¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima tumaciti na
nacin da im se protivi sudsko tumacenje nacionalnih odredbi prema kojem sud ne
utvrduje nepoStenost cijele ugovorne odredbe, nego samo dijela u kojem je ta
odredba nepostena, zbog ¢ega ta odredba ostaje djelomi¢no djelotvorna?

2.  Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o neposStenim uvjetima u potrosackim ugovorima tumaciti na
nacin da im se protivi sudsko tumacenje nacionalnih odredbi prema‘kojem sud,
nakon S$to utvrdi nepoStenost ugovorne odredbe bez koje se ugovor he moze
odrzati na snazi, moze preoblikovati preostali dio ugovora tumacenjem ocitoyanja
volje stranaka kako bi se izbjegla niStavost ugovora koja je& povoljna‘za petrosaca?

Navedene odredbe prava Zajednice

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja “1993y "0y nepoStenim uvjetima u
potrosackim ugovorima: dvadeset prva i dvadeseticetvita uvodna izjava; ¢lanak 6.
stavak 1.1 ¢lanak 7. stavci 1.1 2.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 23 kwictnia®964, r. Kodeks cywilny (Gradanski zakonik od
23. travnja 1964., Dz.U. br. 16., poz.193., kako je izmijenjen, u daljnjem tekstu:
Gradanski zakonik)

Potrosac je fizicka osobaykoja s peduzetnikom obavlja pravnu radnju koja nije
izravno povezanay,s wnjegovom poslovnom ili profesionalnom djelatnosti
(¢lanak 22:%):

Stavak 1. Prayna radnja‘koja nije zakonita ili je usmjerena na zaobilaZenje zakona
niStava, j&y osimyako se relevantnom odredbom predvida druk¢iji ucinak, osobito
onaj da)se umjesto nistavih odredbi pravne radnje ukljuuju odgovarajuce
zakonske ‘odredbe: Stavak 2. Pravna radnja koja je protivna nacelima druStvenog
suzivotaynistava je. Stavak 3. Ako je niStav samo dio pravne radnje, radnja ostaje
na snazi u-preostalom dijelu, osim ako iz okolnosti proizlazi da radnja ne bi bila
izvrSenabez nistavih odredbi (¢lanak 58.).

Stavak 1. Oc¢itovanja volje treba tumaciti u skladu s nacelima drustvenog suzivota
1 obifajima, vode¢i racuna o okolnostima u kojima su dana. Stavak 2. U
ugovorima treba istraziti koja je bila zajednicka namjera stranaka i koji se cilj
zelio postici, a ne ograniciti se na doslovno znacenje izraza (Clanak 65.).

Stavak 1. Odredbe potrosackog ugovora koje nisu pojedina¢no ugovorene nisu
obvezujuce za potroSaca ako mu daju prava i obveze na nacin koji nije u skladu s
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dobrim obi¢ajima 1 koji grubo narusava njegove interese (nedopusStene ugovorne
odredbe). Ova se odredba ne odnosi na ugovorne odredbe kojima se ureduju
glavna davanja stranaka, medu kojima su cijena ili naknada, ako su sastavljene na
nedvosmislen nac¢in. Stavak 2. Ako neka ugovorna odredba prema stavku 1. nije
obvezujuca za potroSaca, u preostalom dijelu ugovor ostaje obvezujuci za stranke.
Stavak 3. Odredbe ugovora koje se ne smatraju pojedina¢no ugovorenima jesu one
na Ciji sadrzaj potrosa¢ nije imao stvaran utjecaj. To se posebno odnosi na
ugovorne odredbe preuzete iz predloska ugovora koji je druga ugovorna stranka
predlozila potroSacu. Stavak 4. Teret dokazivanja da je odredba pojedinacno
ugovorena na onoj je stranci koja se na to poziva (¢lanak 385.1).

Ocjena uskladenosti ugovorne odredbe s dobrim obic¢ajima provodi se, prema
stanju u trenutku sklapanja ugovora, vode¢i raCuna o ‘mjegovuysadrzaju i
okolnostima njegova sklapanja te uzimajuci u obzir ostale ugovoreypovezane s
ugovorom koji sadrzava odredbu koja je predmet ocjene (Slanak,385:?).

Onaj tko bez pravne osnove stekne imovinsku kerist najstetu druge osobe, duzan
ju je vratiti u naravi, a ako to nije moguce, madoknaditiynjezinu vrijednost
(¢lanak 405.).

Stavak 1. Odredbe prethodnih ¢lanaka‘osobito se ‘primjenjuju na neosnovano
placene iznose. Stavak 2. Iznosi su neesnovano placeni ako onaj tko ih je platio
uopce nije imao takvu obvezu ili jefiije mae,prema@sobi kojoj je placao, ili ako
je osnova za placanje prestala postojati‘ili cilj kojise zeli posti¢i placanjem nije
postignut, ili ako je pravnasadnja kojom se obvezuje na plac¢anje bila nistava 1 nije
postala valjana nakon izvr§enja placanja (¢lanak 410.).

Ustawa z dnia 29 sterpnia 1997 r. Prawo bankowe (Zakon o bankarstvu od
29. kolovoza 1997.3,Dz:U. br. 1404 poz. 939., kako je izmijenjen, u daljnjem
tekstu: Zakon o'bankarstvu)

Ugovorom o kreditu, banka se obvezuje da ¢e korisniku kredita staviti na
raspelaganjey, na razdoblje utvrdeno u ugovoru iznos novcanih sredstava
namijenjen utvidenom cilju, a korisnik kredita obvezuje se da ¢e ga koristiti pod
uvjetima, odredenima ugovorom, da ¢e iznos iskoriStenog kredita vratiti s
kamatamayd navedenim rokovima otplate i platiti proviziju za odobreni kredit
(Clanaky69. stavak 1. u verziji koja je bila na snazi 8. srpnja 2008.).

Ugovor,o kreditu mora se sklopiti u pisanom obliku te se u njemu osobito
utvrduju: 1. ugovorne stranke, 2. iznos i valuta kredita, 3. svrha dodjele kredita, 4.
nacini i rok otplate kredita, 5. iznos kamatne stope i uvjeti njezine promjene, 6.
nacin osiguranja otplate kredita, 7. opseg ovlasti banke u pogledu nadzora
koristenja 1 otplate kredita, 8. rokovi 1 nacin stavljanja na raspolaganje nov€anih
sredstava korisniku kredita, 9. iznos provizije, ako je predvidena ugovorom, 10.
uvjeti za izvrSavanje izmjena i raskid ugovora (¢lanak 69. stavak 2. u verziji koja
je bila na snazi 8. srpnja 2008.).

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka
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Tuzitelji su s tuzenikom 8. srpnja 2008. sklopili na razdoblje od 360 mjeseci
ugovor o hipotekarnom kreditu izrazen u Svicarskim francima (CHF) u iznosu od
103 260 S$vicarskih franaka koji je jednokratno isplacen do 8. listopada 2008.
Kamatna stopa bila je promjenjiva, a kredit se otpla¢ivao u jednakim obrocima.

U skladu s ,,uvjetima kredita” koje su prihvatili tuzitelji, iznos kredita trebao je
biti isplacen korisniku kredita u poljskim zlotima ili Svicarskim francima ili u
drugoj valuti. Za konverziju iznosa kredita u poljske zlote banka je trebala
primijeniti kupovni teCaj Svicarskog franka objavljen na ,teCajnoj listi za
stambene i1 konsolidirane kredite u stranoj valuti banke Deutsche Bank PBC S.A.”
koja je vrijedila na dan isplate iznosa kredita ili njegove tranSe. Kredit,je trebalo
otplacivati tereCenjem u korist banke bankovnog racuna korisnika kredita‘iznosom
u poljskim zlotima koji predstavlja protuvrijednost tekuce rate uySvicatskim
francima, dospjelog dugovanja i1 drugih potrazivanja banke u Svicarskimyfrancima
izraCunanih na temelju prodajnog teCaja za S$vicasski ‘franak oObjavljenog na
»tecajnoj listi [...] banke Deutsche Bank PBC S.A.” kojayje vrijedila u'banci.

Tuzbom podnesenom 6. srpnja 2018. tuziteljigu zahtijevali da,se unjihovu korist
tuzeniku nalozi plac¢anje iznosa od 26 274,90 poljskihyzlota uvedanog za zakonske
zatezne kamate. U obrazlozenju svojeg zahtjevajosobito su istaknuli da je u
razdoblju od 17. srpnja 2008. do 3travnja 2012. tuzenaybanka zbog primjene
nedopustenih ugovornih odredbi_u ugevoru o “kreditu tuziteljima neosnovano
naplatila iznos od 24 705,30 poljskihyzlotamTuzenik je zahtijevao da se tuzba
odbije te je naveo da ugovor o kKreditu nije nistav¥ da ne sadrzava nedopustene
ugovorne odredbe.

Iz saslusanja tuzitelja i svjedeka proizlazitda tuzitelji prilikom sklapanja ugovora
nisu obavljali gospodatsku djelatnost te da su 2006. i 2008. s tuzenom bankom
sklopili Cetiri ugovora okreditu. Fazitelji su u postupku kreditiranja s bankom
komunicirali sredstvima, komunikacije na daljinu i samo su jednom posjetili
podruznietl banke. Potpisivanjesvecine dokumenata o kreditu (ukljucujuéi zahtjev
za kredit i ugovor, okreditu) obavljali su punomo¢nici tuzitelja. Tuzitelji nisu
pregovarali sibankom ni%e jednoj odredbi ugovora o kreditu. Tuzitelji su zatrazili
od bankenda im elektroniCkom postom dostavi nacrt ugovora prije njegova
potpisivanja, 'medutim nisu primili odgovor. Tuzitelji su tijekom postupka
obavijeSteni o u€incima eventualnog sudskog proglaSenja ugovora niStavim.
TuZiteljinsu 1zjavili da razumiju pravne 1 financijske posljedice nisStavosti ugovora
0 kreditu, da1h prihvacaju i da pristaju na to da sud ugovor proglasi nistavim.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu sa stajaliStem koje prevladava u poljskoj sudskoj praksi, ugovorne
odredbe koje primjenjuje tuzena banka sadrzavaju nepostene odredbe, ali se one
odnose samo na jedan dio klauzula o konverziji, a ugovor se moze izvrsiti i nakon
njihova ponistenja.
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Cini se da prijedlozi odluka zastupljeni u dosada$njoj nacionalnoj sudskoj praksi
dovode do dvojbi u pogledu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13. Naime, kao $to je
Sud pojasnio?, ,, ¢lanku 6. stavku 1. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ protivi se propis
drzave clanice kojim se u slucaju utvrdenja nisStavosti nepostene odredbe u
ugovoru sklopljenom izmedu poslovnog subjekta i potrosaca nacionalnom sudu
omogucuje dopunu ugovora uz izmjenu sadrzaja te ugovorne odredbe. [...] Stoga
iz teksta c¢lanka 6. stavka 1. proizlazi da su nacionalni sudovi obvezni izuzeti iz
primjene nepoStenu ugovornu odredbu kako ona ne bi imala obvezujuce ucinke na
potrosaca, a da pritom nisu nadlezni preispitati njezin sadrzaj. Naime, ugovor u
nacelu mora nastaviti vrijediti bez ikakve izmjene osim one koja proizlazi iz
otklanjanja nepostenih odredbi, ako je takav nastavak ugovora pravwo moguc
prema pravilima nacionalnog prava. [...] kada bi nacionalni sud megao izmijeniti
sadrzaj nepostenih odredbi u takvom ugovoru, takva moguénost mogla,bi nastetiti
ostvarenju dugorocnog cilja postaviljenog clankom 7. Difektive 93/13y Takvom bi
se nadleznoscéu doprinijelo otklanjanju preventivnog ucinka, nasprodavatelje robe
ili pruzatelje usluga, koji postoji samom cinjenicom neprimjene takvihuepostenih
uvjeta na potrosace (vidjeti u tom smislu prethodiie,navedene rjesenjéu predmetu
Pohotovost’, t. 41., i navedenu sudsku praksu), jer<bi tiytrgevci-i dalje bili u
iskusenju upotrijebiti spomenute uvjete, svjesni Cinjenice da cak’i ako se ti uvjeti
proglase nistavima nacionalni sud svejednoymoze prilagoditi ugovor u mjeri u
kojoj je to potrebno, na nacin da timéyzastiti interes spomenutih trgovaca”. OsSim
toga, Sud je u navedenoj presudiy(t. 69:) izravae uputio na tocke 86. do 88.
miSljenja nezavisne odvjetnice Verice Lrstenjak,od 14. veljace 2012. u kojem je
navedeno pitanje pojasnjeno jos izravnijeijasnije. Nezavisna odvjetnica istaknula
je smanjenje rizika za prodavatelja, robe ili pruzatelja usluga koji proizlazi iz
primjene nepostenih odredbi, s obzirom _na to da je izmjena koja se sastoji od
prilagodbe odredbe kako bi bila u skladu sa zakonom prihvatljiva prodavatelju
robe ili pruzateljutusluga. Izgledi za ispravljanje uzroka niStavosti ugovora i
transparentnost mizikatza prodavatelja robe ili pruzatelja usluga mogli bi imati
suprotan ucinak od onega kojiyje zelio posti¢i zakonodavac Unije te omoguciti da
sud a posterioriyizmijenttugovor, sto ne samo da bi oslabilo odvrac¢ajuci uéinak
koji proizlazi iz ¢lanka'6. navedene direktive, nego bi ¢ak i imalo suprotan ucinak.
To je stajalisteristaknuto i'u mnogim drugim odlukama Suda?.

! Vidjeti‘presudu od 14. lipnja 2012., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10

2 Vidjeti rjesenja Suda: od 16. studenoga 2010., Pohotovost', C-76/10, t. 41.; od 11. lipnja 2015,
C-602/13, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, t. 33 do 37.; od 6. lipnja 2016., Ibercaja Banco, C-
613/15, t. 36. do 38., i presude Suda: od 30. travnja 2014., Kasler, C-26/13, t. 77. i 79.; od
21. sije¢nja 2015., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13, C-487/13, t. 28.,
31. i 32.; od 30. svibnja 2013., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, t.57.; od
21. travnja 2016., Radlinger, C-377/14, t. 97 do 100.; od 21. prosinca 2016., Naranjo i Martinez,
C-154/15i C-307/15, t. 57. i 60.; od 26. sije¢nja 2017., Banco Primus, C-421/14,t. 71.1 73.; od
31. svibnja 2018., Sziber, C-483/16, t. 32.; od 7. kolovoza 2018., Banco Santander i Cortes, C-
96/16 i C-94/17, t.73. i 75.; od 13.rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17, t.41.; od
14. ozujka 2019., Dunai, C-118/17, t. 51.; od 26. oZzujka 2019., Abanca Corporacion Bancaria i
Bankia, C-70/17 i C-179/17, t. 53., 54, 63. i od 7. studenoga 2019., NMBS, C-349/18, C-350/18,
C-351/18, t. 66. do 69.
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Medutim, Sud je dopustio jednu iznimku od nacela kojim se predvida ucinak u
obliku nistavosti nedopustene ugovorne odredbe te je naveo® da se u situaciji u
kojoj se ugovor sklopljen izmedu poslovnog subjekta 1 potroSaca ne moze odrzati
na snazi nakon uklanjanja nepostene odredbe, ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13
ne protivi propisu drzave Clanice prema kojem nacionalni sud moze otkloniti
nistavost te odredbe zamjenjujuci je dispozitivnom odredbom nacionalnog prava.
To je stajaliste kasnije dopunjeno navodom da je moguénost zamjene nepostene
odredbe dopunskom odredbom nacionalnog prava ograni¢ena na slucajeve u
kojima bi nacionalni sud zbog niStavosti te odredbe morao ponistiti ugovor u
cijelosti, ¢ime bi potrosaca izloZio za njega nepovoljnim posljedicama®. Osim
toga, u presudi od 14. lipnja 2012. Sud je izravno naveo da se ¢lanak 6; stavak 1.
ne moze tumaciti na nacin da se njime nacionalnom sudu omogucuje daizmijeni
sadrzaj nepostene odredbe umjesto da je jednostavno izuzme 1z primjeéne, nego ga
treba tumaciti na nacin da mu se protivi propis drzave Clanice, [-%] kojim “se
nacionalnom sudu omogucuje dopunu predmetnog ugevorawuz izmjenu sadrzaja te
ugovorne odredbe®. U konacnici, Sud je prilikom %pojasnjavanja, znacenja
Clanaka 6. 1 7. Direktive 93/13 naveo ,,da im{se protiviyto da sé odredbu o
prijevremenom dospijecu ugovora 0 hipotekaknomyzajmuza keju se utvrdi da je
nepostena djelomicno odrzi na snazi, quklanjanjem. elemenata koji je Ccine
nepostenom, kada bi takvo uklanjanje develo, do revizijeysadrzaja takve odredbe
utjecudi na njezinu bit”®.

Ozbiljnu dvojbu suda koji je uputio“zahtjevamizaziva stajaliSte da su odredbe o
isplati i otplati kredita samo djelomicne neposténe, a da uklanjanje njihova
nepravilnog dijela omoguéunje neometano izvrsenje ugovora u preostalom dijelu.
Najvise dvojbi izaziva stajaliste da,izvedredbi, prema kojima se isplata i otplata
kredita moze izvrSavati u Svicarskim francima uz suglasnost banke, treba ukloniti
neposteni uvjet da‘je potrebno dobiti suglasnost banke, $to za posljedicu ima to da
se isplata i otplata kreditaymoze bezuvjetno izvrSavati u svicarskim francima. U
skladu s tim_stajaliStem;jodredbe o isplati i otplati kredita koje u ugovoru glase:
,, Iznos kreditanisplacujes se korisniku kredita u poljskim zlotima. [...] Uz
suglasnostibanke, “kredit se moze isplatiti i u Svicarskim francima ili u drugoj
valuti,”w(Clanak 2. stavak 2.), ,,Kredit se otplacuje terecenjem u korist banke
bankovihogWwkacuna korisnika kredita iznosom u poljskim zlotima koji predstavija
protuvrijednostitekuce rate u Svicarskim francima, dospjelog dugovanja i drugih
potrazivanja banke u Svicarskim francima izracunanih na temelju prodajnog

w

Vidjeti presudu od 30. travnja 2014., Kasler, C-26/13, t. 85.

4 Vidjeti rjeSenje Suda od 11. lipnja 2015., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, t. 38. i
presude: od 21. sije¢nja 2015., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-
487/13, t. 33.; od 7. kolovoza 2018., Banco Santander i Cort6s, C-96/16 i C-94/17, t. 74.; od
14. ozujka 2019., Dunai, C-118/17, t. 54. i od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacion Bancaria i
Bankia, C-70/17 i C-179/17, t. 37..i 59.

5 Vidjeti presudu od 14. lipnja 2012., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, t. 71.i 73.

6 Vidjeti presudu od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-
179/17, t. 64.
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tecaja za Svicarski franak objavljenog na ,tecajnoj listi [...]’ koja vrijedi u banci
dva radna dana prije svakog roka za otplatu iznosa kredita. Uz suglasnost banke,
korisnik kredita moze otplacivati kredit i u Svicarskim francima ili u drugoj
valuti.” (¢lanak 6. stavak 1.), nakon $to se iz njih uklone neposteni uvjeti trebale
bi glasiti: ,, Kredit se moze isplatiti u Svicarskim francima” (Clanak 2. stavak 2.).
., Korisnik kredita moze otplacivati kredit u Svicarskim francima” (Clanak 6.
stavak 1.). Tesko se oteti dojmu da se tom intervencijom iz neposStene ugovorne
odredbe upravo uklanjaju elementi koji je Cine nepoStenom, Sto dovodi do
znaCajne promjene biti te odredbe, Sto je protivno ¢lancima 6. i Z. Direktive
93/13'.

Osim toga, posljedica je takve intervencije ublazavanje takozvanog odvracajuceg
ucinka jer prodavatelju robe ili pruzatelju usluga koji u ugovernuvodi nepostene
odredbe jamc¢i da ¢e ih sud u najgorem slucaju izmijeniti na nacin, kojice
omoguciti daljnje neometano izvrSavanje ugovora, bez ikakvih negativnih
posljedica za prodavatelja robe ili pruzatelja usluga. Stoga proizlazi da je zastita
potrosaca u praksi fiktivna jer je vjerojatno dasée potroSaC uitipicmoj situaciji,
oslanjajuci se na tekst ugovora, biti uvjereneda kredit meraiotplacivati samo u
poljskim zlotima zato $to nije dobio suglasnost zayotplatuw,Svicatskim francima, a
tek nakon sudske odluke doznat ¢e da je bile uprave suprotne; ¢ime se potrosSacu
moze prigovoriti da je nepravilno izvrSavao ugovorite postoji opasnost da ce
banka raskinuti ugovor o kreditu i.odmah,naplatitigjelokupni iznos kredita.

Dvojbe izaziva i drugo stajaliSte prema kojemyse proglaSenje odredenih ugovornih
odredbi neposStenima te stogasncobvezuju€imadvza potrosaca ne protivi izmjeni
drugih ugovornih odredbiykako i se, ugovor u konac¢nici mogao izvrSiti. Sad
Najwyzszy (Vrhovniysud, Poljska) je prilikom kvalifikacije klauzula o konverziji
kao nepostenih ugevornih odredbi negativno ocijenio to Sto je iznos kredita bio
izrazen u Svicarskimyfraneima, a ‘@ u poljskim zlotima 1 utvrdio da ugovor o
kreditu treba smatsati yugovorom o kreditu izrazenom u poljskim zlotima.
Medutimg nijepoznato je li ta’svojevrsna konverzija kredita u stranoj valuti u
poljske zlate rezultat“tumacenja ocitovanja volje ugovornih stranaka (¢lanak 65.
stavaki2. Gradanskog zakonika) ili pak proglasenja odredbe kojom se odreduje
iznos kredita jo§ jednom nedopustenom ugovornom odredbom (&lanak 385.1
stavak 1.\Gradanskog zakonika). Cini se da namjera Sada Najwyzszego (Vrhovni
sud) nije bilo utvrdenje da je odredba ugovora o kreditu kojom se odreduje iznos
kredita ‘hepostena (Glanak 385.1 stavak 1. Gradanskog zakonika) jer bi u tom
slu¢ajuyizmjena ili dopuna ugovora s ciljem popunjavanja nastale ,,praznine” u
ugovoru bila u izravnoj suprotnosti s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13. U
tom pogledu, ¢ini se da, prema misljenju Sagda Najwyzszego (Vrhovni sud), treba
smatrati da je iznos kredita odreden u poljskim zlotima, a ne u Svicarskim
francima na temelju tumacenja ocitovanja volje stranaka (Clanak 65. stavak 2.
Gradanskog zakonika). Medutim, postavlja se pitanje je li takvo tumacenje

7 Vidjeti presudu od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-
179/17, t. 64.
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Clanka 65. stavka 2. Gradanskog zakonika u skladu s ¢lancima 6. i 7. Direktive
93/13 1 je li takvo tumacenje usmjereno na zastitu interesa potroSaca ili je pak
namijenjeno zastiti interesa prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koji primjenjuje
nedopustene ugovorne odredbe. Naime, ne moze se iskljuciti situacija u kojoj sud,
nakon proglasenja odredenih ugovornih odredbi nepoStenima, utvrdi da je daljnje
izvrSenje tog ugovora nemoguce bez tih odredbi, ali, kako bi sprijecio niStavost
tog ugovora, preostale ugovorne odredbe tumaci na nacin koji omogucuje
odrzavanje ugovora na snazi. Cini se da bi se, u situaciji u kojoj bi potrosa¢
prihvatio nistavost ugovora, navedeno postupanje suda protivilo ¢lancima 6. i 7.
Direktive 93/13 i nacelima koja iz nje proizlaze: nacelu zabrane da sud izmijeni
ugovor na bilo koji drugi nacin osim proglasenja nepostenih ugovornih odredbi
niStavima, nacelu djelotvorne zastite prava potroSaca i obvezi da se,u obzir uzme
odvracajué¢i ucinak primjene Direktive 93/13 u odnosu na prodavatelje robe ili
pruzatelje usluga.

Alternativno je rjeSenje da sud utvrdi da ugovorne ‘odredbe o isplati i otplati
kredita iz c¢lanka 2. stavka 2. i c¢lanka 6. stawka 1. “u “eijelesti gpredstavljaju
nepostene ugovorne odredbe koje ne obvezmju stranke \(Clanak 885.' stavak 1.
Gradanskog zakonika) bez kojih se ugovor ne ‘mozeyodtzati na»snazi (¢lanak 6.
stavak 1. Direktive 93/13), te bi ugovorgkojiyne sadwzava,nuzne odredbe o nacinu
otplate kredita 1 stavljanju na raspolaganje novcanih sredstava korisniku kredita
(¢lanak 69. stavak 2. tocke 4. i_8. Zakona o bankarstvu) bio nezakonit i, u
konacnici, nistav (Clanak 58. stavak 14 Gradanskog zakonika), zbog Cega bi sva
placanja izvrSena na temelju tog ugovora, odnosno isplata kredita 1 otplacivanje
obroka, predstavljala peosnoyvane placene ©iznose (Clanak 410. stavak 2.
Gradanskog zakonika) koje trebay, vratiti /(Clanak 405. u vezi s c¢lankom 410.
stavkom 1. Gradanskog zakomika). Cini se da je to rjeSenje moguée u ovom
predmetu, osobito‘uzimajuci u obzir to da su se tuzitelji slozili s proglasenjem
ugovora nistavim. Medutim, s obzirom na cinjenicu da bi to rjeSenje bilo u
suprotnosti_s prethednoy navedenim nacinima sudskog tumacenja nacionalnih
odredbi, ¢valjaleyje “uputiti. evaj” zahtjev za prethodnu odluku. Stoga sud koji je
uputio zahtjev smatrada Sud treba odgovoriti na pitanje treba li navedeni zahtjev
smatrati,pravilnim.

Sud koji je uputio zahtjev predlaze da se na navedena pitanja odgovori kako
slijedi:

1. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ treba
tumaciti na na¢in da im se protivi sudsko tumacenje nacionalnih odredbi prema
kojem sud ne utvrduje nepostenost cijele ugovorne odredbe, nego samo dijela u
kojem je ta odredba nepoStena, zbog Cega ta odredba ostaje djelomicno
djelotvorna.

2. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ treba
tumaciti na na¢in da im se protivi sudsko tumacenje nacionalnih odredbi prema
kojem sud, nakon Sto utvrdi nepostenost ugovorne odredbe bez koje se ugovor ne
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moze odrzati na snazi, moze preoblikovati preostali dio ugovora tumacenjem
ocitovanja volje stranaka kako bi se izbjegla niStavost ugovora koja je povoljna za
potrosaca.



