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Sprawa C-610/23 [Al Nasiria]

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
3 pazdziernika 2023 r,
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Dioikitiko  Protodikeio  Thessalonikis (sgd administracyjny
pierwszej instancji w Salonikach, Grecja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

30 czerwca 2023 r.
Strona skarzaca:

FO
Druga strona post¢powania:

Ministergimigracji i azylu

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Whiosek, 0 stwierdzenic’ niewaznosci decyzji niezaleznej komisji odwotawcze;j
ministerstwa imigracji 1 azylu odrzucajacej, jako oczywiscie bezzasadny, Srodek
zaskarzenia zlozeny przez skarzacego na decyzje 0 oddaleniu jego wniosku
0 udzielenie ochrony migdzynarodowe;.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 46 dyrektywy 2013/32 — w zwigzku z przepisami dyrektywy
2008/115 i w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — oraz
zasad autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich, réwnowaznosé
I skutecznos¢ — art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1) Czy, majac na uwadze doniosto$¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu art. 46
dyrektywy 2013/32, ustawodawca moze wyprowadzi¢ domniemanie jego
nieprawidlowego ztozenia, a w konsekwencji, mozliwos¢ jego odrzucenia jako
oczywiscie bezzasadnego bez dokonania petnego i ex nunc rozpoznania sprawy
(co powoduje takze nieprzyznanie czasu na dobrowolny wyjazd na podstawie
art. 22 ust. 4 ustawy nr 3907/2011 i art. 7 dyrektywy 2008/115) z tego powodu, ze
skarzacy [ochrona migdzynarodowa] nie stawil si¢ osobiscie przed komisja, ktora
badata sprawe?

2) a. W przypadku uznania, ze kwestia ta wchodzi w zakres{zasady autonomii
proceduralnej panstw czlonkowskich, czy, w konteks$cie ™ badania Zzasady
rownowaznosci, nalezy uwzgledni¢ podobne krajowe przepisy preceduralne
regulujgce postepowania przed komisjami administracyjnymi ‘edpowiedzialnymi
za odwotania wedlug prawa krajowego lub przepisy \proceduralne regulujace
sktadanie $rodkow zaskarzenia co do istoty ‘(lub“wnioskowy, o stwierdzenie
niewazno$ci) przed sadami administracyjnymi?

b. Czy obowigzek osobistego stawienmietwa, (lub Yprzestania zaswiadczenia,
o ktbrym mowa wart. 78 ust. 3 uStawys nr4636/2019 w przewidzianych
przypadkach) jest =zgodny zZasada “skutecznesei prawa Unii oraz,
w szczegolnosei, ze skutecznym ‘korzystaniemyz prawa do skutecznych srodkow
prawnych. W tym konteks$cie sad pyta réwniez, czy ma znaczenie, z jednej strony,
ze domniemanie niewlasciwego'wykenania,prawa do odwotania, 0 ktorym mowa
w art. 97 ust. 2 ustawy nr.4636/2019y0dpowiada powszechnemu do$wiadczeniu,
azdrugiej strony, ze\ WekontekSeie rozpatrywania (W pierwszej instancji)
wnioskéw 0 udzielenie 0¢hrony migdzynarodowej, takie samo zachowanie
prowadzi do demniemania, milczacego wycofania, a nie oddalenia wniosku jako
oczywiscie bezzasadnego?

Istotne,przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Traktat o funkcjenowaniu Unii Europejskiej: art. 78
Karta prawapodstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej: ,,kartg”): art. 47

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. “'wsprawie wspolnych procedur udzielania icofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60): art. 28, 31 ust. 8, 32 ust. 1 i 2, 46
i 47.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow Iub o0so6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337,s.9): art. 4
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm iprocedur stosowanych przez panstwa

cztonkowskie W odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98): art. 7 ust. 41 11 ust. 1.

Wyroki z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335), z dnia
21 grudnia 2011 r., NS (C-411/10 1 C-439/10, EU:C:2011:865), z dnia 31 stycznia
2013r., D. i A. (C-175/11, EU:C:2013:45), z dnia 7 listopada 2013 r., X iin.
(C-199/12 — C-201/12, EU:C:2013:720); zdnia 17 grudnia 2015r., Tall
(C-239/14, EU:C:2015:824), zdnia 26 lutego 2015r., Shepherd (C-472/13,
EU:C:2015:117), zdnia 18 pazdziernika  2018r., E.G: " (C-662/17,
EU:C:2018:847), z dnia 19 marca 2020 r., Bevandorlasi és MenekultligyiHivatal
(Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218), iz dnia 9 wrzesnia 2020 r., Commissaire
géneral aux refugiés et aux apatrides (odrzucenie kolejnego wniosku —termin‘do
whniesienia srodka zaskarzenia) (C-651/19, EU:C:2020:681).

Istotne przepisy prawa krajowego
Konstytucja Grecji: art. 8, 20 ust. 1, 87 i 89,ust.\2.

Nomos 4636/2019, Peri Diethneus Prostasiasykai' alles diataxeis (FEK
A'169/1.11.2019) [ustawa 4636/2019 w sprawie, ochrony migdzynarodowej
i innych przepisow (FEK A' 169/1.11:2019): art. 2, 4, 5 ust. 1, 9 ust. 1, 15, 78
ust. 319,81, 92,95 ust. 1 i 97 ust. 2].

Nomos 4375/2016, Organesi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon,
Ypiresias Ypodochis kaiyTaftopoiisis, systasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmogi tis Ellinikis Nemothesiaspros tis diataxeis tis Odigias 2013/32/EE tou
Evropaikou Koinevouliou kai tou Symvouliou ,,schetika me tis koines diadikasies
gia ti chorigisikai anaklisi tou kathestotos diethnous prostasias (anadiatyposi) ,, (L
180/29.6,2013), diataxeis gia tin ergasia dikaiouchon diethnous prostasias kai alles
diataxeis (FEK A%51/3:4.2016), [ustawa nr4375/2016 dotyczaca organizacji
I funkcjonewania,stuzbfazylowych, organu odwotawczego i shuzb zajmujacych sie
przyjmowaniemy, i identyfikacja, utworzenia sekretariatu generalnego ds.
przyjmowania, dostosowania greckiego ustawodawstwa do przepisow dyrektywy
ParlamentunEuropejskiego i Rady 2013/32/UE ,,w sprawie wspélnych procedur
udzielania, icofania ochrony migdzynarodowej (wersja przeksztatcona)” (L
180/294642013), przepisow w zakresie zatrudniania beneficjentow ochrony
mi¢dzynarodowej oraz inne przepisy (FEK A' 51/3.4.2016) wraz z pdzniejsza
zmiang ustawg nr 2016/2016. 4399/6.4.2016: art. 4 ust. 1].

Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis,
prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2008/115/EK
,,schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrofi
ton paranomos diamenonton ypikoon triton choron ,, kai loipes diataxeis (FEK A’
7/26.1.2011) [ustawa 3907/2011 w sprawie utworzenia stuzb azylowych i stuzb do
spraw pierwszego przyjmowania, dostosowania greckiego ustawodawstwa do
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przepisow dyrektywy 2008/115/WE ,,w sprawie wspolnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich” i inne przepisy (FEK A' 7/26.1.2011):
art. 22 ust. 4].

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania

W dniu 28 lutego 2019 r. skarzacy w postgpowaniu gtownym, obywatel Iraku,
ztozyl wniosek 0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej w Perifereidko Grafeio
Asylou Samou (regionalnym urzgdzie azylowym w Samos), osWiadezajac, ze
opuscit kraj pochodzenia, poniewaz z powodu konfliktu na tle religijnym jego
zyciu zagrazata ,,milicja”.

W dniu 24 lutego 2020 r., po uznaniu skarzacego za ofiarg pewaznej przemocy
fizycznej, zostat on przestuchany w Perifereiako Grafeio Asylou Thessalonikis
(regionalnym urzedzie azylowym w Salonikach). “\W toku, przestuchania
oswiadczyt, W odniesieniu do powodow, ktore zmusity, govdo opuszczenia jego
kraju pochodzenia, Ze pozostawal w sentymentalnym ‘zwigzku zidziewczyng i ze
okoliczno$¢ ta narazata jego zycie nagniebezpieczenstwo, poniewaz plemig
podjeto decyzje 0 zabiciu go. Z tego powodu, skarzacy opuscit Irak, udat si¢ do
Turcji, a stamtad przedostat si¢ do Gtecji.

W trakcie postepowania administracyjnego majgcego na celu rozpatrzenie jego
wniosku skarzacy przedstawih, dokument, adresowany do wszystkich plemion
I nakazujacy jego $mieré z powodu. ‘zlegowzachowania wobec nich. Skarzacy
o$wiadczyl, ze nie chice wraca¢ de swojego kraju pochodzenia, gdyz w takim
przypadku zostanie zabity:

W dniu 18 maja, 2020%. jegoy, wniosek zostal oddalony decyzja regionalnego
urzgdu azylewegoy,, W,Salonikach, zpowodu uznania jego zeznan za
niewiarygodne, podczas gdy wyzej wskazany dokument nie zostal dopuszczony
jakopelny'dowadd.

W dniu 27 sierpnia“2021 r. skarzacy ztozyt do niezaleznej komisji odwotawczej
administracyjny srodek zaskarzenia na t¢ decyzje. W momencie sktadania $rodka
zaskarzenta, zostal on poinformowany, ze terminem wyznaczonym do jego
rozpatrzenia jest dzien 11 pazdziernika 2021 r. ize wtym dniu bedzie musiat
osobiseie stawi¢ si¢ przed wilasciwg niezalezng komisja odwolawczg, chyba ze
legalnie = przebywatby w Kentro Ypodochis kai Taftopoiisis (o$rodku
przyjmowania i identyfikacji, zwanym dalej ,,KYT”) lub zostalby na niego
nalozony $rodek w postaci ograniczenia w przemieszczaniu si¢ lub obowigzek
pobytu w miejscu poza regionem Attyki.

Jednakze w dniu rozprawy skarzacy nie stawil si¢ osobiscie przed komisja.
W konsekwencji, po ustaleniu, ze skarzacy nie przebywal w KYT, nie podlegat
ograniczeniom W przemieszczaniu si¢, ani ze nie istniaty okoliczno$ci sity
wyzszej, komisja wydata decyzje 0 oddaleniu $rodka zaskarzenia jako oczywiscie
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bezzasadnego, bez jego merytorycznego zbadania, oraz natozyta na niego srodek
nakazujacy powrot Z pomini¢ciem dobrowolnego wyjazdu z Kraju.

Skarzacy ztozyt do sadu odsylajacego wniosek 0 stwierdzenie niewaznosci
decyzji niezaleznej komisji odwotawczej (zwanej dale;j: ,,zaskarzong decyzja”).

Zasadnicze argumenty strony skarzacej w postepowaniu glownym

Skarzacy podnosi migdzy innymi, ze zaskarzona decyzja zostatla wydana bez
uzasadnionych i wystarczajacych powodow. Doktadnie wskazuje, e jego srodek
zaskarzenia zostat bezprawnie odrzucony wylacznie z powodu jego nieebecnosci
podczas jego rozpatrywania i bez nalezytego rozpatrzenia jegomistoty,\zwazywszy,
ze nie mogt on stawic si¢ na rozprawie zZ powodu sity wyzszej, a W szezegolnosci
ze wzgledu na trudno$ci ekonomiczne, ktore uniemozliwity, mu dotarcie dosAten
z Salonik, gdzie mieszka.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania‘prejudyejalnego

Dyrektywy 2011/95 12013/32, staneWigee ‘€z¢sS¢ ‘wspolnego europejskiego
systemu azylowego, zostaly transponowane do “krajowego systemu prawnego
ustawg nr 4363/2019. Zgodnie zdart. 92 tej ustawyyrktory odpowiada art. 46
dyrektywy 2013/32 dotyczacegoprawa do skutecznego srodka zaskarzenia przed
sadem, osobie ubiegajacejy, sig, O Ochrone “migdzynarodowa przystuguje
administracyjny $rodek zaskarzenia od decyizji 0 oddaleniu wniosku o udzielenie
ochrony migedzynarodowejw pierwszejinstancji.

Na podstawie artg4, ust. 1 wustawy 4375/2016, w brzmieniu zmienionym ustawg
4399/2016, ustanowiono niezalezne' komisje odwotawcze, ktorych zadaniem jest
rozpatrywanie $rodkowy,zaskarzenia osob ubiegajgcych si¢ 0 udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej Wiceln, dokonania kontroli, pod wzgledem prawnym
I merytorycznym, decyzji o oddaleniu [wydanych] w pierwszej instancji.

W celu zapewnienia,niezbednych gwarancji proceduralnych ustalono, ze w sktad
tych, komisji;) okeeslanych jako ,,organy quasi-sadowe”, wchodzi wigkszo$¢
urzedujacych sedziow (sedziow powszechnych sadow administracyjnych).
Cztonkowie komisji przy wykonywaniu swoich funkcji korzystaja z niezawistosci
I niezaleznosci.

Ponadto zagwarantowana jest zasada bezstronnosci, biorgc pod uwage, ze komisje
majg status strony trzeciej W stosunku do zaangazowanych stron I nie reprezentu;ja
administracji.

Decyzje podejmowane przez te komisje w sprawie administracyjnych srodkow
zaskarzenia na decyzje administracyjne, po doglebnej analizie prawnej
I merytorycznej z pelnymi, szczegdélowymi i konkretnymi uzasadnieniami, sg
wigzace dla stron, poniewaz nie podlegaja one zaskarzeniu inaczej niz w drodze
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skargi sgdowo-administracyjnej lub wniosku 0 stwierdzenie niewazno$ci
ztozonego do sgdu administracyjnego.

W S$wietle powyzszego niezalezne komisje odwolawcze nie stanowig sadow
W rozumieniu konstytucji, lecz komisje wykonujgce uprawnienia sgdownicze na
podstawie art. 89 ust. 2 konstytucji.

Ponadto art. 97 ust. 2 ustawy nr4636/2019 przewiduje, ze W postgpowaniach
przed niezaleznymi komisjami odwotawczymi skarzgcy ma obowigzek stawic si¢
osobiscie. Jedyne przypadki, w Ktorych nie jest konieczne osobiste stawiennictwo
wymienione sg W artykule 78 ust. 3. Sa to przypadki, w ktorych osoba ubiegajaca
si¢ 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej przebywa w osrodkach przyjmowania
lub goscinnych albo podlega ograniczeniu W przemieszczaniu si¢h, lub
obowigzkowi przebywania W okreslonym miejscu, W ktorym to przypadku moze
by¢ reprezentowana przez adwokata lub przesta¢ zaswiadezenie potwierdzajace
wystepowanie jednego z tych przypadkow. W sytuacji, W ktorej,oseba ubiegajaca
si¢ 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej nie stawi sig osebiscieylubnie przesle
zaswiadczenia, 0 ktorym mowa w art. 78 ust. 3itej, ustawy), jej,srodek zaskarzenia
zostaje odrzucony jako oczywiscie bezzasadny, gdyz pizyjmuje si¢, ze skarzacy
ztozyl $rodek zaskarzenia wylacznie M'Celuopoznienia, Jlub uniemozliwienia
wykonania decyzji o uprzednim lub nieuchronnym,wydaleniu lub jego wydalenia
w jakikolwiek inny sposob.

W tym wzgledzie sad odsylajacys, zauwaza, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem cechy S$rodka'zaskarzeniaywprzewidzianego w art. 46 dyrektywy
2013/32 nalezy okresli¢ zgodnic z,arty47 karty, wedle ktorego kazdy, kogo prawa
1 wolnosci zagwarantowaneyprzez prawo Unii zostatly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka ‘prawnego ptzed sadem, zgodnie 2z warunkami
przewidzianymi,wetym artykules(wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018r., E.G.,
C-662/17, EY:C:2018:847,pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem, W,braku uregulowan, Unii w tej dziedzinie, do wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy uregulowanie szczegoétowych
przepisow ‘proceduralnych dotyczacych srodkéw prawnych majacych na celu
ochrong uprawnien przystugujacych podmiotom prawa, pod warunkiem jednak, ze
przepisyite ni€\ sa mniej korzystne niz przepisy normujace podobne sytuacje
podlegajace prawu krajowemu (zasada rownowazno$ci) oraz ze praktycznie nie
uniemozliwiaja lub nie czynig nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnien
przyznamych w prawie Unii (zasada skutecznosci) [wyrok z dnia 19 marca 2020 r.,
Bevandorlasi és Menekiltligyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
pkt 63 iz dnia 9 wrzesnia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (odrzucenie kolejnego wniosku — termin do wniesienia S$rodka
zaskarzenia), C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 34].

Dyrektywa 2013/32 nie zawiera szczegétowych przepisow dotyczacych
stawiennictwa wnioskodawcow przed organem rozpatrujagcym skuteczny srodek
zaskarzenia na podstawie art. 46 dyrektywy ani konsekwencji niedopelnienia tego



19

20

21

22

AL NASIRIA

obowigzku proceduralnego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze nalozenie obowigzku
osobistego stawiennictwa na podstawie art. 97 ust. 2 ustawy nr 4636/2019 (lub
obowigzku przestania za§wiadczenia na podstawie art. 78 ust. 3 rzeczonej ustawy)
oraz przepis przewidujacy oddalenie $rodka zaskarzenia jako oczywiscie
bezzasadnego w przypadku niezastosowania si¢ do tego obowiazku wchodza
w zakres zasady autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich i moga by¢ dalej
badane jedynie pod katem zgodnosci z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.

Na podstawie art. 32 dyrektywy 2013/32 warunkiem uznania wniosku
0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej za oczywiscie bezzasadny jest uznanie
wniosku za bezzasadny, a mianowicie rozpatrzenie wnioskuaCoy do istoty.
Jednakze, zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy nr. 4636/2019, jezeli Skarzagcy nie stawi
si¢ osobiScie na rozprawie odwotawczej, wniosek zostaje  odrzucony “jako
oczywiscie bezzasadny, jednak bez badania jego istoty. Ponadto zgodnie z faczng
interpretacja art. 46 wust. 1 13 dyrektywy 2013/32 orazy, art. 97%, dstawy
nr4636/2019, skuteczny $rodek zaskarzenia przewidziany W,prawie'\greckim,
W postaci odwotania od decyzji administracyjnej,\musi gwarantowac petne i ex
nunc zbadanie kwestii faktycznych i prawnyChp,.covniemmasmiejsca w sytuacji,
w ktorej skarzacy nie stawia si¢ osobiScie przed organem odwotawczym, czyli
niezalezng komisja odwotawcza. Nalezy zatemizbadady, czyqart. 97 ust. 2 ustawy
nr 4636/2019 jest zgodny z art. 46 dyrektywy 2013/32.

Jezeli chodzi 0 poszanowanie zasady, rownowaznosci to nalezy zauwazy¢, ze
poniewaz niezalezne komisje,odwetawcze wykonuja uprawnienia jurysdykcyjne,
ale w rozumieniu konstytlicji nie, sg, uznawane za sady, pojawia si¢ kwestia
ustalenia analogicznej procedury, przewidzianej w prawie krajowym, z ktora
mozna poréwnac zaskarzenepostepowanie’przed tymi komisjami.

W  szczegblnodci “pojawia “sic \pytanie, czy przedmiotowe przepisy beda
weryfikowane wedniesieniu de przepisow obowigzujacych W postgpowaniu
przed pozostatymi organami administracji rozpatrujacymi administracyjne $rodki
zaskarzenia \0d decyzjiy administracyjnych (gdzie nie istnieja jednolite ramy
przepiséw proeceduralnych, lecz rézne zasady dla kazdej instytucji i gdy w kazdym
przypadku skarzgeys, przy rozpatrywaniu srodka zaskarzenia, nie ma obowigzku
osobistego stawichnictwa, lecz moze by¢ reprezentowany przez obronce lub osobe
trzec1g), ub W zwigzku z przepisami majacymi zastosowanie do $rodkow
zaskarzenia €0 do istoty lub do skarg o stwierdzenie niewaznosci przed sgdem
administracyjnym (postgpowanie, W ktoérym, z jednej strony, zainteresowana
strona nie ma obowigzku osobistego stawiennictwa, ale moze by¢ reprezentowana
przez adwokata, az drugiej strony, w przypadku $rodkow zaskarzenia co do
istoty, pod pewnymi warunkami, w przypadku odrzucenia pierwszego $rodka,
mozliwe jest wniesienie drugiego srodka zaskarzenia).

Pytanie to dotyczy wyktadni art. 46 dyrektywy 2013/32, czyli orzeczenia
W przedmiocie merytorycznego charakteru procedury badania skutecznego $srodka
zaskarzenia przewidzianego W tym artykule, a nie prostego badania podobienstwa
odpowiednich przepisow proceduralnych, ktore nalezy do sadu odsytajacego [zob.
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wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 wrzesnia 2020, Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides (odrzucenie kolejnego wniosku — termin $rodka
zaskarzenia), C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 37-38].

Ponadto jezeli chodzi 0 poszanowanie zasady skuteczno$ci mozna stwierdzi¢, ze
sporny przepis, o ktorym mowa wart. 97 ust. 2 ustawy nr4636/2019 jest
uzasadniony wzgledami uporzadkowanego i Szybkiego przebiegu procedury
rozpatrywania wnioskdw 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, poniewaz
zapewnia, ze osoby ubiegajace si¢ 0 ochron¢ migdzynarodowa nadal beda
zainteresowane losami ich §rodka zaskarzenia i nadal przebywaja na‘terytorium
Grecji, aby unikng¢ marnowania cennego czasu W toku merytoryeznego, badania
srodkow zaskarzenia, ktore nie sg istotne dla samych wnioskodawcow; i w ten
sposoOb przyspieszyC¢ rozpatrzenie pozostalych srodkow zaskarzenia.

Przeciwnie mozna takze postawié teze, ze powyzszy|przepis uniemozliwia lub
nadmiernie utrudnia stosowanie prawa Unii Europejskiej. Z jedncjistrony naktada
on nieproporcjonalne obcigzenie na osoby ubiegajace, sig. 0 udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej, poniewaz sa one zobowigzane (¢hyba,zeypodlegaja jednemu
Z wyjatkow przewidzianych w art. 78 ust. 3 ustawy nr 4636/2019) do stawienia si¢
w siedzibach niezaleznych komisji odwotawczych w'Atenach wytacznie w celu
potwierdzenia swojej obecnosci, a nie celem ichiprzestuchania, bez mozliwosci
bycia reprezentowanym przez adwokata lubifingyosobes’Z drugiej strony stanowi,
ze konsekwencjg niedochowania, tegoawymogusproceduralnego jest domniemanie
naduzycia prawa do odwotania, ‘W zwigzku z czym S$rodek zaskarzenia nalezy
odrzuci¢ jako oczywiscie bezzasadny:

Co sig tyczy W szczegoélnoscihoddaleniay srodka zaskarzenia jako oczywiscie
bezzasadnego bez,dokonania “[jego] merytorycznego badania to nalezy przede
wszystkim podkeeslicize zgodnic'z dyrektywa 2013/32 niedopetnienie obowiazku
kontaktowania sigyz organami wladzy wigze si¢ z domniemaniem milczacego
zrzeczenia') sig, wniosku “Qudzielenie ochrony migdzynarodowej, anie
Z oddaleniem wniosku jako oczywiscie bezzasadnego.

Po ‘drugiep, oddalenie “wniosku 0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej jako
oczywiscie bezzasadnego zaktada, zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 32 ust. 2
dyrektywy 2013/32, ze wniosek ten jest co najmniej bezzasadny. Warunku tego
nie, przewiduje art. 97 ust. 2 ustawy nr4636/2019, ktory reguluje wylgcznie
postgpowanie przed niezaleznymi komisjami odwotawczymi i przewiduje
oddalenie $rodka zaskarzenia na podstawie art. 46 dyrektywy 2013/32 jako
oczywiscie bezzasadnego, co jest rownoznaczne z oddaleniem $srodkoéw sgdowych
wedlug prawa wewnetrznego jako niedopuszczalnych z przyczyn formalnych, bez
merytorycznego zbadania sprawy.

Po trzecie, oddalenie wniosku jako oczywiscie bezzasadnego ma szersze
konsekwencje, gdyz powoduje nieprzyznanie czasu na dobrowolny wyjazd
I natozenie zakazu wjazdu na obywatela panstwa trzeciego (zob. art. 7 ust. 4
i art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/115).
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Po czwarte, podstawa faktyczna domniemania, o ktérym mowa w art. 97 ust. 2
ustawy nr4636/2019, nie wydaje si¢ odpowiada¢ wnioskom wynikajagcym
z powszechnych do$wiadczen i logiki, gdyz niestawienie si¢ osobiscie przed
niezalezng komisjg odwolawcza moze by¢ wynikiem okolicznosci zewngtrznych
wobec zamiaru uniemozliwienia lub opdznienia wykonania decyzji o uprzednim
lub nieuchronnym wydaleniu lub wydaleniu skarzacego w inny sposéb, przede
wszystkim majgc na uwadze okolicznos$¢, ze decyzje komisji nie sg podejmowane
tego samego dnia, w zwigzku z czym stawienie si¢ przed nimi oso6b ubiegajacych
si¢ 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej w dniu rozprawy w zaden, sposob nie
utatwia wykonania nakazu powrotu W przypadku odrzucenia $rodka zaskarzenia.

Wreszcie po piate, dyrektywa 2013/32 przewiduje w art. 46 ust. 11, ze“panstwa
cztonkowskie mogg ustanowi¢ warunki, na jakich mozna domniemywac
dorozumiane wycofanie lub zaprzestanie popierania $rodka ‘zaskarzenia, a takze
majace zastosowanie przepisy proceduralne, podczas gdy, wreez przeciwaie, nie
zawiera ona zadnego przepisu mowigcego O mozliwesci odwzueenia \srodkow
zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadnych.

Nie jest zatem jasne, czy to, co zostatlo powiedziane powyze; W odniesieniu do
mozliwosci uznania domniemania W ptzedmiocie milczaeego wycofania lub
oddalenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako oczywiscie
bezzasadnego, ma bezposrednied Tub analogicznéwgzastosowanie do spraw
odwotawczych.

Majac na uwadze wskazane powyzej, trudnosci W dokonania wyktadni znaczenia
odpowiednich przepiséw. prawa, Unili, sad® odsytajacy uwaza za konieczne
skierowanie pytan prejudycjalnych de Trybunalu Sprawiedliwosci.



