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AZ ELJARASTARGYA

A hulladékszallitasrol szold rendelet szerinti hasznositas; elozetes dontéshozatal
Iranti_kérelem benyujtasa az Eurdpai Unio Bir6sagahoz

MEGTAMADOTT HATAROZAT

A Nacka tingsratt, mark- och miljédomstolen (nackai ingatlanigyi és
kornyezetvédelmi korzeti birdsag, Svédorszag) 2022. majus 6-i itélete [omissis]

[omissis]

A jelentés benyujtasat kovetéen a Mark- och miljodverdomstolen (ingatlanigyi és
kornyezetvédelmi fellebbviteli birosag, Svédorszag) a kovetkezd
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VEGZEST [omissis]
hozza.

1. A mellékletben foglalt kérdéseket az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes
dontéshozatalra az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé kell terjeszteni [omissis].

2.  Eljarésat az Eurdpai Unid Birdsadganak dontéséig felfliggeszti;
[omissis]

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM

A kérdést eloterjeszté birosag

Svea hovrétt, Mark- och miljodverdomstolen (stockhelmi “felleblviteli, birdsag,
ingatlanugyi és koérnyezetvedelmi fellebbviteli birgsag,Svédorszag)

[omissis]
Az alapeljarasban részt vevo felek

Fellebbez6: Naturvardsverket
(kérnyezetvédelmi
ugynokség,
Svédorszég, a
tovabbiakban:
Naturvardsverket)
[omissis], Stoekholm

Ellenérdekii 1C Jomissis}]

fel a

fellebbezési

eljarasban:

Bevezetés

202%,_november 25-én a német hatdésdgok megvizsgaltak egy Svédorszaghol
Kongoba tartd konténer tartalmat. A vizsgalatra Németorszagban kerlt sor. A
német hatosagok altal nyujtott tajékoztatas szerint a konténer egy gépjarmiivet
tartalmazott, amelyrdl gy itélték meg, hogy altalanossagban rossz allapotban van,
sériilései pedig horpadasok, karcolasok, rozsda és torott alkatrészek formajaban
jelentkeztek. A konténer tobbek kozott kanapékat, székeket, szonyegeket, ruhakat,
jatékokat és kisebb elektronikai cikkeket is tartalmazott. A német hatosagok
gyanuja szerint a konténer tartalma hulladéknak mindsiilhet, mivel egyes targyak
penészesek €s erdsen hasznalt 4llapotban voltak.



NATURVARDSVERKET

A német hatésagok az 1013/2006/EK rendelet! (a tovéabbiakban:
hulladékszallitasrol szold rendelet) értelmében vett illegalis hulladékszallitas
gyanuja miatt megtiltottak a konténer tovabbszallitasat. A német hatésagok azt is
kérték a Naturvardsverkettdl mint Svédorszag illetékes hatdsagatol, hogy
biztositsa a konténer tartalmanak visszavitelét Svédorszagba, valamint
kornyezetvédelmi szempontbdl elfogadhaté artalmatlanitasat. A Naturvardsverket
egyetértett a német hatdsadgok értékelésével, miszerint hulladékszallitasrol volt
sz0, és az a hulladékszallitasrol sz6l6 rendelet értelmében illegalisnak mindsiilt.
Ennek oka, hogy a hulladék, illetve veszélyes hulladék Svédorszaghdl Kongdba
torténd szallitasa tilos, vagy mindenesetre a szallitas teljesitését megeldzden irasos
bejelentéshez és hozzajarulashoz kotott.

A Naturvardsverket megkereste IC-t, aki a konténerrel “kapesolates
szallitolevélben feladoként szerepelt. IC lehetdséget kapott arra, hogy, akonténer
tartalmat maga vigye vissza Svédorszagba. IC tajékoztatta ‘a, Naturvardsverketet,
hogy nem tudja kifizetni a konténer tartalmanak Németerszaghol Svedorszagba
torténd szallitasat, és a szallitdsban a Naturvardsyerket'segitségét kérte.

A Naturvardsverket arra is felszolitotta IC-t,%hogy szolgaltasson bizonyitékot
annak alatdmasztasara, hogy a hasznositast'kovetoen engedéllyel rendelkez6 vagy
e tekintetben a svéd jog alapjan megkéveteltybejelenteseket benyujtd személy
kornyezetvédelmi és egeszségigyinszempontbol, elfogadhatd modon tarolhatja és
kezelheti a hulladékot. Ezt kovétden ICWobb “alkalommal is kapcsolatba 1épett a
Naturvardsverkettel, és jeleztes hogy. a megallitott konténer tartalmat szeretné
visszakapni. A Naturvardsverketynem™talalta” egyértelmiinek, hogy IC mit
szandékozott tenni a konténeritartalmaval, azon kivil, hogy azt ujracsomagolva
Ujra Kongdba exportalja:

A Naturvardsverket ezt kéyetéen gy hatarozott, hogy a konténer tartalmat vissza
kell széllitani Suédorszagba, és alNaturvardsverket révén kdrnyezeti szempontbol
elfogadhatd médon«kell ‘artalmatlanitani és hasznositani. IC a hatarozat ellen
fellebbezést.nydjtett he aslNacka tingsratt, Mark- och miljddomstolenhez (nackai
ingatlanugyi “és “wkérnyezetvédelmi korzeti birdésag). Az ingatlanugyi és
kornyezetvédelmiybirésag megsemmisitette a hatarozatot annyiban, amennyiben
az a, 'szoban forgd konténer tartalmanak a Naturvardsverket révén torténd
artalmatlanitdsara vonatkozott. E birdsag az itélet indokoldsdban megéllapitotta,
hogy “a‘\hatarozat a tulajdon védelmének jogalapot nélkiil6z6 korlatozasat
eredményezte. A Naturvardsverket az itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Svea
hovrétt, "Mark- och miljodverdomstolenhez (stockholmi fellebbviteli birdsag,
ingatlanligyi és kornyezetvédelmi fellebbviteli birdsag). Az ingatlanugyi és
kornyezetvédelmi fellebbviteli birésag elott az a kérdés meril fel, hogy a
hulladékszallitasrél sz6l6 rendelet feljogositja-e a Naturvardsverketet a konténer
visszaszallitott tartalméanak hasznositaséara.

! A hulladékszallitasrol sz6l6, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet.
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A Naturvardsverket elotti eljaras

2022. februar 15-én a Naturvardsverket tobbek kozott Ggy hatarozott, hogy a
BEAU 5951020. sz. konténerben taladlhaté hulladékot vissza kell vinni
Svédorszagba, és a hulladékszallitasrol sz6lo rendelet 24. cikke alapjan a
Naturvardsverket révén kornyezetvédelmi szempontbdl elfogadhaté médon kell
artalmatlanitani  és hasznositani. A hatarozat azt is kimondta, hogy a
Naturvardsverketnek a kevert hulladék tarolasaval, visszavitelével és
hasznositasaval kapcsolatban felmertlt koltségeit a hulladékszallitasrol szélo
rendelet 25. cikke alapjan IC-nek kell megtéritenie.

A hatéarozat indokolasa szerint a hulladékot a hulladékszallitasroliszolo“rendelet
36. cikkében és az 1418/2007/EK rendeletben? foglalt ‘kiviteliw, tilalom
megsértesevel Kongboba tervezték szallitani, valamintd hogy, nem, Kerult) sor
bejelentésre es nem adtak irasbeli hozzajarulast. MiveldC volt a kenténer feladoja,
a hulladékszallitasrol szOlo rendelet értelmébemy, bejelentének “mindsiilt. A
hatarozat ezenkiviil arra is ramutatott, hogy IC lehetoseget kapottiarra, hogy maga
vegye vissza a konténer tartalmat, azonban ‘ezt elutasitotta. IC semmilyen
bizonyitékot nem terjesztett ¢l6 annak alatamasztasara,\hogy a visszavételt
kovetéen képes a hulladékot kdrnyezetvédelmi €s egészscgiigyi szempontbodl
megfeleld médon artalmatlanitani. A Naturvardsyetket, ezért ugy itélte meg, hogy
nem tekinthetd ugy, hogy IC szamadra lehetségeswa, konténerben 1évé hulladék
visszavetele vagy artalmatlanitasa.

Miel6tt a konténer tartalmatiyisszayitt€ékwwolnasSvédorszagba, a Naturvardsverket
a hulladékszallitasrol «szélo “rendelet “24. ¢ikke [(2) bekezdésének] harmadik
albekezdése alapjan bejelentésthallitott 0ssze, amelyben a Naturvardsverketet
jelolte meg bejelentékénty és a, szallitasért felelds személyként. A hulladék
atvevijeként _egy engedellyel |\ rendelkezd svédorszagi hulladékbefogado
létesitménytyjelbliek meg. Avhatérozat tovabba megallapitotta, hogy a hulladékot
hasznositas. céljabol,szallitjak “el. A Németorszagban hataskorrel rendelkez6
hatdsagielfogadta‘a bejelentest.

Eztkovetdena konténer tartalmat visszaszallitottak Svédorszagba, a bejelentésben
megadottibefogadon létesitménybe. A visszavett arukat szétvalogattak, majd a
felugyeleti hatosag (a Lansstyrelsen i Stockholms ladn [Stockholm megye
tartomanyi \kormanyzata]) megvizsgalta, és ugy itélte meg, hogy vegyes
hullad¢krél van szo, amelynek egy része veszélyes hulladéknak mindsiil. A
feligyeleti hatdsdg egyetértett a német hatésadgok és a Naturvardsverket
értékelésével, miszerint az Ggy engedély nélkili hulladékszallitast érintett, és hogy
a hulladékot hasznositani kell. A hulladékot jelenleg a Naturvardsverket nevében
tarolja a hulladékbefogadd létesitmény.

2 Az 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 111. vagy IH1A. mellékletében felsorolt
egyes hulladékoknak a hulladékok hatarokat atlépd szallitasanak feliigyeletérdl szolo
OECD-hatarozat hatalya ala nem tartozo egyes orszagokba torténé hasznositasi célu kivitelérol
sz616, 2007. november 29-i 1418/2007/EK bizottsagi rendelet.
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A Nacka tingsratt, Mark- och miljédomstolen (nackai ingatlanigyi és
kornyezetvédelmi korzeti birésag) elotti eljaras

IC fellebbezést nyujtott be a Naturvardsverket hatarozata ellen a Nacka tingsratt,
Mark- och miljédomstolenhez (nackai ingatlanigyi és kdrnyezetvédelmi korzeti
birésag). A birésag megallapitotta, hogy a Naturvardsverket hatarozatat csak Ugy
lehet értelmezni, hogy az azt jelenti, hogy IC-t meg kell fosztani tulajdonétdl,
amelyet hasznositani kell. A birésag megallapitotta, hogy a Naturvardsverketet a
visszavett szallitmany tartalmanak hasznositasara kotelez6 hatarozat tobbek kozott
az eurdpai egyezmény szerinti tulajdon védelméhez valo alapvetd jog kerlatozasat
jelenti, és ezért az eljaras jogalapjanak e tekintetében egyértelmiinek kell\lennie. A
birdsag tovabbd megallapitotta, hogy a hulladékszallitasrél $z6lo “rendelet
rendelkezéseinek szévege nem nydjtott jogalapot a Naturvardsverketnek, ahhogz,
hogy IC szandéka ellenére tulajdonanak azt kovetd hasznositasarolhatarozzon,
hogy azt Svédorszagba visszavitték. A birGsagh, szamara \az ‘sem® tlnt
elfogadhatdnak, hogy a tulajdon védelmeének e korlatozasat a hulladékszallitasrol
sz0l6 rendelet eljarasi rendelkezéseinek rendszerére“alapitsak. A birosag ezért
hatalyon kivil helyezte a Naturvardsverketghatéarozataty,annyiban,” amennyiben
eléirta, hogy a szoban forgd konténer tartalmat,artalmatlanitant” és hasznositani
kell.

A Svea hovréatt, Mark- ochamiljooverdomstelen® (stockholmi fellebbviteli
birosag, ingatlaniigyi és kornyezetvédelmi fellebbviteli birosag) elotti eljaras

Igy a Naturvardsverket az,ingatlaniigyi és kérnyezetvédelmi birosag itélete ellen a
Svea hovrétt, Mark- ochymiljééverdomstolenhez (stockholmi fellebbviteli birdsag,
ingatlantigyi és kornyezetvédelmi, fellebbviteli birdsag) nyujtott be fellebbezeést, és
kérte a Naturvardsverketshatarozatanak helyben hagyasat. A Naturvardsverket azt
is kérte, hogy“a Mark=,och,miljodomstolen (ingatlanigyi és kornyezetvédelmi
birdsdg) o.a “huladékszallitasrél sz6l6  rendelet egyes rendelkezéseinek
értelmezésérewonatkozoweldzetes dontéshozatali kérelemmel forduljon az Eurdpai
Unié, Birgsagahoz w(awtovabbiakban: Birdsag). IC ellenezte a Mark- och
miljodemstolen ‘(ingatlantgyi és kdrnyezetvédelmi birdsag) itéletének barmiféle
megvaltoztatasat.

Osszefoglalya, a Naturvardsverket a kovetkezoket allitotta. Nehezen érthetd, hogy
hogyan miikodhet a hulladékok orszaghatdrokat atlépd szallitasanak rendszere és
az orszaghatarokon atlépd illegdlis hulladékszallitmanyok hasznositdsa, ha a
hulladék visszavételére hataskorrel rendelkezd hatdsdg nem jogosult arra, hogy a
visszavett hulladék hasznositasat vagy artalmatlanitdsat biztositsa. A
Naturvardsverket véleménye szerint erre a hulladékszallitasrol sz6l6 rendelet ad
jogalapot. Az illegalis hulladékszallitmany visszavétele is orszaghatarokon atlépo
hulladékszallitasnak mindsiil. A hulladékszallitasrol szolo rendelet 24. cikke
(2) bekezdésének a), b) és c) pontja szerinti visszavétel esetén e cikk harmadik
albekezdése szerint 1) bejelentést kell Osszedllitani a kiildo orszagba abbol az
orszagbol torténd visszaszallitasrol, ahol a szallitmanyt megallitottak. A
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hulladékszallitasrol szA6l6 rendelet 4. cikkének 6. pontja szerint a bejelentés
kiterjed a hulladéknak az eredeti kiildési helyérdl kezdddo szallitasara, beleértve a
hulladék hasznositasat és artalmatlanitasat megel6z6 miveleteket, csakigy mint a
végleges hasznositast és artalmatlanitast. A bejelentésben fel kell tiintetni tobbek
kozott a feladot, a cimzettet, a hulladékkezeld 1étesitményt és a hulladékkezelési
eljarast. A Naturvardsverket allaspontja szerint tehat feltételezhetd, hogy a
visszavett targyak hulladéknak mindsiilnek, és hogy a hulladékot hasznositas vagy
artalmatlanitas céljabdl veszik vissza. A Naturvardsverket, mint illetékes hatdsag,
koteles az unids rendeletben meghatarozott eljarast kovetni. Nem nyujtottak be
bizonyitékot annak alatamasztasara, hogy IC képes lenne a szallitmanyban
talalhatd hulladékot kdrnyezetvédelmi szempontbdl elfogadhaté, modon és a
hulladékgazdalkodasra  vonatkoz6  nemzeti  szabalyoknak  megteleléen
artalmatlanitani. Ennélfogva nem tekinthetd tigy, hogy lehetdsége lenneg,arra,shogy
a Naturvardsverket, mint illetékes hatdsag, feltigyeleti hatésag és,hulladékbirtokos
a szallitmanyban talalhatd  hulladékot visszakildjes, ICsnek.®, Ha a
hulladékszallitasrol szold rendelet 24. cikke (2) bekezdésének a)-—e)jpontjat a
Mark- och miljédomstolen (ingatlaniigyi és ¢kOrnyezetvedelminbirdsag) altal
megallapitott mdédon kell értelmezni és alkalmazni, a hulladékszallitasrol sz6l6
rendelet 24. cikke (2) bekezdésének d)pontjayjogalapkéntyszolgalhat a kiild6
orszag hatésaga szdmara a hulladéknakaa kiild6 orszagban térténé hasznositasara,
ha ugy tekinthetd, hogy az exportér szamara, ashullad¢k “visszavétele utdn nem
lehetséges a hulladék megfeleld kezelése. \llyen helyzetekben a kiildé orszag
illetékes hatésaganak, jelen Ugyben a, Naturvardsverketnek, mint illetékes
hatosagnak, felugyeleti hatésagnaki hulladékbirtokosnak és a hulladékszallitas
bejelentdjének a feladata a hulladékkezelésének és hasznositasanak biztositasa.

Osszefoglalva, IC a kovetkezOketvadta)eld. A visszavitt szallitmanyban talalhato
valamennyi arucikk ‘jé,allapotban, van."A szallitmanynak vannak cimzettjei. Az
arucikkeket kiilonbozdvhasznaltcikk tizletekben, tovabba online hirdetések alapjan
vasarolta meg. A, ‘gépjarmiivek jo allapotban vannak, és rendelkeznek miiszaki
vizsgaval.JEgyes arueikkeket nem megfeleld6 modon csomagoltak be, azonban
azokat nem hasznositasra Szantak. IC nem érti, hogy miért kerdl sor az arucikkek
hasznesitasara. \JC szeretné lehetdé leghamarabb visszakapni az arucikkeit, hogy
azokat “becsomagelhassa es elkildhesse Afrikaba annak érdekeben, hogy
arvahazakban ¢l6 gyermekeken és szegénységben él6 csaladokon segithessen.
Penzt forditott¥arra és erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy az arucikkeket
beszerezze esya konténerbe bepakolja.

Az unids jog
A hulladékszallitasroél sz6l6 rendelet

A hulladékszallitasrol szolo rendeletet tobbek kozott a Kozosségbol harmadik
orszagokba torténd kivitelre vagy valamely harmadik orszagbol egy masikba, a
Kozosség teriiletén torténd atszallitasra kell alkalmazni (lasd az 1. cikk
(2) bekezdeését).

6
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Egy tagadllambol szarmazo6 szallitmany esetében, a bejelentd az az e tagallam
joghatosaga ald tartozd természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a
hulladékot elszallitani vagy elszallittatni szandekozik, es akire vagy amelyre adott
felsorolasnak megfeleléen a bejelentési kotelezettség vonatkozik (lasd a 2. cikk
15. pontjét).

Tagallam esetében illetékes hatosag a tagallam altal az 53. cikknek megfeleléen
Kijelolt szerv (lasd a 2. cikk 18. pontjat).

A szallitas a hasznositasra vagy artalmatlanitasra szant hulladéky, szallitasa,
amelyet tobbek kozott az aldbbi terliletekre terveznek, vagy azokon torténik: két
orszag kozott; vagy egy orszag és tengerentuli orszagok és teruletek, vagy\mas, az
emlitett orszag védelme alatt allo teriiletek kdzott (1asd a 2. cikk 34, pontjat):

lllegalis szallitas az olyan hulladékszallitas, amelyetstobbek kézott, ugy
bonyolitanak le, hogy nem jelentik be azt a hulladékszalitasrél szol¢, rendeletben
eldirt modon az Gsszes érintett illetékes hatosagnak, az ewendeletben eloirt modon
az érintett illetékes hatosagok hozzajarulasa nélkiil, a bejelentSlaponwagy a kiséro
dokumentumban kulon fel nem tlintetett modomtortenik, vagy az kdzossegi vagy
nemzetkdzi szabalyokat sértd hasznositashoz vagy artalmatlanitashoz vezet (1asd a
2. cikk 35. pontjat).

A artalmatlanitasi €s hasznositasi\ muvelety, eluégzése céljabol  torténd
hulladékszallitas a  hulladékszallitasrol 4szo0l6  rendelet  II. cimének
rendelkezéseiben meghatarozott eldzetes, irasosibejelentéshez és hozzajarulashoz
kotott (lasd a 3. cikk (1)«oekezdését).

A bejelentés benyfijtasaker a bejelentdnek ki kell tdltenie a bejelentdlapot (a
rendelet 1A. melléklete), és “adott)esetben a kiséré dokumentumot (a rendelet
IB. melléklete)n(lasd a 4. Cikk 1. pontjat). A bejelentés kiterjed a hulladéknak az
eredeti kiildésihelyérol kezdodé szallitasara, beleértve a végleges hasznositasat és
artalmatlanftasatyvalamint az azokat megel6z6 eldkészité miiveleteket is (lasd a
4. cikk 6.%pontjat).

A “hulladékszallitasrol  szO6l6  rendelet  bizonyos meghatarozott esetekben
visszayeételinkotelezettséget ir eld (lasd a 4. fejezetet). Illegalis szallitas esetén
torténo |\ visszavételt illetéen a 24. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése
kimendja, hogy ha a bejelent6t terheli a feleldsség az illegalis szallitasért, a kiildé
orszagilletékes hatosaga koteles biztositani, hogy az érintett hulladékot:

a) a de facto bejelentd visszavegye; vagy ha nem nyujtottak be
bejelentést,

b) ade jure bejelentd visszavegye; vagy, amennyiben ez nem lehetséges,

c) a kildé orszag illetékes hatésiga maga vagy a nevében eljaro
természetes vagy jogi személy vegye vissza; vagy, amennyiben ez nem
lehetséges,
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d) a kiildé orszag illetékes hatosaga vagy a nevében eljard természetes
vagy jogi személy a célorszagban, vagy a kiild6 orszagban eltérd
modon hasznositsa vagy artalmatlanitsa; vagy, amennyiben ez nem
lehetséges,

e) az ¢érintett illetékes hatosagok beleegyezése esetén a kiildé orszag
illetékes hatésaga vagy a nevében eljard természetes vagy jogi személy
barmely mas orszagban eltéré modon hasznositsa vagy artalmatlanitsa,
ha az érintett illetékes hatésagok mindegyike megallapodott [helyesen:
az ¢rintett illetékes hatdsagok beleegyezése esetén a kildo orszag
illetékes hatdsaga vagy a neveben eljaro természetes vagy jogi'személy
barmely mas orszagban eltér6 modon  hRasznositsay “wagy
artalmatlanitsa].

Az a), b) és c) pontban emlitett visszavétel esetén U] bejelentestkell benyujtani,
kivéve ha az érintett illetékes hatosagok megallapodnak abban, hegy a kiildo
orszag eredetileg illetékes hatoésaganak kellden indokolt'kerelme elegendd (lasd a
24. cikk (2) bekezdesének harmadik albekezdését), Az Uj‘bejelentéstaz a), b) vagy
c) pontban felsorolt személyeknek vagy hatdésageknak kell*benytjtaniuk, ebben a
sorrendben (lasd a 24. cikk (2) bekezdésének,negyedik albekezdését).

A hulladék besorolasanak kérdésében, fennéallowyeleményeltéréseket illetéen ha a
kiild6 orszag és a célorszag illetékes hatosdgaynem tud megallapodni a besorolés
kapcsan abban, hogy valamitshulladéknak vagy mem hulladéknak mindsitsenek, a
vitatott anyagot hulladékként kell"kezelni. Ez*nem érinti a célorszag azon jogat,
hogy a szallitott anyagotisajat nemzeti, jogszabalyai szerint biralja el a szallitmany
megérkezését kovetden,-amennyiben ez a jogszabaly dsszhangban van a kozosségi
vagy a nemzetkozi jaggal (lasd a'28-cikket).

A tagallamgk “megallapitjak, ashulladékszallitasrol szold rendelet megszegése
esetén alkalmazandg szankcidkat, és minden intézkedést megtesznek azok
végrehajtasa érdekében (lasdhaz 50. cikk (1) bekezdését).

Az Emberi Jogok,Eurdpai Egyezménye

Az emberi jogok ¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: europai egyezmény) kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikke eldirja,
hogy, minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbol
és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog &ltalanos
elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok
jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz,
hogy a javaknak a koz érdekében torténd haszndlatat szabalyozhassik, illetdleg az
adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja
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Az Europai Unio Alapjogi Chartaja 17. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és
azt orokdl hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az
ezaltal elszenvedett veszteségekért kelld idoben fizetett méltanyos Osszegli
kartalanitds mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal
szllkségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.

A svéd jogi keret

A Naturvardsverket a hulladékszallitasrél sz6lé rendelet 53 .cikke, értelmében
illetékes hatosagnak és 54. cikke értelmében megbizottnak mindsulvw(lasdvaz
Avfallsforordningen [2020:614] [a hulladékokrdl szoloendelet {2020:614}, a
tovabbiakban: Avfallsférordningen] 8. fejezetének 2,°8-at). AsMiljébalken (a
kornyezetvédelmi torvénykonyv; a tovabbiakbang, Miljobalken) “értelmében a
Naturvardsverket feladata a hulladékszallitasrél szo16 rendelet tekintetében azon
ugyek felligyeletének ellatasa, amelyekben, a, Naturvardsverkets mindsiil az
illetékes hatdsdgnak (lasd a Miljotillsynsf@rordningen[a kornyezetvédelmi
feliigyeletrol sz016 rendelet {2093 |5 a tovabbiakban:
Miljoétillsynsforordningen] 2. fejezeténeki2418%4t).

Ha a Naturvardsverket illetékesshatosagként ‘a hulladékszallitasrol szolé rendelet
hatalya alé tartoz6 hulladékszallitdssal kapesolatos tigyrdl szerez tudomast, vagy
azzal foglalkozik, tajékoztatnia“kellvaz egészséglgy és a kornyezetvédelem
terliletén feladatokat ellatoy, érintett ymegyei tartomanyi kormanyzatot és
onkormanyzati bizottsagot (lasdvaz Avfallsférordningen 8. fejezetének 3. 8-at). A
hulladékszallitasrol"nszol6é, rendelet  altal szabalyozott hulladekszallitasok
tekintetében bizonyos “megyékben egyes meghatarozott megyei tartomanyi
kormanyzatek 1s, felelosek afeltigyelet ellatasaert. Felligyeleti feladatanak ellatasa
korében a, megyeivtartomanyi kormanyzatnak egyiitt kell miikddnie mas érintett
megyeittartomanyi kermanyzatokkal, valamint a parti drséggel, a renddrséggel és
a vamhatésaggal“(lasd a,Miljotillsynsforordningen 2. fejezetének 28a. §-at). Ezen
tulmenéen bizottsdgaimkeresztiil minden dnkorményzat a telepiilésen beliil tobbek
kozotty, ‘&, Miljobalken 15. fejezete alapjan  felligyeletet lat el a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatban (lasd a Miljobalken 26. fejezetének 3. 8-at).

A feliigyeleti hatosdgnak Iehetésége van arra, hogy egyedi esetben a
hulladekszallitasrol sz6l6 rendelet végrehajtasahoz sziikséges utasitdsokat hozzon
(l&sd a Miljobalken 26. fejezetének 9. §-at, valamint a Milj6tillsynsférordningen
1. fejezetének 4. 8-at és 19. fejezetének 10. 8-at). Az el6készit6 munkalatok
szerint ilyen utasitas iranyulhat példaul Kiviteli tilalomra vagy a vonatkozo
informaciok, példaul a hulladékszallitasrol szold rendelet altal eldirt vagy a
szallitas jogszeriiségének értékeléséhez szlikséges bizonyitékok benyujtaséra
iranyulo utasitasra. [...]
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A feliigyel6 hatosdg hatdrozhat a hulladék  visszatartdsarol vagy
artalmatlanitasarol, ha ez szilkséges a hulladékszallitasrol sz6ol6 rendeletben
meghatérozott tilalom vagy az annak alapjan kiadott rendelet betartdsanak
biztositasahoz (lasd a Miljobalken 26. fejezetének 13b. §-at).

Jogellenes hulladékszallitasért pénzbiintetéssel vagy legfeljebb két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd az a személy, aki szandékosan vagy
gondatlansagbol a hulladékszallitasrol szOl6 rendelet jelen gyben relevans
cikkeinek megsértésével hulladékot szallit (lasd a Miljobalken 29. fejezetének
4a. 8-at). A hulladékszallitasrol sz6l6 rendelet bizonyos megsértései esetén
kornyezetvédelmi birsag szabhaté ki (lasd a Forordning ¢2012:259] om
miljosanktionsavgifter [a kornyezetvédelmi  birsagokrdl %, sz616, “rendelet
{2012:259}] 11. fejezetének 1-7. §-at).

A hulladékot a rendérség vagy az ligyészség a Raittcgangsbalken (a birdsagi
eljarasrol sz616 torvénykonyv; a tovabbiakban: Rattegangsbalken) 2%, fejezetében
meghatarozott korilmények fennallasa esetében lefoglalhatja, A lefoglalt hulladék
birdsagi eljarast kovetden elkobzottnak tekinthetd, kivéve,“ha, ez nyilvanvaléan
észszerlitlen, és a vagyontargy biincselekmény “targyaty kepezte, példaul a
Miljobalken 29. fejezetének 4a. 8-a alapjan, (I4sd“a Miljobalken 29. fejezetének
12. §-at). Az olyan hulladékot tarol¢ hatésag, amelyrél észszertien feltételezheto,
hogy azt a Miljobalken 29. fejezetének 12:8-avalapjan elkobozzak, és amelyet a
Rattegangsbalken 27. fejezete alapjan lefoglaltak,'d) haladéktalanul értékesitteti a
hulladékot, ha fennall a yeszélye, annak;, hogy a hulladék a tarolds soran
megsemmisil, a tarolas talzott kéltségekkel jar, vagy egyéb kildnleges okok
allnak fenn, valamint 2) megsemmisitheti, a hulladékot, ha az nem értékesitheto,
vagy ha feltételezhetd, hegy azt biincselekmény céljara fogjak felhasznalni, vagy
egyébként nem_ alkalmash értekesitesre (lasd a Miljobalken 29. fejezetének
12a. 8-at).

Az elozetes.dontéshozatal sziikségessége

A@elen,ligyben ‘az a kérdes meriil fel, hogy a kiild6 orszag illetékes hatdsaga, azt
kovetéeny, hogy hulladékszallitasrol szold rendelet 24. cikke (2) bekezdesének
c)pontjayalapjan illegalis hulladékszallitmanyt vett vissza, valamint az emlitett
cikk“harmadik ¢€s negyedik albekezdése szerint az ilyen visszavételt kotelezd
jelleggel'megel6z6 bejelentést tett, a hulladék birtokosanak kell-e tekinteni, és az
emlitettyrendelet ertelmében az eredeti feladd tiltakozasa ellenére hasznosithatja
vagy artalmatlanithatja, illetve hasznositania vagy artalmatlanitania is kell a
hulladékot.

Ha ilyen helyzetben a kiild6 orszadg hatdsaga jogosult a hulladék hasznositasara
vagy artalmatlanitasara, az a kérdés is felmerilt, hogy ez a jog
Osszeegyeztethet6-e a tulajdon védelmével, mivel a 24. cikk (2) bekezdesének
c) pontja nem mondja ki kifejezetten, hogy a hulladék tulajdonosa a visszavételt
kovetden megfoszthatd a tulajdondhoz vald jogatol.
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Osszefoglalva, az ingatlantigyi és kornyezetvédelmi fellebbviteli birésag ugy véli,
hogy nem egyértelmi, illetve nem tisztazott, hogy a 24. cikk (2) bekezdését
hogyan kell alkalmazni a jelen tigyhdz hasonlé tigyekben. A jogvita eldontéséhez
az ingatlantigyi és kornyezetvédelmi fellebbviteli birésagnak az alabbiak szerinti
értelmezési kérdésekre adott valaszra van szilksége.

Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

Az ingatlaniigyi és kdrnyezetvédelmi fellebbviteli birosag elézetes ddntéshozatal
céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birosaga elé:

1) Magaban foglalja-e a hulladékszallitasrol szolo rendelets24. cikke
(2) bekezdésének c) pontja szerinti visszavétel a kiildo“erszag, hatosaganak
azon kotelezettségét vagy lehetOségét, hogy a ‘hulladéket a wisszavételt
kovetden hasznositsa vagy artalmatlanitsa, amennyiben,a visszaszallitsra
vonatkozoan bejelentést és kiséré dokumentumet allitottak 0ssze, amely
tartalmazza, hogy a hulladékot a célorszaghan hogyan'kell kezelni?

2) Milyen feltételek mellett alkalmazhatja “a kiild6, orszag hatosaga a
24. cikk (2) bekezdésének d) pentjatwa “jogellenes» hulladékszallitasbol
szarmazo hulladék hasznositasa vagy artalmatlanitasa érdekében? Hogyan
kapcsolddik a d) pont a ¢) ponthoz, példaulelvégezhet6-e a visszavétel és a
hasznositas/artalmatlanitids a,C) és“a d) pontnak is megfeleléen, vagy az
egyik pont alkalmazasa megkoveteli-ewhogy a kozvetleniil megel6z6 pont
szerinti eljaras ne legyen,lehetséges?

3) Ha a hulladekszallitasrgl szolo rendelet 24. cikkének (2) bekezdése
ugy értelmezhetdy hogy a visszavételt kdvetden a kiildé orszag hatdsaga
rendelkezik ta hulladék feletti végsé rendelkezési joggal, még abban az
esetbenyis,\ha az“eredeti feladé vissza kivanja szerezni a hulladékot,
Osszeegycztetheté-e ez az értelmezés a tulajdonnak az Eurdpai Unio
Alapjogi. “Chartajanak 17.cikke és az eurOpai egyezmeény Kiegészito
jegyzokonyvenek 1. cikke szerinti védelmével?
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