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Az, OberstersGerichtshof (legfelsobb birosag, Ausztria) [omissis] a GUPFINGER
EinriehtungsstudionGmbH (Scharding) [omissis] felperes altal a VB [omissis]
femissis], alperes.ellen legutobb 5271,33 eurd [omissis] irant inditott Ugyben az
alperesnekta fellebbviteli birdsagként eljaré Landesgericht Ried im Innkreis (Ried
im ‘hankreis-I’ regionalis birdsdg, Ausztria) —a Bezirksgericht Braunau am Inn
(Braunau am Inn-i kerdleti bir6sag, Ausztria) 2020. november 27-i
GZ 2 C 128/18t-57. sz. itéletét részben modositd és részben helybenhagyd — 2021.
februar 12-i GZ 18 R 1/21h-65. sz. itélete ellen benyujtott feltlvizsgalati kérelme
alapjan [omissis] a kdvetkez6

vegzést

hozta:
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A. Elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai
Unid Birosaga (a tovabbiakban: Birosag) elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelv (a
tovabbiakban: a tisztességtelen feltételekr6l sz6l6 iranyelv) 6. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy az eladonak vagy
szolgaltatonak a fogyasztoval szembeni, a fogyasztonak a szerzddéstol valo
jogosulatlan elallasara alapozott szerzodéses kartéritési igényeének vizsgalata soran
mar akkor Kizart a diszpozitiv nemzeti jog alkalmazésa, ha az “eladd vagy
szolgéltatd altalanos szerzdési feltételeiben (a tovabbiakbang, ASZR), olyan
tisztességtelen feltétel szerepel, amely a diszpozitiv nemzeti%jogirendelkezései
mellett vagylagosan atalany-kartéritéshez vald jogot biztosit “az “eladoyvagy
szolgaltatd szamara a szerz0désszegd fogyasztoval szemben?

Az elsO kérdésre adott igenlo valasz esetén:

2. Kizéart-e a diszpozitiv nemzeti jog ilyen alkalmazésavakkor is; ha az elado
vagy szolgaltatd nem erre a kikotesre alapozzaafogyasztoval szembeni kartéritési
koveteléset?

Az elsé és a masodik kérdésre adott 1genld valasz esetén:

3.  Ellentétes-e az unids jog hivatkozott rendelkezéseivel az, hogy egy tobb
rendelkezést (példaul a szerzédestdl vald, jogosulatlan elallas esetén alkalmazando
alternativ szankciokat) tartalmazé Kikotes esetében a szerzddéses jogviszonyban
fennmaradnak a feltétel azenyrészei, amelyek egyébkent is megfelelnek a
diszpozitiv nemzetijognak,és nem mindsiilnek tisztességtelennek?

[omissis] [az eljaras felfliggesztése]
Indokolas:
l. Tényallas

A felperes, egys lakberendezési studiot lzemeltet Schardingben (Ausztria), €s
tObbek\kozottbeépitett konyhakat kinal eladasra.

A nyugdijas alperes 2017. november 12-én egy Ried im Innkreisban (Ausztria)
rendezett, épitészeti szakkiallitdson a felperes standjanal egy beépitett konyhat
vasarolt a felperest6l 10 924,70 eurd aron. A szerzddés a felperes altaldnos
szerzédési feltételein (ASZF) alapult, amelynek V. pontja a kovetkezd (kiemelés
az eredeti szOvegben):

V. A szerzodéstol valo elallas

Atvételi késedelem (VII. pont) esetén vagy mas fontos ok — mint
példaul az tligyfél csddje vagy a cs6d vagyon hianyaban torténd
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elutasitasa — miatt, valamint az gyfél fizetési késedelme esetén
jogosultak vagyunk a szerzddéstdl valo elallasra, amennyiben azt
a felek még nem teljesitették maradéktalanul. Az Ggyfel
vétkességén alapuld eléllas esetén valaszthatunk, hogy a szamla
brutt6 0sszege 25%-anak megfelelé atalany-kartéritésre vagy
a ténylegesen elszenvedett kar megtéritésére tartunk igényt.

Az Ugyfél fizetési késedelme esetén mentestlink valamennyi
tovabbi teljesitési és szolgaltatasi kotelezettséglink alol, és
jogosultak vagyunk arra, hogy a még fennmaradt szolgéltatasokat
vagy teljesitést visszatartsuk, es eldleget, illetve biztesitékot
kérjlink, vagy megfeleld pothataridd thzésével “a ‘szerzodéstol
elalljunk.

Amennyiben az Ugyfél —anélkil hogy erre jogosultiylenne — a
szerzOdéstdl  elall, vagy anmak “\megsziintetését kéri,
valaszthatunk, hogy ragaszkodunk “a“szerzddes, teljesitéséhez,
vagy hozzdjarulunk a szerzédés megszuntetés¢hez; az utdbbi
esetben az Ugyfél koteles valasztasunk szerinta szamla bruttd
0sszege 20%-anak megfelel6 atalany-=karteritést fizetni vagy a
ténylegesen elszenvedett “Kart \megtériteni. Amennyiben a
tervezési munkaqnem kerul “kulan, ellentételezésre, az elado
szerz6déstol valo')elallasa “esetén “érvenyesitjik valamennyi
vonatkoz6 tervezesi dokumentumhoz fiiz6d6 szerzoi jogunkat.

2017. november 28-an azralperes elallt azadasvételi szerzodéstdl, mivel nem tudta
megvasarolni azt a hazat, amelybe,a konyhat szantak.

Az adasvételi szerzOdés, teljesitése esetén a felperes Osszesen 5270,60 euro
nyereségre tett wolna szert,

1. Az eddigieljaras

Ag2018. majusy14=en, benyujtott keresetével a felperes szerzédéses kartérités
cimén, a, muakay, elmaradasa miatti megtakaritasaval csokkentett vételar
megtéritéscty kérte az alperestol. Az adasvételi szerzédéstl valo elallas miatt
esedékesséyvalt a kovetelés, amelynek 0Osszegét a felperes legutobb 5270,60
eurGbanyjelolte meg. A per soran a felperes tarsasag az igényét nem az ASZF-jére,
hanem'az (0sztrak) polgari jog diszpozitiv rendelkezéseire alapitotta.

Az alperes az eljaras kezdetekor még azt az allaspontot képviselte, hogy jogszerii
elallas miatt nem koteles karteritésre. A harmadfoku eljarasban azonban mar nem
vitatott, hogy az alperes jogosulatlanul allt el az adasvételi szerz6déstol.

Az alperes legutobb arra hivatkozott, hogy az ASZF az adasvételi szerzédés
tartalmat képezte. Az V. rendelkezés (harmadik bekezdése) biztositja az eladd
vagy szolgaltaté szamara a valasztasi jogot a kozott, hogy a fogyasztd jogosulatlan
elallasa esetén a szamla bruttdé 6sszege 20%-anak megfelelé atalany-kartéritést
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vagy a ténylegesen elszenvedett kar megtéritéset igenyli. Mivel ez a feltétel
tisztességtelen, és hatranyos az alperesre mint fogyasztora nézve, a felperest
legfeljebb a vételar tényleges 6sszegenek 20%-a illeti meg.

Az els6foku birdsag megitélte a felperes szamara a bruttd vételar 20%-at (2184,94
eurd), és az ezt meghaladd kérelmet elutasitotta. Az Oberster Gerichtshof
(legfelsobb birdsag) 3 Ob 237/16y. sz. itéletére hivatkozassal az els6foku birdsag
a fogyasztora nézve sulyosan hatranyosnak mindsitette a lemondasi dijat annak
tllzottan magas Osszege miatt. E rendelkezésnek az adasvételi szerz6désbol valo
teljes elhagyasa esetén azonban (a diszpozitiv jog alapjan) a nemteljesités miatt
5270,60 eurd kartéritest kellene fizetni a felperes részére. Ebben az“esetben a
tisztességtelen feltétel elhagyasa ,,bilintetd6” hatast gyakorolha a “fogyasztora.
Mindamellett e kikotés azt sugallta a fogyasztd szamara, ho8y a szerz6déstol valo
elallas esetén legfeljebb a bruttd eladasi ar 20%-at kell karként megtériteni, A
fogyasztd semmiképpen sem szamitott arra, hogy a szerzddéstol, az eladé altal
nyujtott ellenszolgaltatas nélkiil valo elallas esetéfina ,.ténylegesen “elszenvedett
kar” a megallapodas szerinti ar kozel felét teszi ki. Ezen okok miatt a felperes
részére a nemteljesités miatt megtéritendé kart a‘brutto eladasiar 20%-aban kell
korlatozni.

A fellebbviteli birdsag megvaltoztatta eztaz itéletet,oly. médon, hogy helyt adott a
keresetnek [omissis]. Az ASZF-ben ‘szereplo ‘olyan, feltétel semmissége, amely
nem érinti a k6lcsonos {6 szerzodési kotelezettségek egyikét, nem eredményezheti
a szerzOdés semmisségét. Adbirdsag,itclkezési gyakorlata szerint a tisztességtelen
feltételekrdl szolo iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
nemzeti birosdgok csupén, arra Koételesek; hogy e feltétel alkalmazasatol
eltekintsenek annak érdekében, hogy az ne valtson ki kotelezd joghatasokat a
fogyasztd vonatkozasabanyde nemwjogosultak arra, hogy e feltétel tartalmat
modositsak. Az" érintetty, szerzédésnek ugyanis fOszabaly szerint ugy kell
fennmaradnia, hegy csak.az ‘emlitett feltétel elhagyasa tekintetében modosuljon,
ha a belsd jogszabalyok értelmében a szerzodés jogilag ilyen modon
fennmaradhat.» Ay, tisztességtelen feltételekrél szolo iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével nem,ellentétes az, hogy a nemzeti birésag a szerz6dési jog elveit
alkalmazva a tisztességtelen feltételt —a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével helyettesitve azt — elhagyja. Eppen ellenkezdleg, a tisztességtelen
feltetel, ilyen“rendelkezéssel valo helyettesitését teljes mertékben igazoljak a
tisztessegtelen feltételekrdl szolo iranyelv célkitlizései, mivel az azt eredményezi,
hogy “a szerz0dés az érvénytelen kikotés elhagyasa ellenére tovabbra is
fennmaradhat, és tovabbra is kotelezo lehet a felekre nézve. A Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a tisztességtelen feltételekrdl sz6lo iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése nem a tisztességtelen feltételeket tartalmazd valamennyi szerzodés
semmisségének elérésére iranyul. Az elallasra vonatkozé olyan feltétel, amely az
elallas kovetkeztében elszenvedett tényleges kar megtéritését irja eld, és igy a
diszpozitiv jogi helyzetet tiikrozi, nem iitkdzik a joerkolcsbe. A ,,nemteljesités
miatti karnak” a bruttd eladasi ar 20%-aban torténd ,korlatozasa” nem
egyeztethetd Ossze a Birdsag azon itélkezési gyakorlataval, amely szerint a
tisztességtelen feltételekrdl szolod iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovegébol
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az kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok csupan arra kotelesek, hogy e kikotés
alkalmazasatdl eltekintsenek, de nem jogosultak arra, hogy e kikotés tartalmét
modositsak. A diszpozitiv jog alkalmazésa a jelen Gigyben nem kizart. Az alperes
jogosulatlan elallasa miatt fennall a felperesnek a teljesités véghezviteléhez
f1z6d0 szerzddéses érdeke.

A fellebbviteli birdsag utdlag engedélyezte a rendes fellilvizsgélati kérelmet azon
kérdés tekintetében, hogy a Birdsag Ujabb itélkezési gyakorlata (2021. januar 27-i
itélet, C-229/19 és C-289/19) értelmében az eladd vagy szolgaltato elkerilheti-e a
diszpozitiv jog alkalmazéisanak mell6zését azzal, hogy nem hivatkozik az
érvénytelen kikotésre a fogyasztdval szemben.

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birosag) feladata, hogyshatarozzon az alpetes
altal a masodfoku itélettel szemben benytjtott feliilvizsgalati késelemudl.

E tekintetben az alsbb foku birdsagok allaspontja,szerint (és a felek jaltal sem
vitatottan) az Oberster Gerichtshof (legfelsébb “birdsag) eddigi itélkezési
gyakorlatat kell figyelembe venni (3 Ob 237/16y; RI1S-Justiz. RS0016914 [T63]),
amely szerint a 20%-os lemondasi dij atalany, jelleggel tottén0 meghatarozasa a
lemondasi dij nem megfelelé mértéke miatt,az ABGBYAllgemeines Birgerliches
Gesetzbuch, Altalanos polgari torvénykonyv), 87%8-anak (3) bekezdése
értelmében sulyosan hatranyosnake(&s, ezaltal aytisztességtelen feltételekrol szolo
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmébenttisztesseégtelennek) mindsiil.

A masodfoku itélet ellen benydjtett felillvizsgalati kérelemben az alperes azzal
érvel, hogy a Birosagmitélkezési gyakorlata szerint a tisztességtelen feltétel
elhagyasa esetén a fogyasztokarara nem alkalmazhat6 diszpozitiv rendelkezés. A
feltétel semmissegétahivatalbol kel figyelembe venni. A diszpozitiv jog akkor
sem alkalmazhat@, ha,az,eladé vagy szolgaltatd nem hivatkozik kifejezetten az
ASZF-ben szerepl§ feltételre:

Vélaszheadvanyaban, ‘as, felperes az Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch
(&ltalanosy, polgéri \torvénykonyv, a tovabbiakban: ABGB) 921. §-a szerinti,
totvényben “elofst kantéritéshez vald jogra hivatkozik. A torvényben eldirt
karteritéshez valo jog érvényesitését az eladd vagy szolgaltatd szamara lehetévé
tevo feltételhebben a mértékben semmiképpen sem mindsiil tisztességtelennek.
Ezenkiwviil meglepd lenne a diszpozitiv jog alkalmazésanak a fogyasztovédelemre
valohivatkozassal torténé meghitsitasa.

A hivatkozott rendelkezés szovege a kovetkezo:

921. 8§ ABGB

A szerzddéstdl vald eldllas nem érinti a vétkes nemteljesitéssel
okozott kar megtéritésehez vald jogot. A kapott ellenszolgaltatast
oly mddon kell visszaadni vagy megtériteni, hogy egyik fél se
hGzzon hasznot a mésik karabdl.
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E szabaly az eléllast koveten a teljesitéshez fiz6d6 érdeken alapuld kartéritési
jogot biztosit a jogosult szdmdara a vétkesen eljardo szerzddéses partnerével
szemben. A kotelezett kdteles megtériteni a vetkes nemteljesitéssel a jogosultnak
okozott valamennyi hatranyt.

Amennyiben a tisztességtelen feltétel létezését figyelmen Kkivil hagyjuk, e
rendelkezés alapjan (az osztrak Kartéritési jog tovabbi rendelkezéseivel
osszefliggesben) a megtamadott itéletet, amellyel a nemteljesités miatti kartéritést
megitélték a felperes részére, mindenképpen helyben kell hagyni.

I1l. Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elsO kérdésrol:

A Bir6sdg ugy itélte meg, hogy a valamely feltétel diszpozitiv jeggal valo
helyettesitésre vonatkoz6 jogkor akkor nem jelent problémat, ha“a szerzodés a
tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd (Kasler, itélet,"C-26/13,
85. pont).

Ezenkivil példaul a C-482/13., C-484/13., C-485/13 és C=487/13. sz., Unicaja
Banco SA és Caixabank SA egyesitett tigyekben hozett ftéleb megallapitja, hogy a
tisztességtelen feltétel elhagydsa miatt a szerz6désben keletkezd hidnyossagnak a
diszpozitiv jog alkalmazasaval yalé onvoslasa asfogyasztovédelmi jogban akkor
megengedett, ha a tisztességtelen feltétel helyettesités nélkili elhagyasa hatranyos
hatassal lenne a fogyaszto jogi helyzetére.

A Birdsag a 2021. januar 27-i Dexia fteéleteben (C-229/19 és C-289/19) legutdbb
ugy értelmezte a tisztességtelen, feltételekrol szold iranyelv rendelkezéseit, hogy
az az eladd vagyyszolgaltatonaki ainemzeti birdség altal tisztességtelennek és ezért
semmisnek nyilvanitott,feltételt,alkalmaz a fogyasztoval szemben, amennyiben a
szerzddés e feltétel kihagyasawal is teljesithetd, nem kovetelheti a nemzeti jog
azon diszpozitivarendelkezésében biztositott torvényi kartéritést, amelyet e feltétel
hidnyaban, kellett \wolna “alkalmazni (67. pont). A Birésdg azzal indokolta
allaspontjatyhogy ha, a” nemzeti birdsadg jogosult lenne arra, hogy az ilyen
szerzédesben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, ez sértené a
tisztességtelen feltételekrdl szolo iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszu tavu
cél 'megvalosulasat. E lehetéség ugyanis annak a ,,visszatarté erének” (lasd
korabbani a Birdsag Kasler itélete, C-26/13, 79. pont) a kikiszdboléset segitené
elé, amelyet az eladOkra vagy szolgaltatokra a tisztességtelen feltételeknek a
fogyasztokkal szembeni ,,puszta és egyszerli alkalmazhatatlansdga™ gyakorol,
mivel az eladok vagy szolgaltatok tovabbra is alkalmazni prébalnék e feltételeket
annak tudataban, hogy a nemzeti birdsag, még ha azok érvénytelenségét meg is
allapitand, a szerzOdést a sziikséges mértékben még mindig kiegészithetné oly
maodon, hogy ezzel ezen eladdk vagy szolgaltatok érdekeit biztositsa (a Dexia
itélet 64. pontja).

Az ismertetett itélkezési gyakorlathol a jelen iigy szempontjabdl is levezethetd
lenne, hogy a diszpozitiv jog rendelkezéseit mar a tisztességtelen és ezert
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alkalmazhatatlan feltétel puszta létezése miatt nem lehet figyelembe venni.
Mindazonaltal az olyan megoldas, amely mentesiti a szerz6désszegd fogyasztot az
altala vétkesen okozott kar megtéritése alol, szdges ellentétben all a polgéri jog
rendszerével és értékeléseivel, amely jogot a szerz6do felek kiilonboz6 érdekei
kdzotti méltanyos egyensuly megteremtése jellemez. A Birdsag is elismeri, hogy a
diszpozitiv jog rendelkezéseivel a nemzeti jogalkot6 egyensulyt kivan teremteni a
szerz6do felek érdekei kozott (a Birosag Dziubak itélete, C-260/18, 60. pont). A
kérdést eldterjesztd birdsag ezért e tekintetben pontositast kér a Birdsagtol.

A masodik kérdésrol:

Ellentétben a Dexia itélet alapjaul szolgald helyzettel (lasdea 64wpontot; ,,az
eladok vagy szolgaltatok tovabbra is alkalmazni probalnak e, feltételeket??) a jelen
tigyben megitélend6 helyzetet az jellemzi, hogy a kikdtés nemyrelevansta kereset
targyat képezo jog értékelése szempontjabol, mivel @z eryényesitett \kartéritési
igény kizarolag a diszpozitiv jog rendelkezéseireyalapithaté, A “felperes is a
diszpozitiv jogra, nem pedig a tisztességtelen feltételrg alapozta a koveteléset. A
felperes tehat a Dexia itélet 64. pontja értelmébenynem ,,alkalmazta™a kikotést az
eljarasban az alperessel szemben annak érdekében, hogy a kovetelését arra
alapitsa. Igy az eljaré birosagi tanacs ugyswéli\hogysa jelen iigyben a nemzeti
diszpozitiv jog alkalmazédsa nem Kizartsazen“korulmeény: ellenére sem, hogy a
20%-0s atalany-kartérités meghatatozasa tisztességtelennek mindsiil.

Ez nem ellentétes a feltételekssemmisségenek hivatalbol vald figyelembevételere
vonatkozd kovetelménnyel sem, amennyiben az ehhez sziikséges jogi es tenybeli
elemek a birdsag rendelkezeésére allnak, (a“Birésag Gutiérrez Naranjo itélete,
C-154/15, 58. és azt kovetd pent). Az'eljard birdsagi tandcs véleménye szerint e
kdvetelmény csak azekra“a feltételekre vonatkozik, amelyek az eljaras targyéat
képez6d kovetelés, értékelése szempontjabol relevansak. A semmisség hivatalbdl
valo figyelembeyetele ennélfogva esak akkor képzelheto el, ha a feltétel kozvetlen
relevancidval bir ‘akereset targyat képezd kovetelés értékelése szempontjabol
[omissis]. A.Biroség altalinpontositas e tekintetben is sziikségesnek tiinik.

A‘harmadik kérdésrol:

A, Bir¢sag ftélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésag nem egészitheti ki a
szerzédést az olyan feltétel tartalmanak modositasa utjan, amelynek semmisségét
az elad6*vagy szolgaltatd és a fogyaszto kozott 1étrejott szerz6désben megallapitja
(a Birdséag Banco Espafiol itélete, C-618/10, 69. és azt kdvetd pontok; a Birdsag
Gomez del Moral Guasch itélete, C-125/18, 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat; a Birosag Dexia itélete, C-229/19 és C-289/19, 63. pont). Az
Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsadg) is ezt az tgynevezett ,.érvényesség
megorzése melletti korlatozas tilalmat” képviseli (a jelen perben is) (RS0128735;
RS0122168; RS0038205 [T20]).

Mindazonaltal e tekintetben tisztazni kell, hogy az emlitettek az oszthatd
feltételekre is vonatkoznak-e. A jelen (gyben az V. feltétel harmadik
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bekezdésében eldirt szankciok opciondlisan éallnak az eladd vagy szolgaltato
rendelkezésére. Az eljaro birosagi tanacs véleménye szerint a tisztességtelennek
mindsitendd magas atalany-kartéritéshez vald jog mellett a ténylegesen
elszenvedett kar lehetséges vagylagos figyelembevétele nem kifogasolhatd, annal
is inkabb, mivel ez megfelel a diszpozitiv jognak. A Birdsagnak tisztaznia kell,
hogy ellentétes-e a tisztességtelen feltételekrdl szolo iranyelvvel, ha ilyen esetben
nem allapitjak meg a feltétel teljes érvénytelenségét.

[omissis]

[omissis] [eljarasjogi megjegyzések, az eljaras felfliggesztése]
[omissis]
2021. szeptember 22.
[omissis] &%



