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TIL PROVELSE AF

Kammarratten i Stockholms (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i
Stockholm) dom den 26. januar 2023 [OMISSIS]

GENSTAND

Tilsyn i henhold til EU’s generelle databeskyttelsesforordning; spergsmal
om prejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen

[OMISSIS]
AFG@RELSE

Anmodning om prejudiciel afgerelse i henhold “til artikel 267, TEUF
forelzegges Domstolen i overensstemmelse med denwedlagte anmodning om
preejudiciel afgarelse (bilag til protokollen).

[OMISSIS]
BILAG

Anmodning om preajudiciel afgarelse,i henhold tiltartikel 267 TEUF om
fortolkning af artikel 13 og 14 i farordning (EU)*2016/679 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne @plysningeryogy,om, ophaevelse af direktiv 95/46/EF
(generel forordning om databeskyttelse)

Indledning

Hogsta forvaltningsdomstolen (@verste domstol i forvaltningsretlige sager) gnsker
med den'praejudicielle afgarelse at fa afklaret, om enten artikel 13 eller artikel 14 i
den generelle databeskyttelsesforordning (herefter
»databeskyttelsesforordningen«) finder anvendelse, nar personoplysninger
indsamles ved hjelp af et kropsbaret kamera. Spargsmalet er opstaet i forbindelse
med, et sggsmal, som omhandler en tilsynsafgarelse, der er truffet i henhold til
forardningen. | afgarelsen har Integritetsskyddsmyndigheten (den svenske
databeskyttelsesmyndighed) fundet, at et selskab, som har indhentet
personoplysninger pa den beskrevne made, ikke har opfyldt kravene om
tilvejebringelse af oplysninger i forordningens artikel 13 og fastslaet, at selskabet
derfor skal betale en bgde. Bgden er blevet omstgdt af kammarrétten
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager) efter appel, idet denne ret fandt at artikel
13 ikke er anvendelig ved indsamling af personoplysninger ved hjelp af et
kropsbaret kamera.
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Anfgrte EU-retlige bestemmelser

| databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 findes bestemmelser om de
oplysninger, som skal gives til den registrerede.

Artikel 13 vedrgrer den situation, hvor personoplysninger angaende en registreret
indsamles fra den registrerede. | henhold til artiklens stk. 1 skal den dataansvarlige
give den registrerede visse oplysninger pa det tidspunkt, hvor
personoplysningerne indhentes, og i stk. 2 fastseattes visse yderligere oplysninger,
som den dataansvarlige skal give pa det tidspunkt, hvor personeplysningerne
indsamles.

Artikel 14 finder anvendelse pa den situation, hvor personoplysningerne ikke er
indsamlet hos den registrerede. | henhold til artiklens stk. Ty, skal den
dataansvarlige give den registrerede visse oplysninger,¢og i“henhold-til stk.2 skal
den dataansvarlige give den registrerede visse oplysninger. ud_over dem, der er
omhandlet i stk. 1. Det fremgar af stk. 3, at oplysningerne'skal gives.inden for en
rimelig frist efter indsamlingen af personoplysningerng,smen senest inden for en
maned under hensyn til de specifikke forhold, “somypersonoplysningerne er
behandlet under. Hvis personoplysningerne skal,bruges tilat kKommunikere med
den registrerede, senest pa tidspunktet for'den farste,kommunikation.

Det falger af artikel 14, stk. 5, at safremtibestemmelserne i de gvrige stk. ikke
finder anvendelse bl.a. i dendidstreekning, atimeddelelse af sadanne oplysninger
viser sig umulig eller vil, kreve en, uforholdsmaessigt stor indsats, navnlig i
forbindelse med behandling “til arkivformal i samfundets interesse, til
videnskabelige ellerghistoriske,. forskningsformal eller til statistiske formal
underlagt de betingelser oguwgarantier, der er omhandlet i artikel 89, stk. 1, eller i
det omfang den forpligtelse; der &r omhandlet i narveaerende artikels stk. 1,
sandsynligvis vil gere, det,umuligt eller i alvorlig grad vil hindre opfyldelse af
formalene.med,denne behandling. | sadanne tilfelde treffer den dataansvarlige
passende. foranstaltningeri\for at beskytte den registreredes rettigheder og
frinedsrettigheder, samt degitime interesser, herunder ved at gare oplysningerne
offentligttilgeengelige.

Sagensifaktiske omstendigheder

AB Sterstockholms Lokaltrafik driver offentlig transport. Selskabet har udstyret
sine billetkontrollgrer med kropsbarne kameraer. Kameraerne anvendes til at filme
de rejsende, som mangler en gyldig billet i forbindelse med billetkontrol og som
far udstedt en kontrolafgift. Formalet med anvendelsen af kameraerne er at
forebygge og dokumentere trussel og vold, som kontrollgrerne rammes af samt at
sikre identiteten pa de rejsende, der skal betale kontrolafgift.

Integritetsskyddsmyndigheten (den svenske databeskyttelsesmyndighed) har inden
for rammerne for dens tilsynsvirksomhed undersggt, om selskabets behandling af
personoplysninger foretaget med de kropsbarne kameraer er sket i
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overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens regler. Fglgende fremgar af
myndighedens tilsynsafgarelse:

Billetkontrollgrerne baerer kameraerne pa sig under hele arbejdsperioden.
Kameraerne optager kontinuerligt video med billede og lyd. De har en sakaldt
cirkuler hukommelse, hvilket indebzrer, at der efter en vis periode sker en
automatisk temning af al videomateriale. Efter temningen er det optagede
materiale slettet. Indledningsvis blev det optagede materiale gemt i to minutter,
men efter tilsynsinspektionen blev tiden sat ned til et minut. Billetkontrollgrerne
kan afbryde den automatiske tamning ved at trykke pa en knap, og dérved sikre at
det som optages ikke bliver slettet. Nar dette sker bevares selv den information,
som blev gemt pa kameraet via teknikken med forudgaende sptagelse, dvs. det,
der blev optaget i minutterne inden kontrollgren trgkkedes, pay, knappen.
Billetkontrollgrerne er blevet instrueret til at afbryde den automatiskestamning i
alle situationer, hvor der udstedes en kontrolafgift, 0gyi @wvrigt na, der opstar
trusler.

Databeskyttelsesmyndigheden konstaterede i tilsynsafggrelsen, at selskabet siden
december 2018 og indtil tidspunktet for myndighedens afgarelse i juni 2021 ved
anvendelsen af kropsharne kameraerqi forbindelse \med, billetkontrol havde
behandlet  personoplysninger i strid, med, flere bestemmelser i
databeskyttelsesforordningen. Ifglge myndigheden havde selskabet bl.a. i strid
med forordningens artikel 13_undladt athgive, tilstreekkelig oplysning til de
registrerede. Databeskyttelsesmyndigheden afgjorde, at selskabet skulle betale en
administrativ bgde pa i alt’26 millioner svenske kroner, hvoraf 4 millioner kroner
vedrgrte den manglende oplysningitil de'registrerede.

Selskabet appellerede “afgerelsen ““til  Forvaltningsratten i  Stockholm
(forvaltningsdemsteleni, Stockholm), som forkastede den del af appellen, som
gjaldt bedendor den manglende oplysning.

Selskabet 1veerksatte appel til Kammarratten i Stockholm (appeldomstol i
forvaltningsretlige sagergStockholm) som omstedte den del af den indankede dom
og databeskyttelsesmyndighedens afgarelse, som vedrgrte bgden for manglende
oplysning."Kammarratten (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) begrundede
sin afggrelse med falgende:

EU-Domstolen har i Rynes-sagen (C-212/13, EU:C:2014:2428), som omhandlede
kameraevervagning foretaget af en privatperson ved hjelp af et fastmonteret
kamera, anset den tidligere geldende bestemmelse svarende il
databeskyttelsesforordningens artikel 14, for at finde anvendelse. Ordlyden i
forordningens artikel 13 — indsamling hos den registrerede — tyder pa, at der
kreeves en slags bevidst handling fra den registrerede, for at personoplysningerne
kan formodes for at veere samlet ind hos denne. Dette kan ikke formodes at veere
tilfeldet, nar personoplysningerne indhentes ved hjelp af de omhandlede
kropsbarne kameraer. Bestemmelsens ordlyd sammenhold til EU-Domstolens
afggrelse taler for, at forordningens artikel 13 ikke er anvendelig.
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Databeskyttelsesmyndigheden har derfor ikke haft hjemmel til at paleegge en bade
for overtraedelsen af denne artikel.

Parternes argumenter
Databeskyttelsesmyndigheden

Databeskyttelsesmyndigheden har iverksat appel til pravelse af kammarrattens
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager) dom og har nedlagt pastand om, at
Hogsta forvaltningsdomstolen (gverste domstol i forvaltningsretligessager) skal
ophaeve den del af dommen, som vedrgrer bgden for manglende ‘eplysning til de
registrerede, samt hjemvise sagen til kammarratten“ (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) med henblik pa en ny prgvelse “af“spargsmalet.
Databeskyttelsesmyndigheden har anfert fglgende:

Det er forordningens artikel 13, der finder anvendelse, idette tilfelde. Artiklens
ordlyd taler rent sprogligt for, at det er den“dataansvarligeysnarere end den
registrerede, som skal veere aktiv ved indsamiingen “af\personoplysninger.
Ordlyden udelukker dermed ikke, at artiklen“er anvendelig tib trods for, at den
registrerede ikke aktivt medvirker. Det fremgar ganske vist af 60. betragtning til
forordningen, at hvis personoplysninger, indsamles fra den registrerede, bgr den
registrerede ogsa informeres om, ‘hvorvidt, den ‘pageeldende er forpligtet til at
meddele personoplysningernegiog, om, konsekvenserne, hvis vedkommende ikke
meddeler sadanne oplysningery,Oplysningerne skal dog kun gives i det tilfelde, at
det kreeves for enkelte tilfeelde ‘og formuleringen i 60. betragtning skal dermed
ikke fortolkes saledes;at det. i allevtilfelde kreeves en egentlig handling fra den
registreredes side, for at artikel 13 er anyendelig.

| det foreliggende tilfeelde er der desuden ikke tale om en fuldsteendig mangel pa
bevidst adferd fra den, registreredes side. Da oplysninger i forbindelse med
kameragvervagning forudsettes at blive givet, for behandlingen af
personoplysninger pabegyndes, er det den registrerede, der ved bevidst at ga ind i
det'overvagede omradeimuligger indsamlingen af personoplysninger.

Artikel 14 bergreriden situation, hvor personoplysningerne ikke er indsamlet hos
den registrerede.61. betragtning til forordningen udtrykker dette som indhentning
af personoplysningerne direkte fra en anden kilde. Andre kilder betyder f.eks.
dataansvarlige som tredjeparter, offentligt tilgeengelige kilder, datamaglere eller
andre registrerede (se WP260 Retningslinjer for gennemsigtighed i henhold til
forordning (EU) 2016/679 og Det Europaiske Databeskyttelsesrads endossement
1/2018). Desuden fremgar det af artikel 14, stk. 2, at der skal gives oplysninger
om personoplysningernes oprindelse. Samlet set tyder det pa, at artiklen finder
anvendelse i tilfeelde, hvor personoplysninger indhentes fra en ekstern aktar eller
kilde. Dette kan ikke anses for at veere tilfeldet i forbindelse med
kameraovervagning, der udfares af den dataansvarlige selv.
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Andre relevante forskelle mellem artikel 13 og artikel 14 er tidspunktet for
udlevering af oplysninger og mulighederne for undtagelser fra oplysningspligten. |
henhold til artikel 13 skal oplysningerne gives, nar personoplysningerne
indhentes, mens oplysningerne i henhold til artikel 14 som hovedregel skal gives
inden for en rimelig periode og senest inden for en maned. Endvidere indeholder
artikel 14 undtagelser fra oplysningspligten, som ikke har noget modstykke i
artikel 13. Hvis artikel 14 skulle anses for veere anvendelig med hensyn til
kameraovervagning, er der en risiko for, at de dataansvarlige fortolker
forordningen saledes, at der hverken skal gives oplysninger pa det eamrade, der
overvages, eller efterfglgende. Kameraovervagning er som udgangspunkt fglsom
behandling af personoplysninger, hvor der generelt er en sterk®interesse for de
registrerede i at modtage oplysninger, hvilket indikerer, atgartikel 14 “ikke er
beregnet til at blive brugt generelt til kameraovervagning.

Kammarratten (appeldomstol i forvaltningsretlige ‘sager, denviste til® EU-
Domstolens afgerelse i Rynes$-sagen. Denne sag vedrorte, ikke forpligtelsen til at
give oplysninger, men anvendeligheden af den sakaldte ,undtagelse‘om privatlivets
fred i tilfelde af overvagning af boliger. Sagen, omhandler ganske vist
bestemmelsen i det tidligere databeskyttelsesdirektiv. (95/46/EF), der svarer til
forordningens artikel 14. Domstolen drgftede imidlertid ikke spergsmalet om,
hvilken artikel der finder anvendelse med. hensyn til\ oplysningspligten ved
kameraovervagning, og Domstolens udtalelser. isden henseende er obiter dictum.
Hertil kommer, at bestemmelserne 1,databeskyttelsesdirektivet og -forordningen
om oplysningsforpligtelser er forskellige, blla. med hensyn til tidspunktet for
tilvejebringelse af oplysninger.

Det Europeiske Databeskyttelsesrad har anerkendt, at
databeskyttelsesferordningens artikel 13 galder for kameraovervagning, jf. de
retningslinjer,ader “er neevnt Typunkt 16 ovenfor, og retningslinjer 3/2019 om
behandling “af personoplysninger ved hjelp af videoanordninger. Da Det
Europziske,Databeskyttelsesrad har til opgave at sikre en ensartet anvendelse af
forordningen ved hl.a. at udstede retningslinjer, ber der leegges stor veegt pa dets
udtalelser. Det fremgardogsa klart af sidstnevnte retningslinjer, at den sakaldte
lagdelte |\ oplysningsformidling, der anvendes i  forbindelse  med
kameraovervagning, dvs. hvor de vigtigste oplysninger gives f.eks. pa et skilt, og
yderligere oplyshinger gives f.eks. pa en hjemmeside, er i overensstemmelse med
artikel3:

AB Storstockholms Lokaltrafik

AB Storstockholms Lokaltrafik mener, at appellen bgr forkastes, og anfarer
falgende.

Forordningens artikel 13 finder ikke anvendelse pa den type behandling af
personoplysninger, som er omhandlet i denne sag. Artiklens ordlyd indikerer, at
den registrerede bevidst skal deltage i indsamlingen af personoplysningerne, for at
artikel 13 kan finde anvendelse. Denne fortolkning forsteerkes af 60. betragtning
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til forordningen, hvoraf det fremgar, at hvis personoplysninger indsamles fra den
registrerede, bgr den registrerede ogsa informeres om, hvorvidt den pagaeldende er
forpligtet til at give personoplysningerne, og om konsekvenserne, hvis
vedkommende ikke overgiver sadanne oplysninger.

Den generelle opfattelse er, at oplysninger i forbindelse med kameraovervagning
bar gives gennem en lagdelt tilgang. Dette anbefales ogsa af Det Europeiske
Databeskyttelsesrad. Lagdelingen af oplysninger er mere i overensstemmelse med
ordningen i artikel 14 end med artikel 13.

I henhold til undtagelsen i artikel 14, stk. 5, finder oplysningskravene,i artiklen
ikke anvendelse, hvis det viser sig umuligt at give oplysningerne, eller hvis,det vil
veere forbundet med en uforholdsmeessig stor indsats. Den dataansvarligeyskal
derefter treeffe passende sikkerhedsforanstaltninger, herunder ggre, oplysaingerne
tilgeengelige for offentligheden. Dette er badeCh\logisk. @09, praktisk i
overensstemmelse med, hvordan oplysninger_ kan%, ‘gives, i tilfeelde af
kameraovervagning. Der er ogsa hensyn, som taler forikke\atianvendeartikel 13 i
tilfelde af kameraovervagning, da det ville vare, upraktiskyat ‘give individuelle
oplysninger inden optagelsen sker.

I Rynes-sagen fastslog EU-Domstolen, “at bestemmelsen i det tidligere
databeskyttelsesdirektiv, der svarer|til artikel 24.i forordningen, fandt anvendelse
pa kameraovervagning. Domstolens udtalelser ‘skal forstas saledes, at det i nogle
tilfelde kan veere uforholdsmeessigt ‘at anvende “eplysningspligten i forhold til
registrerede, der er optagetsmed, kamera. Rer er intet, som tyder pa, at der er lagt
op til en anden fortolkning.i forhold til farordningen.

Det fastslas i Det FEuropziske “Databeskyttelsesrads retningslinjer, at
forordningens _artikel 43 bl.ay finder anvendelse pa personoplysninger, der er
indhentet ved observation. Eksempler pa dette er brugen af automatiseret
datafangstudstyr eller datafangstprogrammer sasom kameraer, netveerksudstyr,
Wi-Fi-sporing, REID eller,andre typer sensorer. Forskellen mellem brugen af
kameraer og dewandre eksempler i retningslinjerne er, at nar det drejer sig om
kameraery bruger den registrerede ikke en tjeneste eller et apparat. Dét, at artikel
13 skahsanvendes<pa oplysninger, der indhentes gennem observation, nar en
registreretibruger, en tjeneste eller enhed, er logisk, fordi der er en reel mulighed
for), at-'den’registrerede kan modtage og fa adgang til oplysninger. Som
udgangspunkt geelder dette ikke for kameraovervagning. Personoplysninger, der
indsamles gennem kameraovervagning, bar derfor som regel ikke sidestilles med
data, der observeres gennem brug af tjenester eller apparater. Da retningslinjerne
ikke er bindende, og da erkleringen om, at indsamling af oplysninger ved hjelp af
kamera ogsa falder ind under anvendelsesomradet for artikel 13, fremszttes en
passant og uden yderligere begrundelse, bgr denne erklering ikke tages i
betragtning.
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Behovet for en praejudiciel afggrelse

Spergsmalet i sagen for Hogsta forvaltningsdomstolen (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) er, om det er artikel 13 eller artikel 14 i
databeskyttelsesforordningen, der finder anvendelse, nar personoplysninger
indhentes ved hjalp af et kropsbaret kamera. Svaret pa dette spgrgsmal er af
afgagrende betydning for, om databeskyttelsesmyndigheden havde hjemmel til at
treffe afgerelse om bgde grundet selskabets manglende overholdelse af
oplysningspligten i artikel 13. Hvilken af artiklerne, som finder anvendelse, har
ogsa betydning for, hvilke oplysninger, der skal gives, pa hvilket tidspunkt dette
skal ske, og hvilke undtagelser, som findes fra oplysningspligten.

Ordlyden af de to bestemmelser — »indsamling hos den registrerede« (artikel, 13)
og »ikke indsamlet hos den registrerede« (artikel 14) — giver pladstil*fertolkning,
og det fremgar ikke klart af bestemmelsernes ordlydyhvilken, artikel der skal
anvendes i tilfaelde af kameraovervagning som den omhandlede.

Det er heller ikke Klart, i hvilken udstreekning forskellene mellem artiklerne med
hensyn til oplysningspligtens indhold skal tages i betragtning.ved vurderingen af,
hvilken artikel der finder anvendelse pa em bestemtytype indsamling af
personoplysninger. Som det fremgar, er parterne iyhovedsagen ogsa uenige om,
hvilken konklusion der skal drages “af ‘disse_forskelle, for sa vidt angar
fastseettelsen af, hvilken af disse artikler derfinder-anvendelse i den foreliggende
sag.

EU-Domstolen har ikke ‘tidligere,haft lejlighed til at udtale sig om, hvilken af
forordningens artiklerder finder,anvendelse, nar personoplysninger indsamles ved
hjeelp af et kamera."Kammarratteniy(appeldomstol i forvaltningsretlige sager) har
dog hentet vejledning ‘i, Rynes-sagen, som vedrgrte undtagelsen om privatlivets
fred i det nudophaevede databeskyttelsesdirektiv. | dommen fandt EU-Domstolen,
at undtagelsen ikke “fandt' anvendelse pa den i sagen omhandlede
kameradvervagning. Derefter fastslog Domstolen, at anvendelsen af
bestemmelserneni, direktivet gjorde det muligt at tage hensyn til den registreredes
berettigede interesse i overensstemmelse med bl.a. artikel 11, stk. 2 (preemis 34). |
dommencblev artikel 11 ogsa gengivet, men ikke artikel 10, under overskriften
»Retsforskrifter,

Databeskyttelsesdirektivets artikel 11 svarer til databeskyttelsesforordningens
artikel 15, mens direktivets artikel 10 svarer til forordningens artikel 13. Ifglge
bade kammarratten (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) og selskabet, taler
EU-Domstolens afgerelse i Rynes-sagen for, at det er artikel 14 og ikke artikel 13,
som finder anvendelse ved indsamling af personoplysninger ved hjelp af
kameraovervagning. Databeskyttelsesmyndigheden har indvendt, at den neevnte
sag ikke vedrgrte forordningen, og at der er forskelle mellem direktivets og

forordningens regler om tilvejebringelse af oplysninger.
Integritetsskyddsmyndigheten (den svenske databeskyttelsesmyndighed) har ogsa
fremhavet, at det primere spgrgsmal i den nevnte sag ikke var
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oplysningsforpligtelsen, men undtagelsen om privatlivets fred. Efter Hogsta
forvaltningsdomstolens (averste domstol i forvaltningsretlige sager) opfattelse er
det usikkert, i hvilket omfang afgerelsen kan tages i betragtning ved fortolkningen
af forordningens artikel 13 og 14, og hvilke konklusioner der i sa fald skal drages.

Databeskyttelsesmyndigheden har lagt wveegt pa, at Det Europaiske
Databeskyttelsesrad i sine retningslinjer har vurderet, at artikel 13 finder
anvendelse pa kameraovervagning. Det Europaiske Databeskyttelsesrad har til
opgave at sikre en ensartet anvendelse af forordningen og kan med henblik herpa
bl.a. udstede retningslinjer (jf. databeskyttelsesforordningens artikel 70). Hogsta
forvaltningsdomstolen (@verste domstol i forvaltningsretlige sager) harsimidlertid
ikke kunnet finde stgtte for, at EU-Domstolen har henvist &il Det, Europziske
Databeskyttelsesrads retningslinjer i nogen dom, og detssyneswderfor uklart,
hvilken veegt retningslinjerne skal tilleegges ved fortolkningen af forordningen.

Sammenfattende konstaterer Hogsta forvaltningsdomstelen (@verste ‘domstol i
forvaltningsretlige sager), at der er argumenter for, atsavel artikeh13'som artikel
14 kan finde anvendelse pa den indsamling af personoplysninger, der er tale om i
den foreliggende sag. Ifglge Hogsta forvaltningsdemstelent (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) er det derfor, ngdvendigt at,anmode om prajudiciel
afgarelse fra EU-Domstolen.

Spgrgsmal

Hogsta forvaltningsdomstolen gnsker ‘pa baggrund af det ovennavnte svar pa
falgende spergsmal.

Er det artikel 13%ellerartikel,14 i den generelle databeskyttelsesforordning, der
finder anvendelse, nar personoplysninger indhentes ved hjelp af et kropsbaret
kamera?



