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Zadeva C-313/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
11. maj 2022
Predlozitveno sodiSce:
Elegktiko Synedrio (racunsko sodisce, Gréija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
28. januar 2022
PritoZnica:
ACHILLEION, hotelirstvo, did.
Nasprotna stranka:

Elliniko Dimosio

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba zoper odlocbosscnata racunskega sodisca, s katero je ta zavrnil tozbo, ki
jo je agospodarskaydruzba vlozila zoper sklep drzavnega sekretarja za
gospodarstyo, kKenkurencnost in pomorski promet o izvedbi finan¢nega popravka.

Predmetin pravna podlaga za predlog

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU se nanasa na
nacionalno zakonodajo, ki doloc¢a brezpogojno in dolgorocno prepoved prenosa
nepremicnin podjetja, ki je prejelo pomoc.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje:

Ali je mogoce na podlagi doloc¢b (i) ¢lena 30(1), (3) in (4) Uredbe §t. 1260/1999
ter pravila $t. 1, tocka 1.9, Uredbe §t. 1685/2000; (ii) clena 4(3) Uredbe St.
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70/2001; ter (ii1) Clenov 38 in 39(1) Uredbe §t. 1260/1999, ¢lena 4 Uredbe St.
438/2001, c¢lena 2(2) Uredbe §t. 448/2001, ¢lena 1(2) Uredbe §t. 2988/1995 ter
¢lena 14 Uredbe $t. 659/1999, sklepati, da prodaja podjetja, ki je prejelo pomoc, in
njegovega nepremicnega premozenja samodejno pomeni spremembo izvedbenih
pogojev, ki veljajo za sofinanciranje nalozbe v tem podjetju, ki je tako bistvena,
da sama po sebi upraviCuje uporabo nacionalne dolocbe, kakrSna je ta iz Clena
18(5) medministrske uredbe §t. 192249/EYS 4057/19. 8. 2002 (ministrske uredbe
St. 9216/EYS 916/12. 2. — 18. 2. 2004), ki doloc¢a brezpogojno in dolgoro¢no
prepoved prenosa lastnistva nad nepremi¢ninami podjetja, ki je prejelo,pomoc, pri
Cemer sta za nespoStovanje te prepovedi predpisana popoln ali delen umik sklepa
o odobritvi pomoci in vracilo celotnega ali delnega zneska izplacane drzavne
pomoci?

Drugo vprasanje:

Ali je treba dolocbe (i) ¢lena 30(4) Uredbe §t. 1260/1999; i) €lena 4(3) Uredbe
S§t. 70/2001 in tocke 4.12 Smernic o drzavni regionalni pomo€i, ki s€nanasa na
nacelo trajnosti malih in srednjih podjetij, ki prejmejo pemec:i(iiihélenov 38 in 39
Uredbe st. 1260/1999, ¢lena 2(2) Uredbe §t.0448/2001¢lena 1(2) ter clenov 2 in 4
Uredbe §t. 2988/1995 ter ¢lena 14 Uredbe,$t: 65941999, tazlagati tako, da prodaja
nepremicnega premozenja in samegapodjetja, ki je prejelo pomoc, do katere pride
na podlagi internega dogovora, ki sa ga zaradi,zagetavljanja donosnosti zadevne
druzbe sprejeli njeni delniCamjigy, ney, pomeni bistvene spremembe operacije
sofinanciranja ali neupravicene prednosti‘ene od strank in je posledi¢no ni mogoce
Steti za nepravilnost ali razlog za‘wraciloypome€i, ¢e izvedbeni pogoji, ki veljajo
za to naloZzbe, ostajajo nesptemenjeni in €e za prenos lastniStva velja zakonska
ureditev, na podlagi‘kateressta‘edsvojitelj in pridobitelj solidarno odgovorna za
dolgove in obveznosti, ki 0bstajajona dan prenosa?

Tretje vprasanje:

Ali je treba wyskladuyz dolocbami ¢lenov 17, 52 in 53 Listine Evropske unije o
temeljnihypravicah ter'macelom pravne varnosti v povezavi s ¢lenom 1 (prvega)
Dodatnega protokola.k'EKCP, zagotoviti, da se med ukrepi za izvedbo finan¢nega
popravka in vracileypomoci, kot so dolo¢eni v ¢lenih 38[(1)](h) in 39(1) Uredbe
S§t. 1260/1999, ¢lenu 2(2) Uredbe st. 448/2001, ¢lenu 4 Uredbe $t. 2988/1995 in
Clenu 14\Uredbe st. 659/1999, ter pravico do varstva ,,premoZenja‘“ upravic¢enca
do pemoci doseze ustrezno ravnotezje, na podlagi katerega za takega upravicenca
velja delno ali popolno izvzetje, tudi ¢e se ugotovi obstoj bistvene spremembe
dejavnosti, ki se financira, ali neupravi¢ene obogatitve, ki je posledica prenosa te
dejavnosti?

Navedene doloc¢be prava Unije

Clen 108(3) in (4) ter ¢len 109 PDEU.
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Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina): ¢leni 16, 17,
52(1) in (3) ter 53.

Prvi dodatni protokol k EKCP: ¢len 1, prvi odstavek.

Uredba Sveta (ES, Euratom) §t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o zasciti
finan¢nih interesov Evropskih skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens€ini,
poglavje 1, zvezek 1, str. 340): ¢leni 1(2), 2,4 in 5.

Uredba Sveta (ES) §t. 1260/1999 z dne 21. junija 1999 o sploSnihfdolocbah o
Strukturnih skladih (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavjé 14, zvezek 1,
str. 31): uvodne izjave 4, 5, 7, 26, 27, 41, 43 in 57 ter Cleni 8, 30(1), (3) 1 (4), 38
in 39 (1).

Uredba Komisije (ES) §t. 1685/2000 z dne 28. julija 20000, dolocitvi pedrobnih
pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) s§t. 1260/1999 gledetupravicenosti izdatkov
za aktivnosti, ki se sofinancirajo iz Strukturnih skladov (UL, pesebna izdaja v
slovens¢ini, poglavje 14, zvezek 1, str. 122), kakor, jebila,spremenjena z Uredbo
Komisije (ES) st. 448/2004 z dne 10. marca 2004: pravilosst. I Priloge.

Uredba Komisije (ES) s§t. 438/2001 z _dney2iimarca, 2001 o dolocitvi podrobnih
pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) St. 1260/1999 glede sistemov upravljanja in
nadzora pomoci, dodeljene v okviru‘Struktusnih, skladov (UL, posebna izdaja v
slovens¢ini, poglavje 14, zvezek 1, str, 132): clena 4in 7(3).

Uredba Komisije (ES) §t.'448/2001, z dne 2."marca 2001 o dolocitvi podrobnih
pravil za izvajanje Uredbe Sweta (ES), st. 1260/1999 glede postopkov izvajanja
finan¢nih popravkey pri, pomociyiz Strukturnih skladov (UL, posebna izdaja v
slovens¢ini, poglavjeid4,zvezekl, str. 155): ¢len 2(2).

Uredba Sveta (ES) $t. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splosnih dolo¢bah o
Evropskem “skladuy, za*wegionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in
Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1260/1999 (UL 2006, L 210,
str425): ¢lema 105¢1) in 107.

Uredba (ES) st.\1783/1999 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 213
0,Evropskem skladu za regionalni razvoj (UL, posebna izdaja v slovenséini,
poglavje 14, zvezek 1, str. 155).

Uredba Komisije (ES) st. 70/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi ¢lenov 87 in
88 Pogodbe Evropske skupnosti pri pomoci za majhna in srednje velika podjetja
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 2, str. 141): ¢len 4(3).

Uredba Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil
za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES [sedaj ¢len 108 PDEU] (UL, posebna izdaja v
slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339): ¢lena 1 in 14.
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Smernice 0 drzavni regionalni pomoc¢i (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 8, zvezek 1, str. 226): tocki 4.12 ¢ 4.14.

Navedene nacionalne dolocbe
Grska ustava: ¢leni 5(1), 17(1) in 25(1)(d).

Zakon §t. 3016/2002 o upravljanju druzb, placilu ¢lanov uprave in drugih
vprasanjih (FEK A' 110): ¢len 35.

Uredba ministra za gospodarstvo in finance §t. 179846/EYS.2830/26%,6. 2002
(FEK B'999).

Medministrska uredba (KYA) st. 192249/EYS 4057/19,.8.°2002, kissta jo sprejela
minister za gospodarstvo in finance ter minister za razvoj (FEKB' 1079), kakor je
bila spremenjena z ministrsko uredbo s§t. 9216/EY S19.16/12, 2, —18. 2. 2004: Cleni
od 1 do 5, ¢leni od 8 do 14 ter ¢len 18.

Clena 477 in 479 civilnega zakonika (v naddljevanju: ciyilhi zakonik).

Uredba predsednika republike s§t. 178/2002% ukrepih, v zvezi z varstvom pravic
delavcev v primeru prenosov podjetlj, obratov, aliydelov podjetij ali obratov za
uskladitev z Direktivo Sveta 98/50/ES (FEK A! 162, v nadaljevanju: uredba
predsednika republike): ¢len 1,€len 2(L),*tocki (@) in (b), Clen 3(1) ter ¢len 4(1) in
(2).

Kratka predstavitéy dejanskegaistanjain postopka

Operacija, naslovljena ;;Podpora, ki jo regija Zahodna Makedonija namenja MSP
na podroc¢ju turizma, 2y 0bvestilo®, je bila s sklepom generalnega sekretarja regije
Zahodna Makedonija, §t.“4334/14. 7. 2004 vkljuéena v ukrep 4.2, naslovljen
»Podporay, — Nepovratna sredstva za mikro, mala in srednja podjetja ter
spodbujanjerlokalnih proizvodov®, ki je del operativnega programa regije Zahodna
Makedenija za, obdobje 2000-2006, za katerega se uporabljata uredbi St.
126072999 in 70/2001.

V teh okoliscinah je podjetje Gousios V. — Ntagkoumas G. AXE 10. maja 2004
pri regiji<Zahodna Makedonija podalo vlogo za vkljucitev nalozbe v preureditev in
posodobitev hotelskega objekta v obcini Grevena v navedeno nalozbeno
operacijo.

Nalozba navedenega podjetja v preureditev in posodobitev hotelskega objekta,
imenovanega AIGLI, je bila s sklepom generalnega sekretarja regije Zahodna
Makedonija $t. 529/27. 1. 2005 odobrena in vkljuéena v shemo pomo¢i za mala in
srednja podjetja ter v tematsko podrocje, naslovljeno ,,Turizem®, pri Cemer je
celotna vrednost naloZzbe znaSala 201.900 EUR, skupni znesek pomo¢i pa
90.000 EUR. Kot datum zacetka financiranja izdatkov je bil dolo¢en 10. maj
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2004, rok za izvedbo operacije pa se je iztekel 18 mesecev po datumu odobritve
nalozbenega projekta.

Nalozba je zajemala izgradnjo, prenovo in preureditev stavb obstojecega hotela ter
dobavo hotelske opreme in sistema za varCevanje z energijo. Ob zakljucku
projekta naj bi se ustvarila tri nova delovna mesta.

Navedeni sklep §t. 529/27. 1. 2005 je bil na podlagi vloge, ki jo je podjetje, ki je
prejelo pomoc, predlozilo 20. septembra 2006, spremenjen v delu, v katerem se
nanaSa na deleze delniCarjev tega podjetja, medtem ko je bilo & sklepom o
zakljuCku projekta s§t. 60654/2797/8. 6. 2006 ugotovljeno, da je“bila, odobrena
nalozba v stvarno premozenje izvedena v predpisanem roku i da%so bila
ustvarjena tri nova delovna mesta.

Delovna skupina je po nadzoru, ki ga je opravila v zveziyz navedenim projektom,
pripravila zapisnik o nadzoru z dne 5. novembra 2009, 'V katerem je predlagala,
naj se od kon¢nega upravicenca izterja celoten znesekyavnih nepovratiih sredstev
v visini 90.000 EUR. Menila je, da ta znesek ni bil'porabljen w skladuz veljavnimi
pravili, saj je bilo po opravljenem pregleduyposlovnihy, knjig in dovoljenj za
opravljanje dejavnosti, povezanih s hotelskim objektormAIGLI, ki so mu bila ta
sredstva dodeljena, ugotovljeno, dae, pritoznica ta_objekt 9. novembra 2006
prenesla na druzbo z omejeno odgoveornostje Geusios Vaies, kar naj bi posledi¢no
pomenilo, da obveznost, v skladu,s katero se‘neptemi¢no premozenje podjetja, ki
prejme nepovratna sredstva, ne.sme prenesti v'ebdobju petih let od dneva izdaje
sklepa o zaklju¢ku nalozbenega“projekta, i bila izpolnjena, kar naj bi bilo v
nasprotju s ¢lenom 7(7)mavedenegatsklepa st. 529/27. 1. 2005 (ki vsebuje enako
pravilo, kot je dolo¢eno wClenu 18(5)medministrske uredbe §t. 192249/EYS
4057/2002).

Zadevni zapisnik owpadzoru‘je bil"posredovan pritoznici, ta pa je podala ugovore,
ki so bili s sklepom,generalnegaisekretarja regije Zahodna Makedonija zavrnjeni.

PritoZnica, naj bi bila ‘0 tem, da mora lastni§tvo nad zadevnimi nepremi¢ninami
ohraniti do%8. junija_2011, obvescena z dopisom §t. 222/19. 7. 2010, ki ga je
pristojniaradnik v odgovor na njeno zahtevo po spremembi kon¢nega upravi¢enca
zadevnega nalozbenega programa, v skladu s katero naj bi ta program prevzel nov
subjekt, to je,diuzba Gousios Vaios, poslal drzavnemu sekretarju za gospodarstvo,
konkurenénost in pomorski promet.

V tem dopisu je bilo predlagano tudi vracilo sorazmernega deleza zneska javnih
nepovratnih sredstev oziroma izterjava neupraviceno prejetih zneskov v visini
82.500 EUR, saj naj bi bilo treba celoten znesek nepovratnih sredstev, to je
90.000 EUR, ki ga je prejela pritoznica, zmanjsati za znesek, ki ustreza obdobju
petih mesecev, v katerem je pritoznica v skladu z obveznostjo ohranitve lastniStva
nad nepremic¢ninami zadevni hotelski objekt dejansko upravljala.

Temu je sledila izdaja sklepa drzavnega sekretarja za gospodarstvo,
konkurenc¢nost in pomorski promet $t. 3411/A.P1.3704/3. 8. 2010, s katerim je bila
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pritoznici zaradi krSitve c¢lena 18 medministrske uredbe S$t. 192249/EYS
4057/2002 naloZena izvedba finan¢nega popravka v viSini 82.500 EUR, kar
ustreza 75-odstotnemu delezu sredstev, izplacanih iz Evropskega sklada za
regionalni razvoj (ESRR), in 25-odstotnemu delezu drzavnih sredstev iz naslova
drZavnega naloZbenega programa.

Pritoznica je ta sklep najprej izpodbijala z vlozitvijo tozbe pri prvem senatu
racunskega sodisca, ki pa je to tozbo zavrnil z izpodbijano odlocbo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

PritoZznica v utemeljitev pritozbe navaja tri pritozbene razloge. Prvi se nanasa na
napacno razlago in uporabo c¢lena 30(4) Uredbe st. 126071999, inyClena 18(5)
medministrske uredbe §t. 192249/EYS 4057/2002, @prejete zaradi izvajanja
navedene uredbe, v povezavi z nacelom sorazmernosti, ker naj “bi bilo v
izpodbijani odlo¢bi ugotovljeno, da prenos financiranega obrata pemeni razlog za
samodejno vracilo izplacane pomoci, pri ¢emer pa seynivpreyerilo, ali je pri tem
nalozbenem projektu dejansko prislo do bistvene sprememberizvedbenih pogojev
in do morebitne pridobitve neupravicene prednosti,

Z drugim pritozbenim razlogom se€ zatgjuje ‘bistvenagkrsitev postopka, zlasti
pomanjkljivost obrazlozitve in krSitey dokaznth, prawil, ker naj bi bili toZbeni
razlogi z izpodbijano odlocbo zavrnjeni brez wsakrSne vsebinske preucitve
predlogov, ki jih je v zvezi s tem, podala peitoznica, oziroma trditev, v katerih je
navedla, da z zadevnim, prenosomuni pridobila nobene neupravi¢ene prednosti.
Natan¢neje, ta prenos.naj bi bilpo eni strani v interesu enega od dveh druzbenikov
pritoznice in naj biybil hujen,iz ‘ekonomskih in tehni¢nih razlogov, povezanih z
zagotavljanjem donosnosti druzbe, pe drugi strani pa naj bi bilo mogoce v okviru
prenosa kot takegaw vsakem,primeru zagotoviti, da druzba pridobiteljica spostuje
svoje dolgorocne,, obveznostij, med drugim tudi zaradi samodejne uporabe
¢lena 479 civilnega“zakonika, to je sploSnega nacionalnega predpisa, ki ureja
podrocjeyprenosa podjetij in doloca solidarno odgovornost odsvojitelja in
pridebitelja'za dolgeve prenesenega podjetja do vrednosti tega podjetja.

Nazadnje,, tretji ‘pritozbeni razlog se nanaSa na krSitev clenov 5(1), 17(1) in
25(1)(d)y grskefustave, ki zagotavljajo svobodo gospodarske pobude oziroma
lastninskopravico, v povezavi z nacelom sorazmernosti. V zvezi s tem se zatrjuje,
da najybi bilo v izpodbijani odlocbi napacno ugotovljeno, da je bil finan¢ni
popravek zadevnega zneska pritoznici naloZzen zakonito, Ceprav je spoStovala vse
prevzete dolgoro¢ne obveznosti in je bil cilj izplacane pomoci dosezen.

Grska drzava je predlagala, naj se pritoZba zavrne.
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Kratka predstavitev razlogov za predlozitev

Obcna seja racunskega sodiS¢a v zvezi s prvim pritozbenim razlogom navaja,
prvic, da je bilo v sodbi Sodis¢a z dne 14. novembra 2013, Comune di Ancona (C-
388/12, EU:C:2013:734), obravnavano vprasanje pomena ¢lena 30(4) Uredbe St.
1260/1999 in nacela trajnosti v zadevi, v kateri je javni subjekt, ki je bil konéni
upravicenec, koncesijo za opravljanje javne storitve podelil tretji osebi, ki je bila
ravno tako javni subjekt, ne pa vprasanje prenosa podjetja, to je popolne
odsvojitve premoZenja v lasti konCnega upravi¢enca in prenosa celote tega
premozenja na tretjo osebo, ki je zasebni subjekt, kot je primer yfobravnavani
zadevi.

Drugi¢, Sodis¢e je v sodbi z dne 8. maja 2019, Jérvelagv %(C-580/17,
EU:C:2019:391), podalo razlago dolocb ¢lena 72 Uredbe st. 1698/2005yki,so sicer
upostevne, vendar niso enake obravnavanim dolo¢bam, vizadeyigki se,ni nanasala
na prenos, ampak na dajanje v najem opreme, pridobljene s,podporo, 0ziroma na
pogodbo o koncesiji, pri kateri ni Slo za oddajanje premozenjazkotitakega, ampak
za omogocanje uporabe in uzivanja te opreme.

Tretji¢, iz besedila uvodne izjave 41 Wredbe St 1260/1999 ter iz naslova in
besedila ¢lena 30 te uredbe je razvidne, da,je financiranje operacij povezano z
nacelom trajnosti, nacionalni predpisi pase nadeloma uporabljajo za dostop do
financiranja na podlagi pravila $tsl Uredbe $t:31685/2000.

Cetrti¢, Sodis¢e je v sodbi z ‘dne 3% septembra 2014, Baltlanta (C-410/13,
EU:C:2014:2134, toCkig 38y in 39), zewugotovilo, da c¢len 38(1) Uredbe St.
1260/1999 vsebuje meizCrpeniseznamy ukrepov, ki jih morajo drzave c¢lanice
sprejeti za zaS¢ito finanénih interesov Unije, vkljuéno z vzpostavitvijo sistemov
upravljanja in nadzoray(Uredba,st. 438/2001), s katerimi preprecujejo, odkrivajo in
odpravljajo saepravilnosti, medtem ko ¢len 39 Uredbe §t. 1260/1999 izrecno
doloca, da so drzaye Glanice odgovorne predvsem za preiskovanje nepravilnosti,
ukrepanje obiugotovitvi Katere koli vec¢je spremembe, ki med drugim vpliva na
pogeje za izvajanje ali nadzor pomoci, in za izvedbo potrebnih financ¢nih
popravkov.

PetiC,\pojem ,,nepravilnost* v smislu ¢lenov 38(1) in 39(1) Uredbe §t. 1260/1999,
Clena 2 WUredbe St. 448/2001 in ¢lena 1(2) Uredbe st. 2988/1995, pomeni vsako
krsenje dolocb zakonodaje Unije in s tem povezanih nacionalnih predpisov, ki je
povzro€uo ali bi tudi zgolj lahko povzrocilo oSkodovanje proracuna Unije, pri
¢emer pa uvedba ukrepov za izterjavo ali kazni (¢lena 4 in 5 Uredbe St.
2988/1995) ni nujno povod za nastanek posebnih finan¢nih posledic (glej sodbo z
dne 1. oktobra 2020, EIme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, tocka
67).

Sesti¢, Uredba §t. 70/2001 in Smernice o drzavni regionalni pomogi vsebujejo tudi
pravila o trajnosti malih in srednjih podjetij, prejemnikov pomoci, ki je pogoj, na
podlagi katerega so sheme drzavnih pomoci oproscene obveznosti priglasitve
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Evropski komisiji; morebitno nespostovanje teh pravil pa pomeni, da morajo
drzave clanice na podlagi ¢lena 108(3) PDEU in ¢lena 14 Uredbe §t. 659/1999
zadevno pomoc¢ vrniti.

Nazadnje, v podrobnejSih dolocbah nacionalne zakonodaje, to je v zahtevah
medministrske uredbe §t. 192249/EYS 4057/2002, na podlagi katerih je bila
odgovornost pripisana pritoznici, je na nacelni ravni dolo¢ena brezpogojna
prepoved prenosa nepremicnega premozenja upravicenca do pomoci, ki velja pet
let od datuma zakljucka nalozbenega projekta, s katero se mora gospodarski
subjekt, ki prosi za odobritev financiranja, strinjati, da bi dila njegova
infrastruktura sploh lahko vklju¢ena v zadevno shemo pomoci.

Po mnenju obcne seje je treba opisano zakonsko ureditev razlagatinob upostevanju
Clenov 16, 17, 52 in 53 Listine v povezavi s ¢lenom'l (prvega)sDedatnega
protokola k EKCP, ki dolo¢ajo, da je mogoée svobodoygospodarske pobude in
lastninsko pravico omejiti zaradi uresni¢evanja_ legitimnih “ciljev W, javnem
interesu, pri Cemer pa je treba vsele] spoStovati nacelo “sorazmernosti.
Predlozitveno sodisce iz zgoraj navedenih razlogowy peostavlja pryo vprasanje za
predhodno odlocanje.

Obcna seja v zvezi z drugim pritozbenim razlogom ugotavlja, da so okolis¢ine, v
katerih je prislo do prenosa zadevne \dejavhgsti, pe,mnenju pritoznice odlocilnega
pomena. Pritoznica trdi, (a) da_je,bil ‘prenos oprayljen’na podlagi dogovora med
njenimi druzbeniki in da je priteznicatkotkon¢na upravi¢enka do pomoci zadevno
premozenje prenesla na (drugo “druzboy ker.ge bilo to v interesu enega od
delniCarjev, da bi se tako “zagotovili ekonomska donosnost in sposobnost za
dolgorocno izpolnjevanje ‘obveznosti; (b) da je bil zadevni prenos opravljen v
smislu ¢lenov 477 in, 479%¢ivilnega, zakonika ter uredbe predsednika republike st.
178/2002, kar naj bi nacelomanzagotavljalo zas¢ito in ohranitev delovnih mest v
podjetju pridobitelja, saj je'z njimi doloCena neomejena odgovornost novega
delodajalca; ter (C),da“se operativni in ekonomski pogoji, ki veljajo za izvedbo
zadevne, operagije, v primerjavi s cilji pomoci niso spremenili v smislu Uredbe st.
70/2001 t, Smetnic Evtopske komisije o drzavni regionalni pomoci, saj naj bi se
ohranila take,dejavnest podjetja, to je hotelski objekt, kot tudi s tem povezana
delovnamesta.

Obcna sejawmeni, kot je bilo Ze navedeno, da je treba trditve pritoznice,
predstavljene v prejSnji tocCki, preuciti ob upoStevanju ¢lenov 16, 17, 52 in 53
Listine & povezavi s ¢lenom 1 (prvega) Dodatnega protokola k EKCP.
PredlozZitveno sodisc¢e iz teh razlogov postavlja drugo vprasanje za predhodno
odlocanje.

Nazadnje, obCna seja v zvezi s tretjim pritozbenim razlogom ugotavlja, da so v
obravnavani zadevi podane te okolisCine: (i) upostevne dolocbe Uredbe st.
1260/1999 vsebujejo ohlapne in nejasne pravne pojme, kot sta ,bistvena
sprememba® in ,,neupravi¢ena prednost, katerih razlaga je bila prvi¢ podana Sele
leta 2013 v sodbi Comune Ancona, nato pa Se leta 2019 v sodbi Jarvelaev, ¢eprav
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v okviru druge uredbe; (ii) v besedilu zadevnih nacionalnih dolo¢b je predpisana
brezpogojna prepoved prenosa podjetja, ki prejme pomoc; (iii) zadevni prenos je
posledica internega dogovora med prvotnimi delnicarji podjetja, sprejetega zaradi
zagotavljanja donosnosti tega podjetja, kar naCeloma upraviuje odstopanje od
obi¢ajnih pogojev prenosa, ki veljajo na upoStevnem trgu; (iv) za zadevni prenos
veljajo pogoji iz ¢lenov 477 in 479 civilnega zakonika in uredbe predsednika
republike $t. 178/2002, pri ¢emer ni priSlo do nikakr$ne spremembe dejavnosti
podjetja in glede delovnih mest, ki so bila ustvarjena v tem okviru; (v)
upravicenec do pomoc€i je zadevni prenos v dobri veri vnaprej priglasil
pristojnemu nacionalnemu organu, ki je tako imel priloZnost, da ta prenos
pravocCasno preuci in preprecCi vsakrSno nepravilnost; ter (vi) zdi se, ‘da znesek
vracila pomoci ne ustreza viSini odSkodnine za konkretno in oeenljive Skode, ki je
bila povzroc¢ena proracunu Unije. Obc¢na seja poleg tega ugetavlja, da j&ySodisce v
sodbi z dne 26. maja 2016, Ezernieki (C-273/15, EU:C:2016:364), wkaterije sicer
obravnavalo sorodno shemo pomoc¢i na podrocju kmetijstvag vendar z vidika
zakonodajnega okvira, ki se ni nanaSal na izpolnjevanje delgeroénih obveznosti s
strani upravicenca do pomoci, potrdilo, da se“wpraviéenee do pemoci, ¢e ne
izpolnjuje pogojev za izplacilo te pomoci (pogojew. finaneiranja), naceloma ne
more sklicevati na varstvo, ki ga priznava ¢len 17 Listine.

Obcna seja meni, da je treba poSebme ‘okolisc¢ine, obravnavane zadeve ter
upostevne dolocbe seckundarne zakonodaje “Wnije, in nacionalne zakonodaje
preuciti ob upoStevanju Clenov ™7, 52 in 53 [istine v povezavi s Clenom 1
(prvega) Dodatnega protokola kEKCR, ter na¢ela pravne varnosti. Predlozitveno
sodis¢e iz zgoraj navedehih razlegov postavlja tretje vprasanje za predhodno
odlocanje.



