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Zadeva C-496/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
22. julij 2022
Predlozitveno sodiSce:
Curtea de Apel Bucuresti (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
22. junij 2022
PritoZnica:
El
Nasprotna stranka:

SC Brink's Cash Selutions SRL

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba, ki jo je'wlozilajoseba EI za spremembo sodbe Tribunalul Bucuresti,
Sectia «conflicte de ‘muncasi asigurdri sociale (okrozno sodis¢e v Bukaresti,
oddelek za delowne in‘socialne spore, Romunija) in razglasitev nezakonitosti in
neutemeljenosti doloe¢be, s katero je nasprotna stranka odpovedala individualno
pogedbe’© zaposlitvi osebi EI v okviru kolektivnega odpusta

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
V skladu s c¢lenom 267 PDEU se prosi za razlago ¢lena I(1)(b) in clena 6
Direktive 98/59

Vprasanji za predhodno odlocanje

1) Al ¢lenl, [(1), prvi pododstavek, (b)] in ¢len 6 Direktive 98/59/ES o

priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti v povezavi z
uvodnima izjavama 2 in6 v preambuli te direktive nasprotujeta nacionalni
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zakonodaji, ki delodajalcu omogoca, da se ne posvetuje z delavci v postopku
kolektivnega odpusta, ker nimajo imenovanih predstavnikov in nimajo pravne
obveznosti, da jih imenujejo?

2) Al je treba ¢len 1, [(1), prvi pododstavek, (b)] in ¢len 6 Direktive 98/59/ES
o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti v povezavi
z uvodnima izjavama 2 in 6 v preambuli te direktive razlagati tako, da mora v
zgoraj navedenih okolis¢inah delodajalec obvestiti vse zaposlene v postopku
kolektivnega odpusta in se z njimi posvetovati?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 98/59/ES o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lani€ v zvezi stkolektivnimi
odpusti (UL, posebna izdaja v slovens$éini, poglavije 5, zvezek 3, stri327);uvodne
izjave 2, 6in 12, ¢len 1(1), prvi odstavek, (b), ¢len 2(3) inélen 6

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (zakon $t.%53/2003 o'delovnih razmerjih),
zlasti ¢len 69, ki med drugim dolo€a;, da, mora “delodajalec, ki predvideva
kolektivno odpuscanje delavcev, zacCeti pogajanja sssindikatom ali s predstavniki
delavcev; clen 71, ki doloCagda, lahko sindikati ali predstavniki delavcev
delodajalcu predlagajo ukrepey, da ‘se “izogne\ odpustom ali zmanjSa Stevilo
odpuscenih delavcev; ¢len221, ki'dolocajdalahko pri delodajalcih, ki zaposlujejo
ve¢ kot 20 delavcev inwnimajo ustanovljenih sindikalnih organizacij, interese
delavcev zastopajo in varujejo predstavniki delavcev, izvoljeni in imenovani v ta
namen.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Druzba SC Brink's Cash Solutions SRL je druzba v skupini Brink's Global
Services, vodilni naytrgu upravljanja denarnih sredstev ter prevoza gotovine in s
tem, povezanih'storitev — specializirana na podrocju izvajanja storitev prevoza in
obdelaye “gotovine ter polnjenja in vzdrzevanja bankomatov —, ki ima na
naeionalni ravni okoli 2700 zaposlenih.

Dne 14davgusta 2014 je bila sklenjena individualna pogodba o zaposlitvi med
pritoznico kot delavcem in nasprotno stranko kot delodajalcem.

Ko je izbruhnila pandemija SARS-CoV-2 in so bile na ozemlju Romunije med
16. marcem 2020 in 15. majem 2020 razglasene izredne razmere, se je dejavnost
druzbe na nacionalni ravni precej zmanjsala, kar je vplivalo na dobicek. V teh
posebnih okolis¢inah je druzba, da bi ostala konkuren¢na na zadevnem trgu,
zaCela zmanjSevati Stevilo zaposlenih in je 12. maja2020 zacela postopek
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kolektivnega odpuscanja; na nacionalni ravni je na podlagi rednega poklicnega
ocenjevanja odpravila 128 delovnih mest.

V zacetku postopka kolektivnega odpuscanja je ze 23. aprila 2020 potekel mandat
predstavnikov delavcev druzbe, ki ni bil obnovljen.

Delodajalec je o namenu kolektivnega odpuScanja obvestil samo ustrezne subjekte
v sektorju, ne pa tudi delavcev, pri cemer bi bilo to obvestilo naslovljeno bodisi na
predhodno imenovane predstavnike delavcev, katerih mandat se je iztekel, bodisi
posami¢no na delavce, ki jih je nameraval odpustiti. Ker novigpredstavniki
delavcev niso bili imenovani, je druzba opustila postopek, ‘ObveScanja in
posvetovanja ter trdila, da ga objektivno ni mogoce izvesti in da'ni kriva za to.
Postopek kolektivnega odpuscanja se je zacel v Casu izrednih razmery ko je,bilo
uresnicevanje vec drzavljanskih pravic omejeno, zato je bilo malowerjetho, datbi
lahko delavci uspes$no zaceli postopek imenovanja predstavinikev na nacienalni
ravni.

V okviru postopka kolektivnega odpuscanja je biloy2. julija 2020nzdano obvestilo
o odpustu osebe EI, ki ga je ta oseba izpodbijala pri‘Iribunalul Bucuresti, Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale (ekrozno ‘sodisce, v Bukaresti, oddelek za
delovne in socialne spore).

Oseba EI je trdila, da je delodajalec'y skladu zydolé€bami clena 69 zakonika o
delovnih razmerjih dolzan izveésti postopek posvetovanja in obvescanja delavcev,
tudi ¢e niso organizirani y sindikat in‘mimajo/imenovanih predstavnikov, ki bi
varovali njihove interese. Wavedlayje, da 1ma delodajalec dolznost obvestiti
delavce, da morajo imenovati hove predstavnike, prav zaradi tega postopka ter da
so bile hudo kr$en&ypraviee delaveev, ki niso mogli uporabiti metod in sredstev,
da bi preprecili kolektivnoyodpus€anje ali zmanjsanje Stevila odpuscenih delavcev.

Druzba je v svojiyobtambi trdila, da je mandat predstavnikov delavcev potekel
pred zacetkom postopka kolektivnega odpuscanja in da ni bil podaljSan zaradi
neusklajenosti zaposlenih. Obvescanja delavcev in posvetovanja z njimi namre¢ ni
bilo.mogoce,izvestiy, in ker je po zakonu doloCena obveznost izvedbe postopka s
sindikatom ali“predstavniki delavcev, ne pa z delavci posamicno, je menila, da te
obveznosti nima, zato je izvedla postopek kolektivnega odpuscanja.

Vedhdelavcev, odpuscenih s tem postopkom kolektivnega odpuscanja, je pred
ve¢ dokonénih sodb. Sodis¢a so menila, da so bili sklepi 0 odpustu izdani zakonito
in da so bili v postopku kolektivnega odpuscanja upostevani zakonsko predpisani
postopki, ¢eprav ni bil izveden postopek obvescanja zaposlenih in posvetovanja z
njimi.

Tako je odlocilo tudi Tribunalul Bucuresti (okrozno sodisc¢e v Bukaresti), ki je
zavrnilo tozbo osebe EI. Oseba EI je zoper to zavrnitev vlozila pritozbo pri Curtea
de Apel Bucuresti (pritozbeno sodis¢e v Bukaresti, Romunija), ki je po uradni
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dolznosti naslovilo predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na Sodisce [Evropske
unije].

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbhe

Predlozitveno sodi$¢e meni, da je v skladu z uvodnimi izjavami 2, 6 in 12 ter
¢lenom 2(3) Direktive 98/59 eden od ciljev te direktive zagotoviti sodelovanje
delavcev v postopku kolektivnega odpuscanja, glede katerega je ta direktiva
delodajalcem nalozila obveznost predhodnega obveScanja de€lavcev in
posvetovanja z njimi — prek njihovih predstavnikov — v zacetni fazi postopka
kolektivnega odpuscanja.

Obvesceni morajo biti o bistvenih vidikih nacrtovanega prestrukturiranja ki
vpliva na delavce, tako da jim omogoci odziv za zmanjSanje ali preprecevanje
negativnega ucinka odpusSCanja ter uravnotezenje', tazmerja moci med
delodajalcem in delavci.

Na podlagi dejstva, da besedilo direktive ddleca, da seyta“ebyveznost nanasa na
predstavnike delavcev in ne na posamezne, althvse delavee, ter se sklicuje na
zakonodajo posameznih drzav ¢lanic, ni megoce steti, daw je primeru odsotnosti
nacionalnega mehanizma, ki dolo¢a obveznowimenovanje teh predstavnikov,
obveznost obvescanja in posvetovanja brezpredmetnar

Iz razlage zgoraj navedenih dolecb direktive in njenega ¢lena 6, ki se nanasa na
pravico delavcev ali njihovih predstavnikoy, Curtea de Apel Bucuresti (pritozbeno
sodisce v Bukaresti) sklepa, da,je postopek obvescanja delavcev in posvetovanja z
njimi (ob odsotnosti njthevihypredstavnikov) v postopku kolektivnega odpuscanja
obvezen, tudi ¢e se ob teém nactt prestrukturiranja, ki ga je dolocil delodajalec, ne
spremeni.

Druga nacionalna pritozbena sodis¢a so predlagano resitev sprejela in dobesedno
razlagala, direktivo, kiydoloCa, da obveznost obves¢anja in posvetovanja velja za
»~prédstavnike delavcev™, in ¢e teh ni, je delodajalec oproScen postopka
obveS€anja 1, posvetovanja. Zaradi te razline razlage so bile sprejete
nasprotujoce siwresitve glede zakonitosti postopka kolektivnega odpuscanja,
predlozitveno sodisce pa ugotavlja, da za pravilno uporabo prava Unije potrebuje
odgevor Sodis€a Evropske unije.

Zato Curtea de Apel Bucuresti (pritozbeno sodiS¢e v Bukaresti) meni, da
nacionalni zakonodajalec ni pravilno prenesel dolocb Direktive 98/59, da bi
zagotovil ucinkovitost njenih dolocb, ker ni dolocil obveznega mehanizma za
imenovanje predstavnikov delavcev pri delodajalcu.

Doloc¢be prava Unije, na katere se nanaSata vpraSanji, ki sta SodiScu [Evropske
unije] zastavljeni v tem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, Se nista bili
predmet razlage, kot jo zahteva Curtea de Apel Bucuresti (pritozbeno sodisce v
Bukaresti), ki se v svojem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe sklicuje na
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sodbi z dne 16. julija 2009, Mono Car Styling (C-12/08), in z dne 8. junija 1994,
Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-382/92).

V prvi od teh dveh sodb je Sodis¢e izjavilo, da je pravica do obvesSCanja in
posvetovanja, dolo¢ena v Direktivi 98/59, zlasti v njenem ¢lenu 2, uvedena v
korist delavcev kot skupnosti in ima torej kolektivno naravo. Sodisce je analiziralo
raven varstva iz te pravice samo glede na c¢len 6. V obravnavani zadevi
predlozitveno sodi$¢e meni, da je treba ugotoviti, ali ima delodajalec obveznost
obvescanja in posvetovanja, ¢e delavcev s pravnega vidika v nacionalni ureditvi ni
mogoce Steti za kolektiv.

V drugi sodbi, ki jo navaja Sodisce, se predlozitveno sodis¢e sklicuje na‘tocki 18
in 24, v katerih je Sodisc¢e preucilo dolo¢bo Direktive 77/4A87/BGS,w kateri so
,predstavniki delavcev* opredeljeni enako kot v Direktivi 98/59.

Vendar pa predlozitveno sodisc¢e poudarja, da navedena sadna praksa netemogoca,
da bi steli, da obstaja acte éclairé, in da pravilna uperabajprava tnije ni dovolj
jasna, da ne bi dopusc¢ala nobenega razumnega dvoma.

Ker na podrocju delovnih sporov zopes, odlocbe, ki jih sprejme predlozitveno
sodiS¢e, v nacionalnem pravnem redu ni pravnegaysredstva, mora to sodisce v
skladu s ¢lenom 267, drugi odstavek, PDEU,"na_Sodi§ce nasloviti predlog za
sprejetje predhodne odlocbe.



