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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

17 noiembrie 2023
Instanta de trimitere:

Gerechtshof Den Haag (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:

14 noiembrie 2023
Apelanta:

AVR-Afvalverwerking BV
Intimate:

NV BAR-Afvalbeheer

Gemeente Barendrecht

Gemeente'Albrandswaard

Gemeente Ridderkerk

NV, lrado

Afvalsturing Friesland NV

Obiectuliprocedurii principale

Cauza din litigiul principal priveste contractele a trei municipalitati din Olanda de
Sud si ale unei persoane juridice intermediare pentru prelucrarea deseurilor
reziduale menajere ale acestor municipalitati, pentru care n mod eronat, In opinia
apelantei, nu s-a urmat o procedura de achizitii publice.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere formulatd in temeiul articolului 267 TFUE priveste intrebarea
daca, pentru aplicarea ,,criteriului activitatilor” prevazut in Directiva 2014/24, care
implicd faptul cd procedura de achizitie nu este obligatorie, trebuie luatd in
considerare numai cifra de afaceri a persoanei juridice controlate, atunci céand
aceasta face parte dintr-un grup, sau cifra de afaceri a grupului si cum poate fi
determinata aceasta si, in primul caz, daca atunci cand se determina cifra de
afaceri a persoanei juridice controlate trebuie sa se tina cont si de cifra de afaceri
realizatd de la utilizatorii terti ai depozitului de deseuri pe carchaceasta il
exploateaza.

Intrebarile preliminare

»1. Criteriul activitatilor prevazut la articolul 12 alineatul (3) primul, paragraf
litera (b) din Directiva 2014/24 coroborat cu artieolul 12 alineatuly(5) din aceasta
directiva trebuie

interpretat in sensul ca

atunci cand procentul activitatilor ,mentionat ‘esteydeterminat pe baza cifrei de
afaceri, iar persoana juridica controlata face'parte dintr<un grup,

trebuie luatd in considerare mumai,cifrayde afaceria persoanei juridice controlate
sau si cifra de afaceri a_societatilor ‘din cadrul grupului care sunt sau nu afiliate,
cum ar fi, de exemplu:

(i) cifra de afageri conselidatd, in ¢are cifra de afaceri a persoanei juridice in
cauzd trebuie addugata,la ceava celorlalte entitati din grup, in temeiul transpunerii
nationale a drticolelor 22 $1,24 din Directiva 2013/34; sau

(if) cifra de afaeeri a‘entititilor impreund cu care persoana juridica controlata
formeaza, o\entitatcheconomica in sensul notiunii de intreprindere din dreptul
Uniunii in materie de,concurenta?

2. In cazul 1n care raspunsul la intrebarea 1 este ca trebuie luata in considerare
numai cifra®de afaceri a persoanei juridice controlate, criteriul activitatilor
mentienat in aceastd intrebare

trebuie interpretat in sensul ca

cifra de afaceri realizatd de la utilizatorii terti care depoziteaza deseuri intr-un
depozit pe care persoana juridicd controlata il exploateaza pentru autoritatile
contractante care o controleaza trebuie calificata drept cifra de afaceri obtinuta din
indeplinirea sarcinilor incredintate respectivei persoane juridice de catre acele
autoritati contractante care 0 controleaza, tinand cont cd, in cadrul acelei activitati
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de exploatare, persoana juridica controlata este, printre altele, in concurenta cu
operatori privati?”

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 12 alineatele (1), (3), si (5) din Directiva 2014/24/UE (denumitd in
continuare ,,Directiva 2014/24”)

Considerentele (1), (5) prima teza, (31) si (32) primul paragraf ale Directivei
2014/24

Articolele 22 si 24 din Directiva 2013/34/UE (denumita in continuarey,Directiva
2013/34”)

Dispozitii nationale invocate

Articolele 2.24, alineatul 1, 2.24a si 2.24b dingAanbestedingswet wan 2012 (Legea
din 2012 privind contractele de achizitii publice) (denumita in*¢ontinuare ,,Legea
privind contractele de achizitii publice”)

Articolele 2:405, 2:406 si 2:410 din'Burgenlijk Wetbeek(Codul civil) (denumit in
continuare ,,BW”)

Prezentare succinta a situatieide.fapt si a\procedurii principale

AVR (denumitd in ecomntinvare ,apelanta”) este o societate comerciala de
prelucrare a deseurilor.

Municipalitatile dimyproyineia Friesland au infiintat in 1995 Afvalsturing Friesland
NV (denumitad Ta continuate ,,AF”) ca societate comuna fara scop lucrativ pentru
prelucrarea deseurilor. AF se afla la conducerea unui grup de filiale care sunt
active sthinhalte domenii decat prelucrarea deseurilor. AF intocmeste situatii
finaneiare conselidate in care consolideaza propriile date financiare cu cele ale
filialelor, sale,vale altor societdti din grup si ale altor persoane juridice asupra
carora poate_exercita un control dominant sau asupra cdrora detine conducerea
unica.

Municipalitatile Barendrecht, Albrandswaard si Ridderkerk (denumite in
continuare ,,municipalititile BAR”) sunt situate in provincia Olanda de Sud si au
infiintat societatea pe actiuni BAR-Afvalbeheer (denumita in continuare ,,BAR”)
ca organizatie executiva fara scop lucrativ pentru gestionarea deseurilor.

NV Irado (denumitd in continuare ,Irado”) a fost infiintatd de alte trei
municipalitdti din Olanda de Sud ca organizatie executiva fara scop lucrativ
pentru gestionarea deseurilor si gestionarea spatiului public. Din anul 2017, Irado
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dispune prelucrarea deseurilor reziduale menajere de citre AF si a devenit, in
acelasi an, actionar al AF.

AF exploateaza ea insasi (deci nu prin intermediul uneia dintre societdtile din
grup), pentru municipalitatile din provincia Friesland, un depozit de deseuri
(denumit in continuare ,,depozit”) in care sunt depozitate deseuri reziduale
nemenajere, cum ar fi deseurile rezultate din activitati comerciale si deseurile
rezultate din depoluarea solului.

Pentru depozite, in Tarile de Jos este valabila planificarea capacitatitimentionata
in al treilea Plan National de Gestiune a Deseurilor (denumifyin continuare
,LAP”). In cadrul acestei planificari, depozitele din Tarile de Josysunt exploatate
atat de operatori privati, cat si de organisme publice.

Péana la 31 decembrie 2019, fiecare municipalitate BAR%vea un contractipropriu
cu diverse societati de prelucrare a deseurilor, iar apelantayisiyprelucrazdeseurile
reziduale menajere pe baza acestor contracte. Ina2019N\munieipalititile BAR au
decis ca BAR sa participe la Irado si au incredintatiirado misiunea colectarii s1 a
prelucrarii deseurilor reziduale menajere. L@ 13 decembrie 2049, Irado si AF au
incheiat un contract pentru prelucrarea deseusilor reziduale menajere din
municipalitatile BAR, printre altele. La 20“decembrie 2019, BAR si Irado au
incheiat un contract de prestari sétvicii pentrufprelucfarea deseurilor reziduale
menajere din municipalititile BAR \printre altele.'La 31 decembrie 2019, BAR a
devenit actionar al Irado.

Apelanta a solicitat la réchtbank DenyHaagy(Tribunalul din Haga, Tarile de Jos)
anularea, rezilierea sabmeexecutarea contractelor dintre Irado si AF, pe de o parte,
si Irado si BAR, pe dealta parte, contracte pentru care aceasta considera ca ar fi
trebuit sa fie lansata'o,proeedura‘de achizitii publice.

Rechtbank.Den Haag (Tsibunalul'din Haga, Tarile de Jos) a respins aceste cereri.

Apelanta ajatacat aceastd hotarare la gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din
Haga, Tarile'de Jos) si'solicita despagubiri din partea intimatelor.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Contextul juridic

In Hotirarea sa din 18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562,
punctul 50) (denumita in continuare ,Hotararea Teckal”), Curtea a statuat ca
normele privind achizitiile publice nu se aplicd atunci cdnd o autoritate
contractantd incredinteazd o misiune unei persoane distincte de aceasta din urma,
asupra cdreia autoritatea contractanta isi exercita controlul, si atunci cand aceasta
persoana desfasoara cea mai importanta parte a activitatilor sale pentru organismul
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de supraveghere. Aceasta ultimd conditie este cunoscutd drept ,.criteriul
activitatilor”.

Simplul fapt ca cele doua parti dintr-un contract sunt autoritati publice nu exclude,
n sine, aplicarea normelor privind achizitiile publice. Cu toate acestea, aplicarea
normelor privind achizitiile publice nu trebuie sa afecteze libertatea autoritatilor
publice de a-si indeplini sarcinile de interes general folosindu-se de propriile
mijloace. Pe de alta parte, situatiile de cooperare public-public scutite nu pot avea
ca rezultat o denaturare a concurentei in raport cu operatorii economici privati
[considerentul (31) al Directivei 2014/24; a se vedea si Hotararea Cutii din 11
mai 2006, Carbotermo si Consorzio Alisei (C-340/04, EU:C:2006:308) (denumita
in continuare ,,Carbotermo”), punctul 59].

Acesta este punctul in care criteriul activitatilor este decisiv. Acest eriteriugeste
indeplinit atunci cand persoana juridica controlatd efectueaza peste 80% din
activitatile care ii sunt incredintate de catre automitateaycomtractantd care o
controleazd sau de catre alte persoane juridice cOntrolate, de respeetiva autoritate
contractantd (considerentul (33) si articolul 12 “alineatul (1) din Directiva
2014/24). Tn acest caz, in care persoana jliridicd controlata eféctueazi cea mai
importantd parte a activitatilor sale pentrurautotritatea contractanta si, prin urmare,
orice alta activitate este marginald, nu'mai exista, o concurentd reald (Hotararea
Carbotermo, punctul 62), insa mai€xista in\cazul‘contrat,

De asemenea, Curtea a statuat Tn\Hotdrarea Undis Servizi ca orice exceptie de la
obligatia privind procedura de achizitii publice este de strictd interpretare (punctul
29). Dat fiind ca o autoritate publiea ‘are posibilitatea de a indeplini sarcinile de
interes public care 1i‘tevinyprin prepriile, mijloace, exceptia in ceea ce priveste
atribuirile ,,in house” este justificata atunci cand entitatea adjudecatara face practic
parte dintre serviciile, interne alefautoritatii contractante (chiar dacd aceastd
entitate esteqdistineta de ‘prima din punct de vedere juridic), iar aceasta autoritate
,»a recursfyprinyurmase,8la prepriile mijloace” (punctul 30). Se impune, in acest
scop, ca'autoritatea contractantad sa exercite asupra entitatii adjudecatare un
confroltanalog celuiype'care il exercitd asupra propriilor servicii si ca aceasta
entitate sa desfasoare partea cea mai importantd a activitatilor sale in beneficiul
autoritatii contractante (punctul 31).

Argumentele partilor

Litigiul principal se concentreaza pe chestiunea daca AF indeplineste criteriul
activitatilor.

Apelanta considera cd pentru aplicarea criteriului activitatilor trebuie luata in
considerare cifra de afaceri consolidata. Trebuie sa se utilizeze cifra de afaceri a
grupului sau a intreprinderii din care face parte persoana juridica controlatd (in
sensul unei unitati economice, care poate fi formata din mai multe persoane fizice
sau juridice), deoarece numai in acest mod se poate acorda atentia cuvenitd
realitatii factuale si economice. Apelanta precizeazd ca AF are o legdtura
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economica $i organizatoricd cu filialele sale, astfel incat exista, de facto, o singura
intreprindere. Daca ar fi luatd in considerare numai cifra de afaceri a persoanei
juridice controlate, s-ar ajunge la un numar nejustificat de mare de exceptii la
aplicabilitatea Directivei 2014/24 si, odatd cu acestea, la o concurenta redusa, fapt
care ar contraveni obiectivului normelor privind achizitiile publice. In plus, o
persoana juridica controlatd ar putea eluda raportul 80/20 daca este activa in
cadrul grupului si desfdsoard, n acest context, mai mult de 80% din activitati
pentru autoritatile contractante care 0 controleaza, permitdnd uneia dintre
societatile din grup sa fie activa pe piata libera.

Tn opinia apelantelor, pentru calcularea procentajului cifrei de afacési obtinuta din
activitatile pe care AF le desfasoard in vederea executarii sarcintlor care i-au, fost
incredintate de autoritatile contractante care 0 controleaza (demumita in centinuare
»cifra de afaceri din executarea sarcinilor”), trebuie utilizatd cifra“de afaceri
obtinuta de insasi AF, deoarece articolul 12 alineatul (3) primul paragraf litera (b)
din Directiva 2014/24 face referire la activitatile persoanei, Jukidiceysiy potrivit
articolului 12 alineatul (5) din aceasta directiva, Se poate, lua in conSiderare si o
alternativa bazatd pe activitate, precum costurile suportatevde persoana juridica
respectiva in legaturd cu serviciile in cauza,iiar aceastaycifra deafaceri este mai
mare de 80%, astfel incat normele privind achizitiile publicemu se aplica. Daca s-
ar lua in considerare cifra de afaceri conselidaté, s=ar contabiliza si cifra de afaceri
a altor persoane juridice, fapt care ar conduce, lase aplicare contra legem a
criteriului activitatilor. In sfarsit, apelantele comsidera ca daca ar trebui sa se ia in
considerare alta cifra de afageri decat cea a persoanei juridice controlate, cifra de
afaceri consolidatd nu Ofera ‘mictun punct de reper, deoarece regulile de
consolidare sunt prea_tehnice si ‘complicate $i prezinta, de asemenea, prea multe
exceptii.

In ceea ce privéste a.doua intrebarefreliminari, apelanta sustine ca in depozitul in
cauza nu potifi depezitate'deseuri,reziduale menajere si cd AF concureaza, 1n acest
depozit, €u socictati private, ‘astfel incat cifra sa de afaceri obtinutd din acest
depozit nu poatenfi luata ¥in considerare ca cifra de afaceri din executarea
sarcinilor,

Intimatele sustin ¢@ provincia poate acorda o scutire pentru depozitarea fluxurilor
rezidualendin [prelucrarea deseurilor menajere si fac trimitere la Hotararea
Catbotermo, in care Curtea a statuat cd cifra de afaceri obtinutd din depozitare
(denumita in continuare ,,cifra de afaceri din depozitare™) se califica drept cifrd de
afaceri din executarea sarcinilor, indiferent daca cifra de afaceri este realizata de
la societati. Potrivit acestei hotdrari, activitatile pe care persoana juridica
controlata le desfasoara pentru autoritatea sau autoritatile care o controleaza in
conformitate cu deciziile de atribuire nu sunt numai in beneficiul autoritatilor
contractante care o controleaza, ci si n beneficiul ,,utilizatorilor terti”. Atunci
cand utilizatorii terti platesc pentru acestea, precum in spetd, aceastd cifrda de
afaceri trebuic sa fie luatd in considerare ca cifra de afaceri din executarea
sarcinilor.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In ceea ce priveste aplicarea criteriului activititilor, instantei de trimitere nu ii este
clar, date fiind punctele de vedere divergente ale partilor legate de acest subiect si
faptul ca jurisprudenta citatd mai sus nu oferd raspunsuri in cazul de fata, daca
pentru determinarea cifrei de afaceri trebuie luatd in considerare cifra de afaceri
realizatd de AF insasi sau cifra de afaceri a grupului si, in acest ultim caz, cum
trebuie determinatd aceastd cifra de afaceri a grupului. Determinarea cifrei de
afaceri este esentiald pentru raspunsul la intrebarea dacad normele privind
achizitiile publice se aplicd sau nu si, prin urmare, pentru solutionarea litigiului
principal.

Daca trebuie luata in considerare cifra de afaceri realizatd de;AR\insasi, Tatrebarea
daca cifra de afaceri a AF, obtinutd din depozit, poate fi considerata‘drept cifia de
afaceri din executarea sarcinilor, este determinanta pentrua, raspunsul la integbarea
daca a fost indeplinit criteriul activitatilor si, prin wrmarey, pentru solutionarea
litigiului principal. Din Hotdrarea Carbotermo rezulta caycifra‘de afaceri realizata
de la terti poate fi calificata drept cifrd de afaceri din executarea sarcinilor. De
altfel, cifra de afaceri decisiva pentru o intfeprindere controlatdfeste cea obtinuta
in conformitate cu deciziile de atribuiregminclusivdeea carey atunci cand se aplica
aceste decizii, rezultd din desfasurarea,unorsactivitati pentru utilizatori. Toate
activitatile care trebuie luate in considerare suntyactivitdti pe care intreprinderea
careia 1 s-a atribuit contractul J& desfasoarain cadrul acelei atribuiri, indiferent
daca beneficiaza de acestea autoritate contraetantd sau utilizatorul. Nu are
importanta cine remunereaza inteeprinderea in cauza, autoritatea contractantd sau
utilizatorii terti (Hotdratea Catbotermo, punctele 65-67). Existd, in schimb,
argumentul apelantei potrivit edruiazAF,in calitate de persoana controlata, este in
concurentd cu operatoriyprivati in cadrul exploatarii depozitului, astfel incat nu
este 100% clar‘dacaCifra sa de afaceri din depozitare poate fi considerata cifra de
afaceri din ‘executarea, sarcinilor. Prin urmare, instanta de trimitere considera
necesar sa adreseze sivcearde-aidoua intrebare preliminara.



