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Predmet sporu vo veci samej

Smernica o ochrannych znadmkach — Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicidlna(e) otazka(y)
Ma sa pravo Unie, najma smernica(e) o ochrannych zndmkach, ‘a0

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY %, 2008/95/ES
z 22. oktobra 2008 o aproximacii pravnych predpisowclenskyeh Statov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. EU L 299, 2008,s. 95), a,najmé jej.clanok 12, resp.

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU ‘A RARY. (EU) 2015/2436 z0
16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisoveélenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. €U L 336, 2015;s. 1), anajma jej ¢lanky 16, 17 a 19,

vykladat’” vtom zmysle, #e uzito¢n¥ya, uéinok tychto noriem bréni vykladu
vnutro§tatneho procesneho prava;

1.  ktory v ob¢ianskopravnom konani,smerujucom k vymazu zapisanej narodnej
ochrannej zndmky “z dovodu, jejnzrusenia Vv désledku nepouzivania uklada
Zalobcovi bremeno turdeniasktoré je potrebné odlisovat’ od ddkazného bremena a

2. ktory v ramcitohto hremena tvrdenia uklada zalobcovi, aby

a. _ v takemtoskonani, “pokial’ je to mozné, riadne preukazal, Zze Zzalovany
ochrannu znamku nepouzival, a

b. "\ vykonal na tento ucel vlastny prieskum na trhu, ktory je primerany navrhu
nawymaza osobitnej povahe dotknutej ochrannej zndmky?

Relevantné pravne predpisy Europskej Unie

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/2436 z0
16. decembra 2015 o aproximéacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti
ochrannych zndmok (d’alej len ,,smernica 0 ochrannych znamkach®), najmé jej
¢lanky 16, 17, 19, 44 a 46



MAXIS GROUP

Relevantné vnutrostatne pravne predpisy

Zivilprozessordnung (Obg¢iansky sudny poriadok, d’alej len ,,ZPO*), najma § 178

Opis skutkového stavu a konania

Zalobkyiia ziada ovymaz dvoch nemeckych ochrannych zndamok Zalovanej
z dovodu ich zrusenia v dosledku nepouzivania. Zalobkyha predava $portové
potreby a vybavenie, masazne podlozky, masazne kresla a grily. Je zapisand ako
majitel’ka nemeckej ochrannej znamky 302017108053 ,,MAXXUS* a ochrannej
znamky Europskej Unie 17673641 , MAXXUS*.

Zalovana je materskou spoloénostou skupiny Globus-Grippe St.“Wendel.\Do
tejto skupiny patria rdzne spolo¢nosti, ktoré po celom Nemeekusprevadzkuju 46
velkych hypermarketov s potravinami a nepotravinovyims, tovarom,s, ako aj
s ndpojmi, stavebninami, elektropredajiiami a inymi,Specializovanymi ptedajnami.
Zalovana umoziuje spolo¢nostiam skupiny pougivat ochranné znamky, ktorych je
majitelkou. Tato skupina dosahuje pozoruhodné“gbraty, z'enline predaja najmé
v segmente elektro a stavebnin.

Zalovana je od jula 1996 zapisana v registri ochranfych znamok ako majitel’ka
nemeckej slovnej ochrannej zndmky 39535 2174, , MAXUS* pre viaceré tovary
tried 33, 1-9, 11-32 a 34."Oc¢hranna lehetayna pouzivanie ochrannej zndmky
uplynula 30. okt6bra 2005. «aloyana jé,od maja 1996 zapisana aj ako majitel’ka
nemeckej slovnej/obrazovej, ochrannej zndmky 395 35 216, zobrazenej nizsie
s textom ,, MAXUS* asymbolom glébusu pre‘triedy 20, 1-9, 11-19 a 21-34:

M| X

<>

V kenani o zépise ochrannych znamok ,, MAXXUS* zalobkyne zalovana povodne
podalasndmietku. Dna 2. maja 2018 podala zalovana namietku proti zapisu
ochrannej znamky Europskej Unie Zzalobkyne 17673641 ,MAXXUS*. Namietka
bola zalozena okrem iného na existencii slovnej ochrannej znamky 395 35 217
LMAXUS*“. Zalobkyha sa proti tejto namietke branila tym, Ze Zalovana
nepouzivala ochrannd zndmku ,MAXUS“ spésobom, ktory by zabezpecil
zachovanie prav kochrannej znamke. Zalovand vzala namietku spat
5. augusta 2019. Aj na zaklade tejto slovnej ochrannej zndmky ,, MAXUS* podala
zalovana 12. februara 2018 namietku proti zapisu nemeckej ochrannej znamky
zalobkyne 302017108053 ,, MAXXUS*. Zalovana vzala spit’ aj t(to namietku.
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Dna 29.jala 2019 podala Zalobkyna na Deutsches Patent- und Markenamt
(Nemecky urad pre patenty a ochranné znamky) navrh na vymaz oboch spornych
ochrannych znamok z dévodu ich zruSenia. Zalovana namietala proti vymazu
tychto ochrannych zndmok v listoch z 26. augusta 2019.

Zalovanad pouzivala prinajmensom slovni ochranni znamku ,MAXUS* ako
takzvanu ,,White Label* pre r6zne tovary v tejto podobe:

Spornym je rozsah tohto pouZivania a posledny relevantily datume, Zalobkyia
tvrdi, Ze Zalovana poc¢as poslednych piatich rokov nepouzivala ochranne*znamky
zapisané v jej prospech spésobom, ktory by zabezpeéil zachovanie prav knim.

Z vyhladavania, ktoré Zalobkyna uskutocnila "W prehliadaciy, Google pre
»-MAXUS*, nevyplynulo pouZzivanie sporny€h ochrannych znamok sposobom,
ktory by zabezpe¢il zachovanie prav \Knimi, Na¥, internetovej stranke
www.globus.de, ktord je prevadzkovana pre skupinu“spolo¢nosti Zalovanej, sa
nachadza rubrika s nazvom ,,Vlastné ochranné znamky. Su tam uvedené tieto
oznacenia: ,.korrekt®, ,,Globus®, ,,Globus Gold“, ;maturell“ a ,,Jeden Tag*. Sporné
ochranné znamky uvedenétnie si.“Po zadani vyrazu ,MAXUS*“ do interného
vyhladavania na webovej stranke Vvtubrike ,,sertiment/katalog vyrobkov* sa
zobrazi osem ponuk, z kterych, dve sunirelevantné asSest’ sa tykaj cistiacich
utierok. Na cistiacichgyUtierkaeh aniyna ich“obaloch sa vsak nenachadza ziadna
z predmetnych ochrannychyznamok. ‘Slovo ,MAXUS* je uvedené len v texte
ponuky. Po zadani wrazu ,MAXUS“ do interného vyhladavania na domovej
stranke www.globuside Sa zebrazia dva vysledky vyhl'adavania. Obidva odkazuju
na ,,MAXWUS*Getrankemarkt®, (obchod s ndpojmi MAXUS), ktory prevadzkuje
spolo¢nost’ Maxus'GC Freilassing GmbH & Co KG. Podl'a webovej stranky vsak
tato spolecnost’ nepouziva oznacenie ,,MAXUS* ako ochrannu znadmku pre
vlastné napoje, ale lenlako oznacenie podniku, resp. ochranni znamku pre sluzby
obchodevanias swnapojmi. Detektivna agentdra overila, ze vtomto obchode
S napojminVvo “Freilassingu sa nepredavali ziadne vlastné znacky Zzalovanej pod
Spornymioznaceniami.

Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovana pocas poslednych piatich rokov nepouzivala
ochranné& znamky zapisané v jej prospech spdsobom, ktory by zabezpecoval
zachovanie prav k nim. Dbkazné bremeno a bremeno tvrdenia podl'a nej nesie
zalovana. Vyplyva to aj zo smernice o ochrannych znamkach v platnom zneni.

Zalobkyha sa domaha, aby sa Zalovanej po prvé ulozila povinnost suhlasit
s vymazom jej slovnej ochrannej zndmky ,MAXUS* zapisanej na Nemeckom
Urade pre patenty a ochranné zndmky pod c¢islom 395 35 217 pre vsetky tovary
apo druhé, aby sa zalovanej ulozila povinnost' sthlasit’ Svymazom jej
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slovnej/obrazovej ochrannej zndmky ,,MAXUS* zapisanej na Nemeckom drade
pre patenty a ochranné znamky pod ¢islom 395 35 216 pre vsetky tovary.

Zalovand navrhuje Zalobu zamietnut. Tvrdi, Ze pouzivala ochranné znamky
spésobom, ktory zabezpecoval zachovanie prav k nim, a domnieva sa, ze tvrdenia
Zalobkyne nie sU dostato¢né na zaloZenie sekundarneho dékazného bremena.

Ochrann& znamka ,,MAXUS* sa so suhlasom Zalovanej pouziva hypermarketoch
patriacich skupine Globus na oznacovanie nasledujucich kategérii tovaru
v standardnom sortimente: Potreby pre domace zvieratd, doméace potreby, papier
a pisacie potreby, hracky, Sportové potreby, autoprislusenstvo a textilny tovar.
Tieto tovary oznacené ochrannou zndmkou sa pocas celého relevantného ebdobia
poslednych piatich rokov az do zacatia tohto konania a az de@ sucasnosti,predavali
so stuhlasom zalovanej v hypermarketoch patriacich skupine,Globus, v"Nemecku,
atiez aj ako tovaru ur¢eny na vyvoz. Okrem toho sa ochranna@namka do¢asne
pouziva na akcie, napriklad ako fanusikovsky tovar na futbalewychypodujatiach.

Zalovana ako priklad predklada obaly a fotografie regalow, Ktoré maju ilustrovat
pouzivanie slovnej ochrannej znamky ,,MAXUS* za poslednyich pit’ rokov. Dalej
predklada vypisy zo systému spravy tovaru ‘azoznam, vlastnych znaciek. Dalej
trva na svojich vyjadreniach z namietkového kenania,a v tejto suvislosti predklada
dokument, v ktorom bolo pouzitie joreukazane prelozenfm podrobnych informécii
a d’alsich dékazov.

Dalej uvadza, Ze pri vynaloZeni ‘patri¢nych nékladov by vedela predlozit d’alsie
dbkazy o pouzivani. Tieto naklady:by vsak hall neprimerane vysoke.

Prislusné normy/Judikatara

Senat odkazuje na odovodnenia 31, 32 a 42 a¢lanky 16, 17, 19, 44 a 46 novej
smernice 0 @chrannych znamkach; v stvislosti so spornou otazkou nie je zrejmé
Ziadna Zmenaprava.

Podl'a Yjudikattiry. Sadneho dvora EU v pripade Zaloby o vymaz nesie dokazné
bremeno . 0 nepouzivani majitelka ochrannej znamky. Pokial’ ide o ochranne
znamky EUnsenat v tejto suvislosti odkazuje na body 52 az 64 rozsudku vo veci
C-610/11 Py, Centrotherm. Tato judikatdra Kk starej smernici 0 ochrannych
znamkach bola rozsirena aj na narodné ochranné znamky, ako vyplyva z bodov 62
az 74 rozsudku v spojenych veciach C-217/13 a C-218/13, Oberbank AG ai.
Napokon, ako vyplyva z bodov 73 az 82 rozsudku v spojenych veciach C-720/18
a C-721/18, Ferrari SpA, Sudny dvor tiez rozhodol, ze aj v ob¢ianskopravnych
konaniach o zrusenie, akym je toto konanie, nesie dokazné bremeno majitel'ka
ochrannej zndmky.

Podl'a nemeckého prava v zmysle § 55 ods. 1 druhej vety bodu 1 MarkenG (zakon
0 ochrannych zndmkach) moze kazda osoba podat’ navrh na zruSenie podl'a § 49
MarkenG s odévodnenim, Ze ochrannd znamka nebola pouzivana. Podl'a § 49
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ods. 1 MarkenG doch&dza k zru$eniu, ktorého dosledkom je narok na vymaz, ak
ochranna znamka nebola riadne pouzivana pocas obdobia piatich rokov v zmysle
§ 26 MarkenG,; jediné riadne pouzivanie pritom staci na zanik naroku protistrany
na vymaz pre skupiny vyrobkov, pre ktoré sa ochranna znamka pouziva.

Podla judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) (bolo) bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno v obc¢ianskopravnych zalobach 0 zruSenie upravené
tak, ze Zzalobca musi najprv uviest' skuto¢nosti nasvedCujice nepouZzivanie
ochrannej znadmky. V tejto suvislosti sa uznavalo, Ze zalobca musi Vv ramci
bremena tvrdenia sam vlastnymi prostriedkami vykonat’ dostato¢néSetrenie, aby
objasnil, Ze protistrana pouziva alebo nepouziva ochranni znamku ‘spésobom,
ktory zabezpecuje zachovanie prav k nej. Majitel' ochrannej @namky byspotom
niesol sekundarne dokazné bremeno, pretoze Zzalobca spravidla“memoze “mat’
prehlad o internych obchodnych procesoch protistrany.s, V judikatére, bolo
konstatované, ze: ,,.Bremeno tvrdenia a dokazné bremengysplnenia podmienok
Zaloby 0 vymaz nesie zalobca. Na Zalovaného v konani owymazysa vsak moze
podl'a § 242 BGB vztahovat’ procesnd povinnost pedat, wsvetlenietv sulade so
zasadou dobrej viery, ktora sa uplatituje aj v pfocesnomiprave. To predpoklada, ze
Zalobca doméhajlci sa vymazu nema presnéwedomosti o0 akolnostiach pouZzivania
ochrannej znamky anemé ani moznost “objasnit’ skutkoveé okolnosti z vlastnej
iniciativy*.

Odbvodnenie podania navrhu

Predmetny navrh na zacatiezprejudicialneho’ konania sa tyka vykladu smernice
(smernic) o ochrannych zndmkaeh vowzt'ahu k vnutrostatnym konaniam o zruSeni
narodnych ochrannych\zndmok W dosledku ich nepouzivania. V rozhodnuti
v spojenych vegiaeh C=720/18"a C-721/18 Sudny dvor prisudil dékazné bremeno
v tychto konaniach majitePovi,ochrannej znamky.

Senat sa domnieva,\ze vygSie opisana judikatira Bundesgerichtshof tykajdca sa
dokaznéhe,bremena nieye'na pozadi tohto rozhodnutia d’alej obhajitelna. Zostava
vsak™otazne “to, ‘¢i_mozno VO vnutro$tatnom prave ulozit’ bremeno tvrdenia
zalobcovi. Podl’a'ndzoru senatu je to tak.

V/zasades by “pritom mohlo platit, ze procesné pravo spada — ato aj podla
smernice o@chrannych znamkach — do regulaénej prdvomoci ¢lenskych Statov.
Potvrdzuje to aj odévodnenie 42 tejto smernice. Tato zdsada je vSsak obmedzena
vieobecnymi pravidlami prava Unie prostrednictvom zakazu diskriminécie
a zasady efektivity.

Zatial’ ¢o zésada rovnakého zaobchadzania tu nie je dotknuta, vznika otazka, ¢i by
uloZenie bremena tvrdenia zalobcovi porusilo effet utile smernice o ochrannych
znamkach.

V nemeckom prave sa rozliSuje medzi pojmami bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno.
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Bremeno tvrdenia niti Gcéastnika konania, aby sa ¢o najkonkrétnejSie vyjadril
k veci. Ucastnik, ktory podla § 138 ZPO nesie bremeno tvrdenia, v spore prehra,
ak toto bremeno tvrdenia neunesie. Nemecké procesné pravo vyvinulo okrem
iného aj sekundarnu povinnost’ tvrdenia. Jej cielom je printtit’ obe strany, aby
uviedli vsetky argumenty, ktoré skutoéne mozu uviest. V tejto sudvislosti
judikatura uznava aj povinnost’ ziskat’ informéacie v rdmci vlastnej sféry vplyvu.

Od tohto treba odliSovat’ otdzku, kto nesie dokazné bremeno v pripade, ak obe
strany dostato¢ne konkrétne objasnia svoje stanoviskd. Ak sud po vykonani
dokazov si nie je isty, ¢i moze napriek protichodnym ddkazom zalevaného verit
dbkazom zalobcu, v spore prehra strana, ktora nesie dokazné bremienoy(tzv. non
liquet).

Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno je potrebné v zasadenodlisovat “Nemecke
pravo poznd rozne priklady pre rozliSovanie medziybremenom, tvrdenia
a dokaznym bremenom, pricom bremeno tvrdenia vymedzuje tak,'ze kazda strana
musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré su jej zname alebo s‘primeranym Gsilim zistiteI'né.
Ak jedna zo strdn nesplni svoje bremeno tvedenia, Spor prehrd. Ak obe strany
uvedu dostato¢ne konkrétne skuto¢nosti, sud, vykond predlozené dokazy a posudi
ich. Ak sid na zaklade vykonanych dékazovanedospeje Kpresvedceniu, strana,
ktora nesie dokazné bremeno, spor prehra.

Predmetny navrh na zacatie \prejudicialneho konania sa'tyka len bremena tvrdenia,
nie dokazneho bremena.

Sporné je vtomto pripade jedine.to, ¢i vikenani o zruSeni ochrannych znamok
podl'a vnutrostatneho pravaw. désledku ich nepouzivania mozno podla prava Unie
ulozit’ Zalobcovi p@vodne bremene tvrdenia alebo po tom, ¢o zalovana uviedla
obsiahle argumenty,K peuziyaniu, aspent sekundarne bremeno tvrdenia.

Podla nazoru® senatu “smermica o ochrannych znamkach neobsahuje ziadne
pravidld tykajlce “sa bremena tvrdenia. Podla jeho nazoru zo smernice
0 ochranpyich “znamkachghajma nevyplyva, v kazdom pripade nie nevyhnutne
vZmysle poziadavky efektivity, ze by v konani o zruseni nemohli byt Zalobcovi
kladene ziadn€ poziadavky, pokial’ ide 0 odovodnenie jeho zaloby.

Sgdny dvor “EU vysvetluje pristup k dokaznému bremenu, ktoré v smernici
o ochrannych znamkach nie je vyslovne upravené, analdgiou s nariadenim
o ochrannych znamkach EU anavyse aj argumentom, Ze otazka dbkazného
bremena musi byt regulovana rovnako vo vsetkych ¢lenskych Statoch, aby sa
nenaru$ila uroven ochrany vyplyvajuca zo smernice o ochrannych znamkach.
Dokazné bremeno majitela ochrannej zndmky vyplyva zo zésady, ktoréd
.,V skutocnosti vyjadruje len to, co vyplyva zlogiky azakladnej poziadavky
efektivnosti konania “.

Podl'a predbezného nazoru sendtu sa ani jeden ztychto argumentov netyka
bremena tvrdenia:
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Podl'a nazoru senatu si logika a efektivnost’ konania ako dva nosné dovody
judikatary Sudneho dvora vyzadujt, aby sa bremeno tvrdenia aj nad’alej vykladalo
vyvazenym  spOsobom  zodpovedajucim  vyssie  uvedenej  judikature
Bundesgerichtshof:

Pochopitel'né zaujmy oboch strdn sa totiz musia navzajom vyvazit. Preto by si
mal Zalobca najprv sam dat’ ti ndmahu a preskamat’, pokial’ je to pre neho mozné
a primerang, ¢i zalovany predmetnt ochranni znamku pouziva alebo nie. Az po
takomto preskimani a odoévodnenej argumentacii sa javi potrebné, aby zalovany
kompletne vysvetlil jej pouzivanie.

V opa¢nom pripade by ktorakol'vek strana — procesne prave, neévyzaduje pre
zaloby 0 zruSenie konkrétny pravny zaujem — mohla prinatit, ktoréhokol'vek
majitel'a ochrannej znadmky, aby odhalil pouzivanie svojej, ochrannejwznamky.
Podl'a nemeckého prava, rovnako ako podra smernic, moze'zalobu 0 vymaz podat’
»akakol'vek osoba“. Riziko zneuzitia tohto oprdvnenia podat Zalobu je preto
vel'ké, ak by Zalobca najprv nemal povinnost’ uviesthin@skutogénosti ako iba frazu
,»Zalovany nepouziva svoje ochranné znamky*s

Zalovany majitel’ ochrannej znamky musiyvynalozit' znacné, Usilie, a to vyhl'adat
vSetky pripady pouzivania ochrannejznamkyza, poslednych pat rokov vo
vSetkych oblastiach, v ktorych vlastnésochrannu znamkupouziva.

Senadtu vnutro$tatneho sudu “sa preto javiwake rozumné a potrebné ulozit
zalobcovi, aby najprv samwwhednymssposebom preskimal, ¢i vobec doslo
k nepouzivaniu ochrannej znamky, jej majitelfom. Na tento ucel musi zalobca
podl'a nazoru senatu vykonat’ prieskum zodpovedajuci osobitnej povahe prislusnej
ochrannej znamkys, a informovat’™y0 nom V zalobe. Az takymito konkrétnymi
skutkovymi tvrdeniami, zaloziy bremeno tvrdenia Zalovaného. Pritom sa tiez
uznava, ze konkrétnesvyjadrenieyjednej strany si vyzaduje konkrétnu odpoved’
druhej strany.

V prejednavanej veci“wide o nasledujlici problém: Zalovana prevéadzkuje
v{Nemecku, siet’ 46_hypermarketov, v ktorych predava rozne ,,nepotravinarske®
tovary ako maloobchodny predajca so Sirokym sortimentom. Minimalne podl'a jej
vyjadreni-a,dokazov, ktoré boli doteraz zalozené do spisu, pouziva prinajmensom
slevnl ochrannd’ zndmku ,,maxus® ako vlastna ochranni zndmku pre vel’ky pocet
vyrobkov ve viacerych triedach podla Niceskej dohody. V online predaji je
zalovana aktivna len v minimalnej miere. V konani zalobkyna doposial’ vykonala
iba zbezné vyhl'adavanie v Googli a prieskum jedného z vysledkov vyhl'adavania
— predajne s napojmi v blizkosti Mnichova.

Podla néazoru senatu zalobkyna tym neuniesla svoje bremeno tvrdenia. Pri
ochrannej znamke, o akl ide vtomto pripade, by bolo mozné avhodné, aby
Zalobkyna aspont namatkovo skontrolovala 2 alebo 3 obchodné domy zalovane;j
scielom preverit pouzivanie predmetnych ochrannych zndmok. Predmetna
ochranna znamka je totiz vlastnou ochrannou znadmkou zalovanej (tzv. ,,white
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label*) spojenou s mnohymi vyrobkami azalovana nie je internetovym
predajcom, ale tradicnym obchodnym domom.

O otazke primeranosti rozsahu bremena tvrdenia méze podla nazoru senatu
rozhodnat’ vnutroStatny sid iba individualne v kazdom konkrétnom pripade.
Napriklad v spojenych veciach C-720/18 a C-721/18, v ktorych Sadny dvor
rozhodoval o dékaznom bremene, islo 0 ochrannd znamku, v pripade ktorej boli
oblasti a trhy vyrobkov prehl'adné, rovnako ako pouZzivanie ochrannej zndmky na
tychto trhoch. V pripade vlastnych ,,white labels* supermarketu je situacia Uplne
ina. V tomto pripade ide o velky pocet trhov a vyrobkov.

Ak by zalobkyna nemala ziadnu konkrétnu povinnost' vykenat\preskumanie
a uviest' skuto¢nosti v zmysle bremena tvrdenia, mohla by<bez ‘namahy prinatit’
zalovanu, aby tato vramci naméhaveho skimania preukazovala peuzivanie
vlastnej ochrannej znamky a vzdala sa tak obchodného tajemsiva. Podl'a nézoru
senatu by uvedena situacia predstavovala riziko zneuZitia.

Je sice potrebné zohladnit, Ze Zaloba 0 zruSenic “ochrarmej zndmky je vo
vSeobecnom zaujme na ochrane ochrannych, znamoek vylucne, len vtedy, ak sa aj
pouzivaju. Aj nemecké prdvo umoziujegpodat’ zalobu 0 ztusenie bez vlastného
pravneho zaujmu. Legitimny zaujem majitefa ‘0Chrannéjuzndmky na tom, aby
nebol zalovany svojvolne, ale lenswtedys, ak sihajistrana, ktora podava zalobu,
,»splnila svoju doméacu tlohu®, by v§ak mohel hoverit*v prospech poziadavky na
objasnenie skuto¢nosti zo strany,zalobeu.

Takyto pohl'ad na vec podporujetaj,koncepeia smernice o ochrannych znamkach:
Clanky 17, 44 a 46 smiernice,tu\jasneéwuvadzajl, ze namietku nepouzivania mozno
uplatnit’ v tam uvedenych aktivmayeh komaniach majitel'a ochrannej zndmky, a ze
majitel’ ochranngjwznamky, v iom nesie ddkazné bremeno. Ak by sa majitel
ochrannej znamky cheel“branit “napriklad proti poruseniu, mal by potom na
zaklade ndmietky‘potencialneho, porusovatela niest’ aj pdvodné bremeno tvrdenia,
ze ochrannly, znamku v@bec pouziva. To isté plati pre konania opisané
v ¢lankoeh44 “a,46 smernice o ochrannej znamke. Rozsah konania preto vzdy
urCujéumajite™ochrannej znamky.

V obcéianskepravnych konaniach o zrusenie ako pasivnych konaniach majitel’a
ochrannejyznamky je situacia Uplne odlisna: na jednej strane nie su tieto konania
upravené smernicou, ¢o hovori proti obmedzeniu bremena tvrdenia zalobcu.
Uzitocny ucinok smernice o ochrannych znamkach preto — e contrario — nie je
dotknuty bremenom tvrdenia uto¢nika v ob¢ianskopravnom konani o0 neplatnost’.
Na druhej strane vtomto pripade Zalobca urCuje rozsah napadnutia Udajne
nepouzivanej ochrannej znamky majitel'a. Podl'a ndzoru senatu su preto v tejto
situacii potrebné aspon oddvodnené na faktoch zalozené tvrdenia zo strany
zalobcu, aby sa konanie o0 zrusenie Uplne nevykolajilo. To predpoklada urcité
primerané preskimanie zalobcom pred zacatim konania.
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Treba okrem toho poznamenat’, ze smernica vyslovne upravuje spravne konanie
0 zruSeni pred patentovym Udradom. To je zaruCené aj VvV nemeckom prave.
Uzito¢ny ucinok smernice o ochrannej znamke preto nevyzaduje, aby bremeno
tvrdenia Zzalobcu V obc¢ianskopravnom konani 0 zruSeni, ktoré smernica
nevyzaduje ani neupravuje, kleslo na nulu.

Druhy argument Sudneho dvora, ze v rdmci pdsobnosti smernice o ochrannych
zndmkach by nemala vznikat’ odli$na uroveni ochrany, neméa vplyv na predbezny
zaver senatu. Je to preto, Zze po rozsudku v spojenych veciach C-720/18
a C-721/18 je zrejmé, ze ,,non liquet” po vykonani dékazov viedol K rozhodnutiu
v neprospech majitel'a ochrannej znamky. Odo6vodnené uvedenie skuto¢nosti
v zmysle bremena tvrdenia je bez d’alsicho mozné pre kazda strany ktorg hodla
vynalozit' potrebné Usilie na vyhladavanie. Ak sa tak stane, majitel“ochrannej
zndmky sa musi v plnom rozsahu vyjadrit’ K pouzivaniu $v0jej, ochrannejznamky.
Ak tak urobi, vykond sa dokazovanie, aak z neho ni¢ nevyplynie;, vyda sa
rozhodnutie non-liquet v prospech Zalobcu. Postoj, senatu Kidékaznému bremenu
teda ni¢ nemeni na drovni ochrany.

V dbsledku toho chce senat svojou prvou otazkouszistity ci'zalobkyna v konani
0 zruSeni ochrannej zndmky moéze matspevinuost’ uviest' ‘@dovodnené tvrdenia.
Svojou druhou otdzkou chce senét zistit, ¢i jewyklad, ktory zatial’ uprednostiiuje
apodla ktorého toto bremeno tvrdenia vyzaduje, aby Zalobca vykonal vlastné
preskimanie, ktoré by zodpovedale, napadnutej achrannej znamke, je v sulade
s pravom Eurdpskej Unie.
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