RO

Rezumat C-318/22 -1

Cauza C-318/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
12 mai 2022
Instanta de trimitere:
Févarosi Torvényszék (Curtea din BudapestasCapitala, Ungaria)
Data deciziei de trimitere:
27 aprilie 2022
Reclamanta:

GE Infrastructure Hungary Holding Kft.

Nemzeti Ado<és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Obiectul procedurii principale

Actiune inteontencios administrativ introdusa impotriva unui decizii a Nemzeti
Ado6- és' Vamhivatal WFellebbviteli Igazgatésaga [Directia de solutionare a
confestatiilor din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria,
denumita tycontinuare ,,parata”] prin care se mentine o decizie a autoritatii fiscale
deprim grad printeare s-a respins reducerea bazei de impozitare a impozitului pe
profit solicitatd \de societatea cu raspundere limitatd GE Infrastructure Hungary
Holding \Kft:“(denumitd in continuare ,reclamanta”) in legaturd cu veniturile
inregistrateé ca urmare a reorganizarii unei societati.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Obiect: Interpretarea unei reglementari nationale care stabileste pentru situatii pur
interne dispozitii identice cu cele ale unei directive a Uniunii care reglementeaza
situatii de fapt transfrontaliere. Aplicarea articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2009/133 in cazul reorganizdrii unei societati unipersonale si, dacd este cazul,
supunerea aplicarii dispozitiei respective anumitor conditii.
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Temeiul juridic: articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

a)

b)

Directiva 2009/133/CE a Consiliului din 19 octombrie 2009 privind regimul
fiscal comun care se aplica fuziunilor, divizarilor, divizdrilor partiale,
cesiondrii de active si1 schimburilor de actiuni intre societdtile din state
membre diferite si transferului sediului social al unei SE sau SCE intre
statele membre (denumita in continuare ,,directiva”) trebuie interpretata in
sensul ca este compatibila cu considerentul (2) al acesteia si,cu atticolul 1
litera (a) din aceasta o reglementare (ori o dispozitie), nationald sau
interpretarea si aplicarea in practica a reglementarii (ori ‘a dispozitiei)
respective, in temeiul careia directiva nu se refera layseerganizarile
intrastatale, ci numai la reorganizdrile internationale si transfrontaliere,
dispozitiile ~directivei fiind transpuse prify, a “tarsasagi ,adorol és
osztalékadorol sz6l6 1996. evi LXXXI. torvény [Legea nr, EXXXI din 1996
privind impozitul pe profit si impozitul pe dividende, denumita in continuare
,,Legea privind impozitul pe profit”], astfel incat,‘eu toatesed dreptul Uniunii
nu reglementeaza in mod direct .aeeastd, chestiuney, legiuitorul national a
prevazut la articolul 31 alineatul 1, litera,a) din legea mentionata ca scopul
sau este de a transpune acte dé'drept al Uniuniijinelusiv directiva?

Articolul 8 alineatul (2) din directiva trebuie interpretat in sensul ca este
compatibila cu aceasta dispozitie o'reglementare (0ri o dispozitie) nationald
sau interpretarea si aplicarcaninipracticd a reglementarii (sau a dispozitiei)
respective, in témeitul careta, 1n' eontextul unei divizdri partiale a unor
intreprinderi rezidente in acelasi stat membru, asociatul societatii cedente
este obligat “s#, reduca, valoarea nominala a participatiei sale in cadrul
societatii cedente (eapitalul subscris al societatii cedente) pentru a reduce in
registrele,sale ‘eontabile valoarea participatiei sale (a participatiilor sociale)
in cadrul societatii cedente, in conditiile in care autoritatea fiscala solicita
aceasta reducere a valorii contabile ca o conditie prealabild pentru obtinerea
tratamentului fiscal prevazut la articolul 8 alineatul (2) din directiva, inclusiv
i situatia infcare divizarea partiala genereaza pierderi pentru asociatul
societatii cedente?

Articolul 8 alineatul (2) din directiva trebuie interpretat in sensul ca este
compatibila cu aceasta dispozitie o reglementare (0ri o dispozitie) nationald
sau interpretarea si aplicarea in practica a reglementarii (ori a dispozitiei)
respective, in temeiul careia tratamentul fiscal in ceea ce priveste impozitul
pe profit prevazut de norma respectiva nu este aplicabil unei divizari partiale
in cazul 1n care societatea cedenta in cauza este o societate comerciald
unipersonald, cu alte cuvinte n cazul in care, ca urmare a divizarii partiale,
fondatorul societatii cedente isi pastreazd neschimbatd participatia de 100 %
in cadrul societdtii sau in cazul in care capitalul subscris al societatii
comerciale cedente raimane neschimbat?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2009/133/CE a Consiliului din 19 octombrie 2009 privind regimul fiscal
comun care se aplicd fuziunilor, divizarilor, divizarilor partiale, cesiondrii de
active si schimburilor de actiuni intre societdtile din state membre diferite si
transferului sediului social al unei SE sau SCE fintre statele membre: considerentul
(2), articolul 1 litera (a), articolul 2 litera (c), articolul 8 alineatele (2) si (5)

Dispozitiile nationale invocate

A térsasagi adorol és az osztalékadordl szold 1996. évi LXX X, torvény fLegea
nr. LXXXXTI din 1996 privind impozitul pe profit si impozitul “pe “dividende,
denumita in continuare ,,Legea privind impozitul pe profit”]: articolul 1 alineatul
5, articolul 4 punctul 23/a, articolul 7 alineatul 1 litera®gy)‘punctul™d, articolul 8
alineatul 1 litera m) punctul mb), articolul 31 alineatul, 1 litera a)

A szamvitelr6l szolo 2000. évi C. torvény [Legea nk C din 2000 privind
contabilitatea, denumita in continuare ,,Legead privind eontabilitatea”]: articolul 85
alineatul 1 litera d)

Prezentare succinta a situatiei dé fapt si a\procedurii principale

Reclamanta detinea o participatie de 100 % inyeadrul societdtii cu raspundere
limitata GE Hungary Kft, (denumitdin continuare ,,GE Hungary”), care detinea, la
randul sau, o participatie.de 100:% n_eadrubsocietatii cu raspundere limitatd GE
Aviation Hungary Kft\(dénushita‘in continuare ,,GE Aviation”). In anul 2017,
aceste trei societati,au incheiatyun acord pentru o asa-numita ,,divizare partiala cu
fuziune prin abSerbfic*:

In contextiil.réorganizarii, respective, s-a procedat la divizarea a doud ramuri de
activitatetale GEyHungaryy care au fost absorbite de GE Aviation. Divizarea
ramurilox, de, activitate reéspective a fost Inregistratd in contabilitatea GE Hungary
prin‘intermediul unéi reduceri a rezervelor, fara sd se modifice capitalul social al
acestehsocietati.

In‘acelasi timp, reclamanta a achizitionat o participatie directa de 99,6 % n cadrul
GE Ayiation. In acest scop, capitalul subscris al acestei din urma societati a fost
majorat'din rezerve. In plus, a fost redusd valoarea participatiei GE Hungary in
cadrul GE Aviation, care a fost de asemenea Inregistratd in contabilitate printr-0
reducere a rezervelor.

Reclamanta si-a pastrat participatia de 100 % Tn cadrul GE Hungary.

Ca urmare a unei inspectii fiscale care a avut loc in anul 2019, reclamanta a
solicitat o reducere de 83 331 000 000 HUF a bazei de impozitare a impozitului pe
profit, ca urmare a divizarii partiale mentionate a ramurilor de activitate ale GE
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Hungary. Autoritatea fiscald de prim grad a respins cererea, subliniind ca valoarea
reducerii solicitate a bazei de impozitare nu corespundea cu o reducere a
participatiei, cu alte cuvinte cd reorganizarea nu a presupus nicio modificare a
participatiei reclamantei in cadrul GE Hungary sau a capitalului subscris al acestei
din urma societati.

Decizia respectiva a fost mentinutd de parata in calitate de autoritate de gradul al
doilea, care a considerat ca, avand in vedere motivele prezentate, nu este aplicabil
articolul 7 alineatul 1 litera gy) punctul 1 din Legea privind impozitul pe profit. Pe
de alta parte, aceasta a subliniat ca reclamanta nu se poate prevala de ditectiva, dat
fiind ca, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1), aceasta este aplicabilda numai
operatiunilor de divizare care implica societdti din doud sat mai ‘multeistate
membre. Parata a concluzionat cd, luand in considerare motivele prezentate, nu
este posibila reducerea bazei de impozitare a impozitului pe profitial feclamantei
aferent exercitiul fiscal 2017 pe baza temeiului juridic invecat.

Reclamanta a introdus o actiune in contencios ddministrativ in fatadinstantei de
trimitere Tmpotriva deciziei paratei.

Principalele argumente ale partilor din proeedura principala

Reclamanta sustine ca operatiunea in litigiu eonstituic'o divizare partiald in sensul
articolului 2 litera c) din directiya. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
aplicarea directivei este obligatorie, in teate cazurile in care, pentru solutionarea
unor situatii pur intern€, dreptulynationalytrebuie sa se conformeze solutiilor
retinute de dreptul Uniunii, In_cecea céspriveste operatiunea in litigiu, parata ar fi
trebuit sa ia in considerare ‘interprétarea coroboratd, intemeiatd pe directiva, a
Legii privind contabilitatea $i a‘Legii privind impozitul pe profit, potrivit careia o
reorganizare de agestitipynuyvanda nastere niciunei obligatii de plata a impozitului
pe profit in,satcina Secietatii

Astfely, potrivit reclamantei, dispozitiile directivei privind scutirea de impozit au
fost transpuse,prin articolul 7 alineatul 1 litera gy) din Legea privind impozitul pe
profitypentruysituatiile de reducere a participatiei, pe baza notiunii prevazute la
articeluh85 alineatul 1 litera d) din Legea privind contabilitatea. Cu toate acestea,
din notiunea,de divizare partiald definitd la articolul 2 litera (d) din directiva nu
rezultd ca societatea cedenta trebuie sa 1si reduca capitalul subscris. Acest lucru nu
se Intampla neaparat in practicd, fiind posibilda de asemenea o interpretare a
dispozitiilor nationale care este conformd cu reglementarea Uniunii.

Reclamanta sustine cd directiva nu acorda statelor membre nicio marja de
apreciere 1n ceea ce priveste transpunerea sa, astfel incat acestea nu pot supune
niciunei alte conditii neutralitatea fiscala stabilita in favoarea asociatilor societatii
achizitionate. Avantajele acordate de directiva pot fi refuzate numai in cazul in
care operatiunea in cauza are drept obiectiv principal frauda sau evaziunea fiscala,
aspect care nu a fost invocat reclamanta si care nu este in discutie in prezenta
cauza.
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Reclamanta se Intemeiaza de asemenea pe principiul fundamental al suprematiei
realitdtii economice: faptul ca parata solicita o reducere a capitalului subscris
pentru a beneficia de avantajele prevazute de directivd constituie o conditie
formald care nu rezulta sub nicio forma din directiva si care nu poate fi dedusa
nici din Legea privind contabilitatea si nici din Legea privind impozitul pe profit.
Astfel, valoarea participatiilor sociale nu depinde exclusiv de capitalul subscris, ci
este influentata de alte elemente ale capitalului.

Parata sustine ca aplicarea directivei este obligatorie numai in cazul in care o
operatiune se realizeaza intre societati stabilite Tn doud sau mai multe state
membre, in timp ce, in prezenta cauzad, operatiunea a avut loc“intre ‘societati
comerciale care isi desfasoara activitatea intr-un singur stat membru.

Pe de alta parte, parata considera ca reducerea bazei de impozitare,ar figfost
posibild numai in cazul reducerii capitalului subscris ‘al GE Hungary, ‘eu alte
cuvinte daca operatiunea nu ar fi fost inregistrata inycontabilitate deat,pe baza
rezervelor. In opinia sa, jurisprudenta Curtii ifiyocatdyde reclamanti nu este
aplicabild, deoarece situatia de fapt din cauza, respeetiva este diferitd de cea din
spetd. In plus, din jurisprudenta respectivd‘nu rezultdhea artieolul 7 alineatul 1
litera gy) punctul 1 din Legea privind impozituhpesprofit este€ontrar directivei.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere trebuié sa seVpronunte cu privire la aspectul daca, in cazul
unei reorganizari (divizafi partialé),prevazute la articolul 2 litera (¢) din directiva,
este compatibila cu afticolul & alineatele (2) si (5) din directiva o interpretare a
articolului 7 alineatul Iilitera’gy) punctul 1 din Legea privind impozitul pe profit
potrivit careia conditia pentru ‘tedueerea bazei de impozitare a impozitului pe
profit constand “in jreducerca, participatiei” este indeplinitd numai in cazul
modificatii,capitalului subscris, nefiind suficientda modificarea rezervelor.

Direetiva a, fost transpusa in Legea privind impozitul pe profit prin intermediul
articoluluiy 34, alineatdll litera a) din legea respectivi. In opinia instantei de
teimitere, normamationala stabileste dispozitii identice cu cele ale directivei atat in
ceea‘ecpriveste reorganizdrile transfrontaliere, cit si reorganizarile pur interne.
Principiile “egalitatii de tratament si neutralitatii fiscale impun ca reglementarea
nationala respectiva si fie interpretati in conformitate cu directiva. In aceasti
privintdinstanta de trimitere face referire la Hotdrarea Leur-Bloem (C-28/95,
EU:C:1997:369), la Hotdrarea Andersen og Jensen (C-43/00, EU:C:2002:15) si la
Hotararea Dzodzi (C-297/88, EU:C:1990:360).

Instanta de trimitere considera cd articolul 2 litera (c) din directiva nu constituie in
acest sens un act clar si nici un act clarificat.



