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Affaire C-313/22
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

11 mai 2022
Juridiction de renvoi :

Elegktiko Synedrio (Gréce)
Date de la décision de renvoi :

28 janvier 2022
Partie demanderesse :

ACHILLEION Anomymi Xenodocheiaki Etaireia
Partie défenderesse :

Elliniko Dimosi@ (Etat grec)

REPUBLIQUE HELLENIQUE
[?EREGKTIKO SYNEDRIO
(Cour des comptes, Gréce)
SIEGEANT EN FORMATION PLENIERE RESTREINTE
[OMISSIS]
atenu sen audience publique le 18 avril 2018 [OMISSIS]
[OMISSIS] [composition de la juridiction de renvoi]

pour examiner le pourvoi formé le 23 juin 2016 par la société anonyme
« ACHILLEION Anomymi Xenodocheiaki Etaireia » ayant son siége au 2°
kilométre de la route régionale Grevena-Kozani (Grece) [OMISSIS]

contre I’Etat grec [OMISSIS] [représentants des parties].

Le pourvoi en I’espece [OMISSIS] tend a la cassation de I'arrét 444/2016 de la
1°¢ chambre [de I’Elegktiko synedrio (Cour des comptes)], qui avait rejeté un
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recours de la demanderesse au pourvoi contre la décision de correction financiére
3411/A.P1.3704/3.8.2010 du secrétaire d’Etat a I’Economie, a la Compétitivité et
aux Affaires maritimes.

[OMISSIS]

[OMISSIS] [déroulement de la procédure]
[OMISSIS]

Objet du litige [OMISSIS]

Par son arrét 444/2016 frappé de pourvoi, la 1% chambre de"layjuridiction de
renvoi] avait rejeté un recours de la partie désormais demanderesse“au pourvol
contre la décision de correction financiere 3411/A.P1.3704/3.8.2010 'du secretaire
d’Etat & I’Economie, & la Compétitivité et aux Affairés,matitimes. \Par ladite
décision, la société « Gkousios V. Ntagkoumas G, Anonymi Xenodocheiaki
Etaireia » — désormais la société « ACHILKEION, AnomymisXenodocheiaki
Etaireia » [OMISSIS] [inscription au registre des socictés] s’était vue imposer une
correction financiére d’un montant de 82 500 eurosycorrespondant a 75 % a des
ressources du Fonds européen de développement régional (FEDER) et a 25 % a
des ressources nationales transitant“par lezProgramme d*investissements publics
(PIP) dans le cadre de 1’exécution du sous-projet 19 « GkousiosV. Ntagkoumas
G. AXE » [OMISSIS] [éléments relatifs athprojet].

[OMISSIS] [aspects formels'sur la.recevabilité du pourvoi]
[OMISSIS] [recevabilite du pourvoi]
Le cadre factuel defaffaire

Par son arrét frappéde'polnvoi,’la 1°© chambre a relevé — par une appréciation des
faits qui‘est insusceptiblende contrdle dans le cadre d’un pourvoi — les éléments
Ci-apresiexposes aux,points 5 a 16.

ParJadécision 4334/14.7.2004 du secretaire général de la Région de Macédoine
occidentale, I’opération intitulée « Soutien aux PME de la Région de Macédoine
occidentale ‘dans le secteur du tourisme — 2¢ appel a candidatures » a été inclue
dans la mesure 4.2 « Soutien & aide aux petites et moyennes entreprises et tres
petites entreprises et promotion de produits locaux » du programme opérationnel
2000-2006 de la Région de Macédoine occidentale lequel reléve des reglements
n® 1260/99 et 70/2001, I’ordonnateur final étant la direction de la planification et
du développement de la Région de Macédoine occidentale.

Dans ce contexte, I’entreprise « Gkousios V. Ntagkoumas G. AXE » a soumis a la
Region de Macédoine occidentale [OMISSIS] une demande datée du 10 mai 2004,
tendant & ce que I’investissement portant sur la mise a niveau et sur la
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modernisation d’un hotel situé dans la municipalité de Grevena (Gréce) Soit inscrit
dans I’opération précitée.

Par la suite et sur avis favorable [OMISSIS] [OMISSIS], le Secrétaire géneral de
la Région de Macédoine occidentale a, par sa décision 529/27.1.2005, autorisé que
I’investissement de la société précitée (sous-projet 19) — portant sur la mise a
niveau et la modernisation de son établissement hotelier, d’un budget de
201 900 euros pour une aide totale de 90 000 euros — soit inclus dans le régime
d’aides aux PME et dans le secteur du « Tourisme ». La date de début d’¢éligibilité
a été fixée au 10 mai 2004 et le delai de realisation a dix-huit mojs“a,compter de
I’inscription de I’investissement.

L’investissement avait matériellement pour objet Ilay constructiony, de
perfectionnement et le réaménagement des batiments, d’un hotely existant
([OMISSIS]) ainsi que la fourniture d’équipements d*hétellerie ((OMISSIS]) et
d’un systéme d’économie d’énergie ([OMISSIS]))afOMISSIS] II¢tait prévu que
trois emplois soient crées une fois le projet réalisé [QMISSIS].

Par la suite, [OMISSIS] la décision 529/27.1.2005 précitée \[OMISSIS] a éte
modifiée en ce qui concernait la compesition de Pactionnariat de 1’entreprise
bénéficiaire [OMISSIS].

Par ailleurs, il a été constaté pat la décision d’acheévement 60654/2797/8.6.2006
que I’objet matériel approuve avait été réalisé dans la période d’¢éligibilité et que
trois nouveaux emplois avaient'été crées.

Ultérieurement, a la suite d’umn eentrole wéalis¢ [OMISSIS] a I’égard du sous-
projet 19 précité, I’équipe'des inspecteurs a dressé le procés-verbal de contréle du
5 novembre 2009, propesant, que “soit recupéré auprés du bénéficiaire final
[OMISSIS] le ‘montant totahdewaide publique, soit 90 000 euros. Ce montant a
été consideré incligible “aw, motif qu’un contrOle des registres et des licences
d’exploitation relatives &l ctablissement hotelier bénéficiaire « AIGLI » réveélait
quegle,9 novembre 2006, Celui-ci avait été cédé par la [OMISSIS] demanderesse
au ‘pourvel JOMISSIS} a la société [unipersonnelle] a responsabilité limitée
«Gousios VaiossdAvionoprosopi EPE » et que, par conséquent, 1’obligation de ne
pas céder, des actifs fixes de 1’entreprise bénéficiaire de 1’aide, pendant une durée
devcing ‘ans*arcompter de la décision d’achévement, n’avait pas été respectée, ce
qui ‘eonstituait une violation de 1’article 7, paragraphe 7, de la décision
529/27.1.2005 précitée [OMISSIS] (disposition en tous points identique a
’article 18, paragraphe 5, de la décision conjointe 192249/EYS 4057/2002 des
ministres de I’Economie, des Finances et du Développement).

Plus précisément, [OMISSIS] la décision de la direction de la planification et du
développement constatant 1’achévement de I’investissement par la [OMISSIS]
demanderesse au pourvoi a été émise le 8 juin 2006 et cette derniére avait donc
I’obligation de s’abstenir de céder ses actifs fixes jusqu’au 8 juin 2011. Or, le
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9 novembre 2006, elle a cédé I’hotel « AIGLI » — faisant 1’objet de 1’aide — a la
société « Gousios Vaios — Monoprosopi EPE » [OMISSIS].

Ce proces-verbal a eté signifie a [OMISSIS] la demanderesse au pourvoi afin
qu’elle formule ses objections éventuelles. Celle-ci a soulevé le
14 janvier 2010 des objections, lesquelles ont été rejetées par la décision
2282/26.5.2010 du Secrétaire genéral de la Région de Macédoine occidentale.

Dans le rapport 222/19.7.2010 [OMISSIS] [du fonctionnaire compétent] adressé
au secrétaire d’Etat a I’Economie, a la Compétitivité et aux Affairesimaritimes, il
est mentionné que par la lettre [OMISSIS] de la Région — en réponse,a la,.demande
[OMISSIS] de la [OMISSIS] demanderesse au pourvoi, tendant@pouveir ¢hanger
de bénéficiaire final du programme d’investissement de soite que,l’cntrcprise
« Gousios Vaios — Monoprosopi EPE » en cours de constitution puisse, devenir
I’entité chargée de ce programme d’investissement=yJla demanderesse “a été
informée qu’une obligation de conserver ses agtifs prepres s*imposait a elle
jusqu’au 8 juin 2011.

Par le méme rapport, il a été proposé que,le montant de lassubvention publique
soit remboursé au prorata, ¢’est-a-dire Que soit récuperce,, en tant qu’indiment
versée, une somme de 82 500 euros dans, [asmesure ou thconvenait de déduire du
total de I’aide percue par [OMISSIS] la demanderesse au pourvoi, s’élevant a
90 000 euros, le montant correspondanta, la périodedde cing mois durant lesquels
[OMISSIS] [la demanderesse, au pourvoi[tavait, exploité 1’établissement hotelier
en respectant 1’obligationgde censerver ses actifs fixes (90 000 euros/60 mois =
1 500 euros ; 1 500 euros'x 55 mois,= 82,500 euros).

Partant, aprés avoir pris em compte ledit rapport ainsi que le proces-verbal de
contrdle susmentionné, Ie'secrétaire & Etat 4 1’Economie, a la Compétitivité et aux
Affaires maritimes‘a émis, la,déecision 3411/A.P1.3704/3.8.2010, par laquelle il a
imposé aslOMISSIS]Na ‘demanderesse au pourvoi une correction financiére de
82 500 euros aw, motif qu’avait été violé I’article 18 de la décision conjointe
192249/E¥Y.S 405742002 précitée des ministres de 1’Economie, des Finances et du
Développement.

L 'arrét frappe de pourvoi

Par sen arrét attaqué en 1’espéce, la chambre a jugé que c’est a bon droit que la
mesuresusmentionnée de correction financiere et de récupération du montant
précité de subvention publique avait éte infligée & [OMISSIS] la demanderesse au
pourvoi, benéficiaire au titre de 1’investissement cofinancé en cause, dans la
mesure ou elle n’avait pas respecté I’obligation de s’abstenir de toute cession des
actifs fixes de I’entreprise pour une période de cinq ans a compter de I’adoption de
la décision d’achévement de I’investissement et ou elle avait ainsi violé les
dispositions de ’article 30, paragraphe 4, du réglement n°® 1260/99, de I’article 18,
paragraphe 5, de la décision ministérielle conjointe 192249/EYS 4057/2002, ainsi
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que les conditions fixées a [larticle?7, paragraphe7, de la décision
529/27.1.2005 admettant I’investissement sous le régime de 1’opération pertinente.

En particulier, la [1%¢] chambre a rejeté le premier moyen du recours ; par ce
moyen, la [OMISSIS] demanderesse au pourvoi faisait valoir que c’est dans la
cadre de sa propre scission que la cession de 1’établissement hotelier « AIGLI » &
la société « Gousios Vaios — Monoprosopi EPE » avait été réalisée, au moyen de
la vente dudit hotel a une société controlée par I’un des deux associés de la
demanderesse et de la cession simultanée des actions d’un actionnaire a ’autre ;
[la demanderesse au pourvoi y faisait aussi valoir] que la cession_de,l’hotel était
indispensable pour la viabilité¢ financiére de 1’entreprise, comptestenu de
I’impossibilité de prise de décisions par I’assemblée générale, ténant au fait que
les deux membres de celle-ci, dont chacun detenait 50 % du capital sociak,.ne
s’entendaient pas sur la gestion des affaires de la société, Plus précisément, la
[1°] chambre a jugé que cette affirmation, flt-elle véridigue, relevait des relations
internes entre actionnaires du bénéficiaire final gtwne constituait, pas ‘un motif
valable pour annuler la correction financiére litigieuse. A\titressurabondant, [la
chambre] a jugé que méme dans I’hypothése ot ledit moyen deyrait€tre interprété
comme une invocation d’une force m@jeure, il, devrait™encore étre rejeté
[OMISSIS] [motifs du rejet].

Par ailleurs, 1’arrét attaqué a également,rejeté [eysecond moyen du recours ; par ce
moyen, la [OMISSIS] demanderesse au, pourvoigfaisait valoir que la cession
litigieuse de I’hdtel « AIGLI%,n’avait pas €t¢ réalisce dans le but de contourner la
réglementation pertinente €hgquenen tout état de cause, ladite cession ne constituait
pas une violation desfobligationshde longue durée que la demanderesse avait
assumées conformément, aux “dispositions de 1’article 30, paragraphe 4, du
reglement n° 1260/99;, de Particled8, paragraphe 5, de la decision ministérielle
conjointe 192249/EY S'4057/2002, ainsi qu’aux conditions fixées a 1’article 7,
paragraphe«/, deylandéeisiony529/27.1.2005 admettant 1’investissement dans le
régime de"l’opération pertinente, dans la mesure ou elle n’en avait retiré aucun
avantageindu. En effet, selon la demanderesse, 1’établissement hotelier a continué
a fonctienner et toutes ses obligations a long terme, comme le maintien des
emplois créés'dans le cadre du programme, ont éte remplies par la société qui lui a
suceédé. La [1%¢] chambre a rejeté ce moyen comme dénué de fondement
Juridique “aumotif qu’une faute n’est pas requise pour imposer une correction
financiere, attendu par ailleurs que la [OMISSIS] demanderesse au pourvoi savait
pertinemment qu’elle avait souscrit 1’obligation en cause et ce, tant de la décision
d’admission du projet d’investissement que de la lettre [OMISSIS] par laquelle la
Région avait répondu a sa demande [OMISSIS] [du] 20 septembre 2006 tendant a
changer de bénéficiaire final du programme d’investissement. La [1%¢] chambre a
par ailleurs rejeté les allégations selon lesquelles ladite cession n’aurait donné lieu
a aucun avantage indu en faveur de la [OMISSIS] demanderesse — sous prétexte
que la société qui lui a succédé aurait rempli toutes les obligations souscrites — au
motif que, conformément a 1’article 30, paragraphe 4, du reglement n° 1260/99,
interprété notamment a la lumiére de la disposition plus récente de I’article 57,
paragraphe 4, du reglement 1083/2006, la decision ministérielle conjointe
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192249/EYS 4057/2002, qui régit entre autres la décision admettant
I’investissement sous le régime de l’opération pertinente, ne permet que des
modifications de la composition de 1’actionnariat du bénéficiaire final ainsi que la
mise en location de I’établissement subventionné, mais ne permet pas de céder des
actifs fixes de ce dernier sans qu’ils ne soient remplacés par d’autres actifs d’effet
équivalent. En effet, attendu qu’un tel changement des propriétaires de
I’établissement constitue nécessairement pour ce dernier une modification
importante, ledit changement rend impossible de contréler si les obligations
pertinentes sont remplies par [’opérateur économique successeur qui n’est pas
signataire de 1’accord ; ce changement remet en cause le respect des,obligations
souscrites par ’entreprise subventionnée quant au nombre total d’empleis ; et il
fait disparaitre tout fondement de la conservation de I’aide par Pentteprise
subventionnée.

Les moyens au pourvoi

Par son pourvoi considéré en I’espéce, la demanderesse attaque,l’arrét 444/2016
de la 1°® chambre, en soulevant de maniére re¢evable [QOMISSIS] [recevabilité des
moyens au pourvoi] les moyens au peurvoi Suivants :%a)sinterprétation et
application erronées de 1’article 30, paragraphe 4, dusreglement n° 1260/99 ainsi
que de la disposition, adoptée endapplication de ce“wdernier, de I’article 18,
paragraphe 5, de la décision ministérielle, conjointe 192249/EYS 4057/2002,
compte tenu également du prin€ipe de preportionnalité, dans la mesure ou ’arrét
attaqué a considéré que la céssion'de 1’établissement subventionné constituait un
motif automatique de récupérationnde 1’aide versée et n’a pas controlé si
I’investissement avait@ffectivement subi, une modification importante en ce qui
concerne ses conditions de réalisation et pour ce qui est de 1’obtention ou non d’un
avantage indu ;. b) wiolation desyformes substantielles, sous forme du grief
spécifique d’une“insuffisancendeqmotivation et d’une violation des régles de
preuve pertinentes, en ‘ee ‘queyl’arrét attaqué a rejeté les moyens du recours sans
examiner au fond les arguments 'y relatifs de la demanderesse, a savoir que celle-ci
n’a retiré, aucunyavantageyindu de la cession en cause, puisque, d’une part, la
cession's’est faite @,une société contr6lée par I’un des deux actionnaires de la
demanderessenet est devenue nécessaire pour des motifs économiques et
techniques deyviabilite de I’entreprise et, d’autre part, compte tenu notamment de
Papplication de plein droit de I’article 479 du code civil (Astikos Kodikas) — qui
constitueune disposition nationale applicable de maniere générale aux cessions
d’entréprises et en vertu duquel, en cas de cession, ’entité cédante demeure
responsable des dettes de I’entreprise cédée — la demanderesse a en tout état de
cause garanti que les obligations a long terme seraient honorées par la société qui
lui a succédé ; c) violation des articles 5, paragraphe 1, 17, paragraphe 1, et 25,
paragraphe 1, sous d), de la Constitution — qui consacrent respectivement la liberte
d’entreprise et le droit de propriété — considérés notamment a la lumiére du
principe de proportionnalité, par les considérations de 1’arrét attaqué selon
lesquelles ce serait a bon droit qu’une correction financiére d’untel montant a été
infligée a la [OMISSIS] demanderesse au pourvoi, nonobstant le fait que celle-ci a
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respecté toutes les obligations a long terme et que I’objectif poursuivi par I’aide
octroyee a la demanderesse a été atteint.

[OMISSIS] [La juridiction de renvoi considére qu’il n’y a pas lieu de vérifier
d’office si la réglementation nationale en cause est compatible avec 1’article 30,
paragraphe 4, du réglement n° 1260/99, dés lors que la cession a été réalisée, en
tout état de cause, dans les 22 mois a compter de 1’autorisation d’inclure le projet
d’investissement dans le régime d’aide.]

Questions dinterprétation soulevées par le premier moyen au pourvoi

La formation plénicre de L’Elegktiko Synedrio (Cour des comptes) prend note des
éléments suivants : a) L’arrét de la Cour [OMISSIS] du™l14 novembre 2013,
Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734 (voir points 22"et 23, denl’annexe)
a trancheé la question de la signification de 1’article 30, paragraphe\4, du reglement
n°®1260/99 et du principe de pérennité dans le cas,d’une‘eoncession de service
public par I’organisme public bénéficiaire final a.un tierSyquinest également un
organisme public, et non la question de la cession d’une entreprise,'e’est-a-dire de
la situation ou le bénéficiaire final d’une aide Se désengageytotalement de la
propriété de ’entreprise et ou cette propriété revient emtierement a un tiers,
comme c’est le cas en I’espéce. b)sDanstson, arrét du, 8 mai 2019, Jarvelaev,
C-580/17, EU:C:2019:391 (voir point 27de, I’annexe), la Cour a fait une
interprétation des dispositions £onnexesy, mais, nonddentiques, de 1’article 72 du
reglement n° 1698/2005 et ee dams une affaire qui, en tout état de cause, ne
concernait pas une cesSion ‘maishune mise en location de 1’équipement
subventionné, c¢’est-a-dire unitransfert contractuel non pas de la propriété mais du
droit d’utiliser et d’exploiter ledit équipement. c) Le considérant 41 du réglement
n° 1260/99, mais aussi e titre et le libellé de son article 30, lient I’¢ligibilité des
opérations auqprineipe ‘de, pérennité® (voir, a contrario, les articles 71 et 72 du
reglement n° 1698/2005 3, Veir “points 19 et 20 de I’annexe) et en maticre
d’¢éligibilité, ee sont en, principe les régles nationales pertinentes qui viennent a
s’appliquer, compte®, ttnu notamment de la regle n°1 du réglement
n° 1685/2000 (voirspoint 21 de 1’annexe). d) Ainsi que cela a ét¢ dit pour droit
dans, ’arrét %du 3 septembre 2014, Baltlanta, C-410/13, EU:C:2014:2134,
"article 38, paragraphe 1, du reglement n°1260/1999 contient une liste non
exhaustive.de mesures que les Etats membres doivent prendre afin de protéger les
intéréts économiques de 1’Union, au nombre desquelles figure notamment la mise
en place de systemes de gestion et de contrble (réglement n° 438/2001) visant a
prévenir, a détecter et a corriger les irrégularités (voir points 38 et 39 dudit arrét) ;
par ailleurs, il est expressément prévu a larticle39 du reglement
n° 1260/1999 qu’il incombe en premier lieu aux Etats membres de poursuivre les
irrégularités et d’agir, sur la base de preuves, contre toute modification importante
qui affecte la nature ou les conditions de mise en ceuvre ou de contrdle d’une
intervention, ainsi que d’effectuer les corrections financiéres nécessaires. e) La
notion d’irrégularité au sens des articles 38, paragraphe 1, et 39, paragraphe 1, du
reglement n° 1260/1999, de I’article 2 du reglement n° 448/2001 et de I’article 1¥,
paragraphe 2, du reglement n°2988/1995 inclut non seulement toute violation
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d’une disposition du droit de I’Union et du droit national connexe, laquelle a porté
préjudice au budget de 1’Union, mais aussi celle susceptible d’y porter préjudice,
sans que I’imposition de mesures de recupération ou de sanctions (articles 4 et 5
du reglement n° 2988/1995) ne soit suspendue a la réalisation d’une incidence
financiére précise (arrét du 1° octobre 2020, ElIme Messer Metalurgs, C-743/18,
EU:C:2020:767, point 67). f) Le réglement n°®70/2001 et les lignes directrices
concernant les aides d’Etat & finalité régionale contiennent également des régles
relatives a la durée durant laguelle les PME subventionnées doivent continuer
d’exister, cette pérennité étant la condition pour que les régimes d’aides d’Etat
soient exemptés de 1’obligation de notification a la Commission, et toute violation
de ces régles oblige les Etats a procéder a la récupération, “en wertu de
I’article 108, paragraphe 3, TFUE et de [larticle14 “du “reglement
n° 659/1999 (voir points 31 a 37 de ’annexe). g) Les dispositionsispécifiquesdu
droit national qui ont constitué¢ le fondement de 1’impositiond’une’ correetion
financiére a la demanderesse au pourvoi — a savoir, les.eenditiens,fixées dans la
décision ministérielle conjointe 192249/EYS 4057/19.8.2002 —édictent une
interdiction absolue et de principe de céder des aetifs) fixes' de,l’établissement
subventionné, pendant une durée de cinq ans‘a cempter de, laidate d’achévement
de I’investissement ; 1’opérateur économique candidat ayunewaide doit accepter
cette interdiction pour que son établissement soit admis dans le régime d’aide
correspondant.

La formation pléniére de céans, estimesgue ‘le régime législatif visé au point
précédent doit étre interprété a,la lumiere des articles 16, 17, 52 et 53 de la charte
des droits fondamentaux “de, [*Union, europcenne (ci-apres, la « Charte ») en
combinaison avec 1’article 1°%dun(premier) protocole additionnel & la [OMISSIS]
[CEDH] qui autorisent des aestrictions de la liberté d’entreprise et du droit de
propriété aux fins d’ebjectifs légitimes d’intérét général, mais toujours sous
réserve du principe, dey proportionnalité. [OMISSIS] [énoncé de la premiére
question préjudicielle]

Questions,d’interprétationssoulevées par le deuxieme moyen au pourvoi

La formationypléniere de céans note ensuite que la demanderesse au pourvoi
inveque en ‘sa faveur, en les qualifiant de cruciales, les circonstances dans
lesquellesys’est faite la cession litigieuse de son entreprise. Elle fait ainsi valoir
quew. a) la cession a résulté d’une convention entre ses associés et a été effectuée
depuisyla’ demanderesse au pourvoi, en tant que bénéficiaire final de 1’aide, vers
une soci€té controlée par I’un des actionnaires de la demanderesse, afin d’assurer
la viabilité financi¢re de I’entreprise et 1’accomplissement de ses obligations a
long terme ; b) cette cession s’est faite sous I’emprise des articles 477 et 479 du
code civil, dont les conséquences l1égales d’application produisent un effet réflexif,
et sous I’emprise du décret présidentiel 178/2002, ces emprises garantissant
respectivement que le cédant demeure entierement responsable des obligations de
I’entité économique cédée, solidairement avec I’acquéreur et a hauteur de la
valeur de I’entité, et que les emplois sont en principe protégés et conservés dans
I’entreprise qui lui succeéde (voir points 41 a 47 de I’annexe) ; c) les conditions
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opérationnelles et économiques de réalisation du projet n’ont pas changé —
notamment en ce qui concerne les objectifs de 1’aide en maticre d’¢ligibilité
géographique au regard du réglement n°70/2001 et des lignes directrices
concernant les aides d’Etat a finalité régionale — dans la mesure ou tant 1’objet
social de I’entreprise en tant qu’hotel, que les emplois correspondants, ont été
préserves.

La formation pléniére estime devoir examiner I’argumentation de la demanderesse
au pourvoi citée au point précédent a la lumiére des articles 16, 17, 52 et 53 de la
Charte, en combinaison avec 1’article 1¥ du (premier) protocole additionnel a la
CEDH, conformément a ce qui a été consideré précédemment (peint23 de la
présente décision). [OMISSIS] [énonce de la deuxiéme question préjudicielle]

Questions d’interprétation soulevées par le troisieme moyen,au pourvoi

La formation pléniére de céans note enfin que, les \Circonstances ‘suivantes
prévalent dans 1’affaire examinée ici: (i) ol€s dispositions duy réglement
n° 1260/1999 pertinentes en 1’espéce comportént des'notions juridiques vagues et
imprécises telles que la « modification simportante »\ousl’«avantage indu »,
lesquelles n’ont été interprétées pour la premiere foissqu’en,2013 par 1’arrét de la
Cour [OMISSIS] du 14 novembrem2018, «€omunesdi Ancona, C-388/12,
EU:C:2013:734 puis en 2019, dans leycadre,d*un réglement en tout état de cause
distinct, par I’arrét du 8 mai 2049, Jarvelaev, €-580/27, EU:C:2019:391 ; (ii) telle
que libellée d’un point de vue,grammatical;dla digposition nationale de 1’article 18,
paragraphe 5, de la décision,ministérielle conjointe 192249/EYS 4057/19.8.2002 —
dans sa version actugllementwensvigueur, apres modification par la decision
ministérielle 9216/EYS'916/12'2. 18.2.2004 — contient une interdiction absolue
de cession de I’entreprise ‘subventionnée ; (iii) la cession litigieuse trouvait son
origine dans un aceordiconclu, entre*les associés initiaux au sein de I’entreprise
pour des motifs'de wiabilite de cette derniére, accord qui justifie en principe une
dérogatiomaux conditionstusuelles de cession sur le marché concerné ; (iv) cette
cession est soumise aux cenditions fixées par les articles 477 et 479 du code civil
ain$l que par le déeret présidentiel 178/20002 et, de surcroit, il n’y a pas eu de
modification %Wde LPobjet social ni du nombre d’emplois correspondant a
I’¢tablissement ; (%) le bénéficiaire de 1’aide avait, en toute bonne foi, signalé la
cession, ayl’autorité nationale compétente, qui aurait pu Vérifier en temps utile
I’existence d™une éventuelle irrégularité, puis la prévenir ; (vi) il n’apparait pas
que layrécupération de ’aide puisse équivaloir a une réparation d’un préjudice
concret et chiffrable du budget de 1’Union. La formation pléniére note en outre
que dans son arrét du 26 mai 2016, Ezernieki, C-273/15, EU:C:2016:364, relatif a
un régime comparable d’aides agricoles mais concernant un cadre 1égislatif qui ne
prévoyait pas que le bénéficiaire de ’aide doive respecter des obligations pendant
une grande durée (voir point 30 de 1’annexe), la Cour [OMISSIS] a jugé que, des
lors qu’il échoue a remplir les conditions du versement de 1’aide (conditions
d’éligibilité), le bénéficiaire de 1’aide ne peut pas se prévaloir de la protection
conférée par I’article 17 de la Charte.
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La formation pléniere de céans estime que les circonstances particulieres propres a
I’affaire, telles qu’exposées au point précédent, ainsi que les dispositions
pertinentes du droit dérivé de 1’Union et du droit national doivent étre appréciées a
la lumiere des articles17, 52 et 53 de la Charte, en combinaison avec
1’article 1* du (premier) protocole additionnel a la CEDH, ainsi qu’a la lumiére du
principe de sécurité juridique (voir points8 et 29 de I’annexe). [OMISSIS]
[énoncé de la troisieme question préjudicielle]

Sur les conditions de renvoi des questions, au regard de [’article 267 TFUE et de
la jurisprudence de la Cour

La formation pléniére de céans note en outre que: a) I'interprétation des
dispositions pertinentes en 1’espeéce s’avere nécessaire pour pouvois, trancher de
litige et répondre aux moyens au pourvoi et que le senside ces dispasitions ne
s’impose pas avec une ¢évidence telle qu’elle ne laigse place™a aucun “doute
raisonnable sur leur teneur précise (arréts du 28 juillet 2016, Asseciation France
Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603,point 50;.et du 6 octobre 1982,
Cilfit e.a.,, 283/81, EU:C:1982:335, pointsd04a 21)4 et b) les» décisions de
I’Elegktiko Synedrio (Cour des comptes) constituent des%décisions d’une
juridiction supréme, lesquelles ne sont pas susceptibles dexrecours juridictionnel
de droit interne, au sens de 1’article 267y troisiéme alinéa, TFUE (voir article 98,
paragraphe 1, sousf) et paragraphes3 dey lay Constitution, et désormais les
articles 179 et 200, paragraphed, de la loi 4700/2020, ainsi que ’arrét de la Cour
du 15 mars 2017, Aquino, ‘€-3/16, EU:C:2017:209, point 34). Il convient par
conséquent de déférer a laxCour, de justice de'I’Union européenne les questions
préjudicielles ci-apres, afinwde, clarifier les questions d’interprétations
susmentionnées.

Par ces motifs
[OMISSIS]
La @our de justicende 1"Union européenne est saisie des questions suivantes :
Premiere questien

Au sens, des dispositions : (i) de I’article 30, paragraphes 1, 3 et 4, du réglement
n° 1260/99, ainsi que de la regle n° 1, point 1.9, du reglement n° 1685/2000, (ii) de
I’article4, paragraphe 3, du reglement n° 70/2001 et (iii) des articles 38 et 39,
paragraphe 1, du reglement n® 1260/1999, de I’article 4 du reglement n°® 438/2001,
de I’article 2, paragraphe 2, du reglement n° 448/2001, de ’article 1, paragraphe 2,
du reglement n° 2988/1995, ainsi que de 1’article 14 du réglement n° 659/1999, la
vente de I’entreprise subventionnée, avec ses actifs fixes, constitue-t-elle
nécessairement une modification a tel point importante des conditions de mise en
ceuvre de I’investissement cofinancé dans cette entreprise qu’elle justifie a elle
seule une réglementation nationale telle celle de I’article 18, paragraphe 5, de la
de la décision  ministérielle  conjointe  192249/EYS 4057/19.8.2002
(9216/EYS 916/12.2. — 18.2.2004) imposant une interdiction absolue et de longue
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durée de céder les actifs fixes de I’entreprise subventionnée, sous peine de
révocation totale ou partielle de la décision d’inclusion de I’entreprise dans le
régime d’aide, et sous peine de remboursement de tout ou partie de 1’aide publique
versée ?

Deuxiéme question :

Convient-il d’interpréter les dispositions (i) de 1’article 30, paragraphe 4, du
reglement n° 1260/99, (ii) de I’article 4, paragraphe 3, du réglement n°® 70/2001 et
du point 4.12 des lignes directrices concernant les aides d’Etat a finalité régionale,
relatifs au principe de pérennit¢é des PME bénéficiaires d’aides,y (iii) des
articles 38 et 39 du reglement n°°1260/1999, de I’article 2, paragraphe 2, du
reglement n° 448/2001, des articles 1, paragraphe 2, et 2%et 4, du reglement
n° 2988/1995, ainsi que de 1’article 14 du reglement n° 659/1999; en‘ce sens que la
vente des actifs fixes ainsi que de I’entreprise subventionnéeellcsméme, réalisée
dans le cadre d’un accord interne a la société et conelu par,ses actionnaires afin de
garantir la viabilité de celle-ci, n’apporte pas de modification importante a
I’opération de cofinancement ni d’avantage iadu, a quelque cocontractant que ce
soit et, partant, ne constitue pas une irrégularité ni, un“motif,de récupération de
’aide, dés lors que les conditions de mise en ceuvre'de I'imvestissement ne sont
pas modifiées et que la cession est soumisezadun régime, juridique dans le cadre
duquel le cédant et I’acquéreur sont Selidairement responsables des dettes et des
obligations existant au moment«de la cession ?

Troisieme question :

Les articles 17, 524et%53 denla“charte “des droits fondamentaux de 1’Union
européenne, interprétes, emycombinaison avec 1’article 1¥" du (premier) protocole
additionnel a la CEDH \imposent-ils'que les mesures de la correction financiére et
de la récupgration de Paide =aunsens des articles 38, sous h), et 39, paragraphe 1,
du reglement n%1260/4999,» de [I’article2, paragraphe2, du réglement
n° 448/2001, dewl’artiele 4,dureglement n° 2988/1995, ainsi que de I’article 14 du
reglementn® 659/1999 = soient en juste équilibre avec le droit “la protection de la
« proprieté»ydu benéficiaire de 1’aide, ce juste équilibre entrainant une
exoncration ‘partielle voire totale du bénéficiaire et ce, méme s’il devait étre
constate qu’il y,a eu une modification importante de 1’opération subventionnée ou
un‘avantage indu lors de la cession de I’entreprise ?

Ainsi jugé et décidé [OMISSIS] le 28 janvier 2022 [OMISSIS]
[OMISSIS] [signatures]
[OMISSIS]

[OMISSIS] [mentions formelles]
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ANNEXE
Regles de droit pertinentes et applicables et jurisprudence afférente

La charte des droits fondamentaux de |’Union européenne

Les dispositions des articles16 et 17 de la Charte [OMISSIS] consacrent
respectivement la liberté d’entreprise et le droit de propriété. Le libre exercice
d’une activité professionnelle tout comme le droit de propriété n’apparaissent pas
comme des prérogatives absolues, mais doivent étre pris en considération par
rapport a leur fonction dans la société (arrét de la Cour du 6 seéptembre 2012,
Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, point 54). D8&s, lorsy,ces. droits
peuvent étre soumis a un large éventail d’interventions de la,puissance ‘publique
susceptibles d’établir, dans 1’intérét général, des limitatiohs a leur exercice (arréts
du 4mai 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324%, point 158, “et du
22 janvier 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, ‘paint 46):.

L’article 52, paragraphe 1, de la Charte admet gue“des limitations puissent étre
apportées a I’exercice de droits consacrés parycellesCipour autant que ces
limitations sont prévues par la loi, qu’elles respectent,le contenu essentiel desdits
droits et libertés et que, dans le respeet,du principe de proportionnalité, elles sont
nécessaires et répondent effectivement a des objectifs d’intérét général reconnus
par I’Union ou au besoin de pfotection, des droits«et libertés d’autrui (arrét du
21 decembre 2016, AGET Iraklis,"C-201/15, EU:C:2016:972, point 70).

L’article 52, paragraphes3, ‘deyla“Charte dispose que dans la mesure ou celle-ci
contient des droits correspondantsa des droits garantis par la [OMISSIS] CEDH
[OMISSIS], leur senshet ledr portée sent les mémes que ceux que leur confére
ladite conventionret que cette,disposition ne fait pas obstacle a ce que le droit de
I’Union accorde,une protection plas étendue.

Par ailleurs, aux termestde Rarticle 53 de la Charte, aucune disposition de cette
derpiére ne doit étre interprétée comme limitant ou portant atteinte aux droits de
I’hammeet libertés fandamentales reconnus, entre autres, par la CEDH.

Enfin, Yles explications relatives a la Charte [OMISSIS] précisent que son
article 27 “relatif au droit au respect des biens correspond a I’article 1¥ du
protocole additionnel a la CEDH. 1l s’ensuit que ledit article de la Charte doit étre
interprété 'a la lumiére de la jurisprudence de la Cour EDH [voir arréts du
21 mai 2019, Commission/Hongrie (Usufruits sur terres agricoles), C-235/17,
EU:C:2019:432, point 72, et du 25 juillet 2018, Minister for Justice and Equality
(Défaillances du systeme judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, point 33) et
que la détermination du niveau minimal de protection garanti par la Charte doit
étre alignée sur cette jurisprudence(arrét du 28 féevrier 2013, Réexamen Arango
Jaramillo e.a./BEI, C-334/12 RX-Il, EU:C:2013:134, point 28).

12
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La Convention européenne de sauvegarde des droits de I’'hnomme et des libertés
fondamentales

Selon une jurisprudence constante de la Cour EDH, la notion de propriété visée a
I’article 1%, premier alinéa, du (premier) protocole additionnel a la CEDH a une
teneur autonome qui comprend non seulement les biens matériels, mais aussi tous
les droits privés de « nature patrimoniale », ainsi que les « intéréts économiques »
acquis, dans la mesure ou le droit applicable fournit une base suffisante pour leur
satisfaction. Il importe en tout état de cause d’examiner si les circonstances,
considérées dans leur ensemble, ont rendu le requérant (personne“physique ou
personne morale) titulaire d’un «intérét substantiel » relevant, du champ
d’application de cet article (arréts de la Cour EDH du 13 décembre 2046, Bélané
Nagy c. Hongrie, point 76, et du 7 juin 2012, Centro Eurepa ¥ S.R.L. et Di
Stefano c. Italie, point 171).

Un tel intérét comprend également les attentes raisonnables ou legitimes tant en ce
qui concerne I’acquisition d’un bien ou d’une_eréance,qu’en.ce, qui‘concerne la
jouissance continue d’un droit (arrét de la Cour EDH du 23 septembre 2014, Valle
Pierimpiée Societa Agricola S.p.a. c. Italieppoints 48 et suivants). Un bien ou un
intérét reconnu par le droit en vigueurreléve du ‘champ, de protection de la
Convention, méme s’il est révocablesdans<certainesycondition (arrét de la
Cour EDH du 5 janvier 2000, Beyeler c."ltalie, point 105); en revanche, une
créance conditionnelle qui se trouve cadugue par‘suite de la non-réalisation de la
condition ne releve pas ®es biens protéges (arrét de la Cour EDH du
10 juillet 2002, Gratzingeriet,Gratzingerova c.République tchéque, point 69).

Les interventions sum,des, biensypouvant prendre la forme soit d’une privation du
patrimoine, soit d’ume, ingérence, dans sa jouissance paisible, comme une
réglementation de eet usage, sent autorisées lorsque sont remplies trois conditions
cumulatives : a)cesyinterventions sont prévues par la loi qui, compte tenu des
principesrde REtat'de droitet de la sécurité juridique qui sous-tendent I’ensemble
de la CEDH, doit étre aceessible, claire et prévisible (arrét de la Cour EDH du
9 octobre 2012, Danielyan e.a. c. Arménie, point 37) et doit offrir des garanties
procédurales minimales, en rapport avec I’importance du droit en jeu, permettant a
I"Intéresse de, faire efficacement valoir son point de vue devant les autorités
compétentes (arréts de la Cour EDH du 25 octobre 2012, Vistins et Perepjolkins c.
Lettonie,ypoint 111, et du 21 mai 2002, Jokela c. Finlande, point 45); b) ces
interventions doivent étre effectuées pour des motifs d’utilité publique ou d’intérét
public (arrét de la Cour EDH du 16 mars 2010, Di Belmonte c. Italie, point 39) ; et
C) un juste équilibre doit étre ménagé entre 1’intérét précité et les droits individuels
concernés et il est porté atteinte audit équilibre lorsque le titulaire du droit
patrimonial protégé supporte « une charge spéciale et exorbitante » (arrét de la
Cour EDH du 29 mars 2010, Depalle c. France, points 44 et suivants).

Le constat du respect d’un juste équilibre tient compte de 1’objectif de la mesure
ou de la sanction, de la nature, de la gravité et de la durée de I’infraction ayant
entrainé la mesure ou la sanction en rapport avec la taille et la gravité de
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I’ingérence, du degré de respect des garanties substantielles et procédurales
concernées, de I’attitude des autorités compétentes, du préjudice a la suite duquel
la mesure ou la sanction est imposée, de la bonne foi et du comportement de la
personne concernée, ainsi que de sa situation personnelle (voir arréts de la
Cour EDH du 26 juillet 2018, Cakarevi¢ c. Croatie, points 80 et suivants ; du
18 juin 2013, S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova c. Roumanie,
point 35 ; du 25 octobre 2012, Vistins et Perepjolkins c. Lettonie, point 114 ; et du
15 septembre 2009, Moskal c. Pologne, points 72 et suivants).

La notion d’irrégularité en droit de [’Union et ses remédes

Dans son titre premier, intitulé «Principes généraux », lenréglement (CE,
Euratom) n° 2988/95 du Conseil, du 18 décembre 1995, « relatifyasla protection
des intéréts financiers des Communautés européennes » {(JO 1995, L 312 ,%p. 1),
dispose ce qui suit : (i) Article premier : « 1. Aux fins de\la pretection des interéts
financiers des Communautés européennes, estgadopteesunewréglementation
générale relative a des controles homogénes et,asdesymesures,et des sanctions
administratives portant sur des irrégularités ad regardwdu.droit communautaire. 2.
Est constitutive d’une irrégularité toutegviolation d’tne “disposition du droit
communautaire résultant d’un acte ou d’une omissiond’un‘gpérateur économique
qui a ou aurait pour effet de porter préjudiceraurbudget général des Communautés
ou a des budgets geérés par celles-ci, soit par la diminution ou la suppression de
recettes provenant des ressourges propresypercues directement pour le compte des
Communautés, soit par une @épense indue.w (ii) Article 2 : « 1. Les contrbles et
les mesures et sanctions_administratives sont institués dans la mesure ou ils sont
nécessaires pour assurer I’application correcte du droit communautaire. Ils doivent
revétir un caractere, effectif, “proportionné et dissuasif, afin d’assurer une
protection adequate ‘des intéréts\financiers des Communautés. [...] 3. Les
dispositions du dreit communautaire déterminent la nature et la portée des
mesures etysanctions, administratives nécessaires a |’application correcte de la
réglementation, considéréee sen fonction de la nature et de la gravité de
I’irrégularité, du, bénéfice accordé ou de I’avantage recu et du degré de
responsabilité. 4. Soeus.réserve du droit communautaire applicable, les procédures
relatives a lapplication des contrdles et des mesures et sanctions communautaires
sontwégies par le droit des Etats membres. »

En“eutre,dans son titre 11, intitulé « Mesures et sanctions administratives », ledit
reglement dispose ce qui suit: (i) Article 4: « 1. Toute irrégularité entraine, en
regle génerale, le retrait de I’avantage indiment obtenu : — par I’obligation de
verser les montants dus ou de rembourser les montants indiment pergus [...]. 2.
L application des mesures visées au paragraphe 1 est limitée au retrait de
I’avantage obtenu augmente, si cela est prévu, d’intéréts [...]. » (ii) Article 5: « 1.
Les irrégularités intentionnelles ou causées par négligence peuvent conduire aux
sanctions administratives suivantes : a) le paiement d’une amende administrative ;
b) le paiement d’un montant excédant les sommes inddment percues ou éludées,
augmenteées, le cas échéant, d’intéréts ; [...] c) la privation totale ou partielle d’un
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avantage octroye par la réglementation communautaire, méme si I’opérateur a
bénéficié inddment d’une partie seulement de cet avantage ; d) [...] ».

Le reglement n°2988/95 s’applique par définition a toute situation
d’«irrégularité » au sens de son article 1¥, c’est-a-dire de violation d’une
disposition du droit communautaire résultant d’un acte ou d’une omission d’un
opeérateur économique qui a ou aurait pour effet de porter préjudice au budget
général des Communautés ou a des budgets gérés par celles-ci (arrét de la Cour du
2 mars 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, point 38). A
cet égard, toute « irrégularité », au sens de ’article 1* de ce reglement, donne lieu
a D’application de «mesures et de sanctions administratives » (voim.arrét du
13 décembre 2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, point 44).

Eu égard a Dleffet utile du droit de 1’Union, doivent tre comsidérces, comme
relevant également de la notion d’irrégularité, les violations“des\dispositions du
droit national associées, de quelque mani lere quesee soit, &la gestion des fonds
de I’Union européenne (arrét du 1° octobre 42020, \Elme AVessers Metalurgs,
C-743/18, EU:C:2020:767, point 52).

De plus, les articles 4 et 5 du reglement n° 2988/95 opérent, une distinction entre,
d’une part, la notion générale gd’«irrégularité » “et, d’autre part, celle
d’« irrégularité intentionnelle ou causée parnegligence », a savoir une irrégularité
caractérisée, susceptible de conduire asdes ‘sanetions administratives (arrét du
1¢" octobre 2020, EIme Messer Metalurgs, C=743/18, EU:C:2020:767, point 60).

Plus particulierement, il ressort, de, 1’article 4, paragraphe 1, de ce réglement que
les mesures administratives imposéesipeuvent consister en un retrait de ’avantage
indu. Ainsi, toute irrégularité deit entrainer, en regle générale, le retrait de
I’avantage indiiment obteénu, ‘motamment par 1’obligation de verser les montants
dus ou de rembaurserdessmontants inddment percus (arrét du 18 décembre 2014,
Somvaog€-599/13)EU;:C:2014:2462, point 35).

Les«corrections financiéres en tant que mesure remédiant aux irrégularités

C’esty par le “reglement n°1260/1999 du Conseil du 21 juin 1999 portant
dispositions générales sur les Fonds structurels (JO 1999, L 161, p. 1) ainsi que
par, sesy réglements d’exécution— a savoir le reglement n°1685/2000 du
28 juillet’2000 « portant modalités d’exécution du reglement (CE) n° 1260/1999
du Conseil en ce qui concerne I’éligibilité des dépenses dans le cadre des
opérations cofinancées par les Fonds structurels » (JO 2000, L 193, p. 39), tel que
modifié par le réglement n°448/2004 (JO 2004, L 72, p.66), le reglement
n°438/2001 du 2 mars 2001 « fixant les modalités d’application du réglement
(CE) n°1260/1999 du Conseil en ce qui concerne les systemes de gestion et de
contr6le du concours octroyé au titre des Fonds structurels » (JO 2001, L 63,
p. 21), ainsi que le réglement n° 448/2001 du 2 mars 2001 « fixant les modalités
d’application du réeglement (CE) n° 1260/1999 du Conseil en ce qui concerne la
procédure de mise en ceuvre des corrections financiéres applicables au concours
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octroye au titre des Fonds structurels » (JO 2001, L 64, p. 13) — qu’a été organisé
le régime institutionnel des interventions financiéres des fonds structurels et autres
organismes de 1’Union lequel s’applique ratione temporis au cas d’espece, attendu
que l’aide litigieuse a été approuvée sous I’emprise du réglement
n°1260/1999 [voir  articles 105, paragraphe1l, et 107 du reglement
n° 1083/2006 « portant dispositions générales sur le Fonds européen de
développement régional, le Fonds social européen et le Fonds de cohésion, et
abrogeant le reglement (CE) n°1260/1999 » (JO 2006, L 210, p.25); voir
également arrét du 27 février 2019, Grece/Commission, C-670/17 P,
EU:C:2019:145, points 34, 36 et 37].

Le cercle des organismes finangant les interventions comprend en outre aussi le
Fonds européen de développement régional (FEDER)y, lequel, centribue
principalement a la réalisation de I’objectif du développement et de,l’ajustement
structurel des régions en retard de développement et a la reconversion économique
et sociale des régions en difficultés structurellesmfvoiriconsidérants 4»et 7 du
réglement n® 1260/1999 et le réglement n° 1783/2999 du\Parlement européen et du
Conseil, du 12 juillet 1999, «relatif au Fonds européende développement
régional » (JO 1999, L 213, p. 1), ainsi qué’arrét du 14 novembre 2013, Comune
di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, poiat 27].

Par ailleurs, eu egard au principe ‘de bonne, gestion financiere servi par le
réglement n° 1260/1999 (voir adtamment,son ‘considerant 43), les dispositions de
son article 30 ainsi que de“son reglement,d’exécution n°1685/2000 — tel que
modifié par le réglementin® 448/2004 — instituent un systéme d’éligibilité des
dépenses payables surdes crédits,des fonds financant les interventions, tels que le
FEDER. Ce systéemeepase, .notamment, sur 1’exécution par le bénéficiaire d’une
série d’obligations luikdennant droit a 1a perception du concours financier prévu.
Partent, dans«le “cadre ‘des, procédures prévues par les systemes nationaux de
gestion et de controle au titreydes articles 38 et 39 du reglement n° 1260/1999 et
des dispositions plus spécifiques de ses reglements d’application n° 438/2001 et
n° 448/2001, il incombe aux autorités nationales compétentes de s’assurer que le
béneéficiaire,concerné s’engage a remplir ces obligations en prenant les mesures
nécessaireS\pour prévenir, détecter et corriger les irrégularités concernées. A cette
fin,Wil\est permis  aux autorités nationales compétentes d’exiger qu’un tel
engagement soit pris par le demandeur auquel un concours financier a eté accordé
en vue de la réalisation de son projet, avant que ledit projet ne soit intégré dans
I’intervention concernée (voir arréts du 3 septembre 2014, Baltlanta, C-410/13,
EU:C:2014:2134, points 56 a 58, et du 1¢ octobre 2020, EIme Messer Metalurgs,
C-743/18, EU:C:2020:767, point 54).

En particulier, le considérant41 du réglement n°1260/1999 énonce « qu’il
convient, conformément au principe de subsidiarité, que les régles nationales
pertinentes s’appliquent aux dépenses éligibles en [I’absence de regles
communautaires, qui peuvent étre établies par la Commission lorsqu’elles
apparaissent nécessaires pour garantir une application uniforme et équitable des
Fonds structurels dans la Communauteé ; qu’il est toutefois nécessaire de spécifier
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I’éligibilité des dépenses en ce qui concerne les dates initiales et finales
d’éligibilité et la pérennité des investissements; que, en conseguence, pour
assurer I’efficacité et un effet durable de I’action des Fonds, une aide des Fonds ne
devrait rester acquise, en tout ou en partie, a une opération qu’a la condition que
ni sa nature, ni ses conditions de mise en ceuvre ne connaissent de modification
importante, qui détournerait I’opération aidée de son objectif initial » ; par
ailleurs, I’article 30 de ce réglement, intitulé « Eligibilité », dispose entre autres ce
qui suit: «1.Les dépenses liées a des opérations ne sont éligibles a la
participation des Fonds que si ces opérations s’intégrent dans I’intervention
concernée. [...] 3. Les regles nationales pertinentes s’appliquent aux depenses
éligibles sauf si, lorsque c’est nécessaire, la Commission gtablit des regles
communes d’éligibilité des dépenses conformément a la proeédure, Visée a
I’article 53, paragraphe 2. 4. Les Etats membres s’assurent quéila participationdes
Fonds reste acquise a une opération uniquement si celle-ci ne connait\pas,dans un
délai de cing ans a compter de la décision de I’autorité nationalescompétente ou de
I’autorité de gestion sur la participation des Fonds,"de medificationyimportante :
a) affectant sa nature ou ses conditions de_miséyenhceuwr€ ow procurant un
avantage indu a une entreprise ou a une collectivité publigueset b) résultant soit
d’un changement dans la nature de la propriété d’une infrastrueture, soit de I’arrét
ou du changement de localisation d’une ‘activité productive. Les Etats membres
informent la Commission de toute¢modification de ce type; s’il y a une telle
modification les dispositions de J?article,39 s*appliquent. »

Il découle des dispositions précitées, de I’article 30 du reglement n° 1260/1999 et
des mentions pertinentes dusconsidérant concernant cet article que dans le cadre
du partenariat entre 4@ Commissien européenne et les Etats membres (voir
considérants 5, 27 “et, 57, darticle 8.:du reglement n° 1260/1999 et arrét du
3 septembre 2014) et au'regard du principe de subsidiarité (voir considérants 26 et
41 et article 8, paragraphe,3,"dusreglement n°1260/1999, ainsi que I’arrét du
3 septembre, 2014, Baltlanta,"C-410/13, EU:C:2014:2134, points 43 et 44), les
régles dléligibilité des dépenses sont en principe arrétées au niveau national, pour
autant que la Commission n’a pas entrepris de définir des regles communes sur cet
objet (arrét, du 8wars 2007, Lansstyrelsen i Norrbottens lan, C-289/05,
EU:C:2007:146, points 21 et 22).

Dans sentannexe intitulée « Reégles d’éligibilité », le réglement n° 1685/2000, tel
quesmodifié par le réglement n°448/2004, dispose entre autres ce qui Suit:
« Régle.n® 1 — Dépenses effectivement encourues 1. PAIEMENTS EFFECTUES
PAR LES BENEFICIAIRES FINALS [...] 1.2. [...] Les paiements des aides
effectuées par les bénéficiaires finals doivent étre justifiés au regard des
conditions et des objectifs de I’aide. [...] 1.9. Les Etats membres peuvent
appliquer des regles nationales plus strictes pour déterminer les dépenses éligibles
au titre des points 1.5, 1.6 et 1.7. ».

S’agissant des dispositions précitées de I’article 30 paragraphe 4, du reglement
n° 1260/1999, la Cour de justice a, dans son arrét du 14 novembre 2013, Comune
di Ancona (C-388/12, EU:C:2013:734) — ou elle était saisic d’une question
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préjudicielle relatif a I’interprétation et a I’application de la disposition précitée en
cas de concession de services dans le cadre de D’exploitation d’un projet
d’infrastructure cofinancé par le FEDER — considéré entre autres que les
dispositions concernées énoncent un principe selon lequel la participation des
Fonds structurels a une opération n’est définitivement acquise que si I’opération
en cause ne connait pas de « modification importante » dans un délai de cing ans a
compter de la décision de I’autorité nationale compétente ou de 1’autorité¢ de
gestion sur la participation desdits Fonds (point 18 dudit arrét).

De plus, lors de I’examen des conditions de 1’article 30, paragraphe 4, du
reglement n® 1260/1999, il convient de vérifier, dans 1’ordre : a) ‘les ‘causes de
cette modification, a savoir le point de savoir si la modification satisfait a la
condition mentionnée a I’article 30, paragraphe 4, premier‘alinéa,ssous,b).du
réglement n° 1260/1999, qui exige que celle-ci résulte soit'd’unichangementidans
la nature de la propriété d’une infrastructure, soit de 1’areét oundu'changement de
localisation d’une activité productive ; b) les conséguences, de fa\modification
concernée, soit le point de savoir si cette derniére releve de\l’une des hypothéses
mentionnées a 1’article 30, paragraphe 4, premienalinéd, seusa), dudit reglement,
a savoir affecter la nature ou les conditions de mise en duvre de I’opération
concernée ou procurer un avantage indusa une entreprisevou a une collectivité
publique ; et c) si les modifications litigieusessont importantes (points 21 a 23 de
I’arrét précité). En outre, d’apres, les ‘orientations interprétatives de la Cour, s’il
s’avere que les modification§ en cause neypedvent pas étre qualifiées de
« modifications importantes »au sens de agticle 30, paragraphe 4, du réglement
n° 1260/1999, il n’en demewserait pasumoins que, conformément aux obligations
prévues a I’article 38, Paragraphe,Jasousee) et h), de ce réglement, 1’Etat membre
concerné doit examiner Si, cette modification ne constitue pas une irrégularité au
sens des articles;38 et\39 dudit reglement pour laquelle il conviendra, par suite,
d’effectuer leSycotrectionsifinanci€res nécessaires et de récupérer les montants
correspondants perdus “en, appliquant, le cas échéant, des intéréts de retard
(point 44 de ce;méme arrét).

Delplusppour ce qui.est du principe de pérennité, dans son arrét du 8 mai 2019,
Jarvelaev, €-"680/17, EU:C:2019:391, la Cour [s’est] saisie d’une autre demande
prejudicielle telative a ’application dudit principe en cas de mise en location
d?une “activité subventionnée, en application de la disposition de 1’article 72 du
réglement n®1698/2005 du Conseil du 20 septembre 2005 « concernant le soutien
au developpement rural par le Fonds européen agricole pour le développement
rural (Feader) » qui, selon les propres constations de la Cour, est quant a sa teneur
similaire mais non identique a celle de I’article 30, paragraphe 4, du réglement
n° 1260/1999. A cet égard, la Cour a, dans son arrét, jugé qu’une réglementation
nationale qui subordonne, dans tous les cas, 1’acquisition définitive d’une
subvention a la détention et a I’utilisation personnelle, par le bénéficiaire, de
I’objet financé par cette subvention, sans permettre d’apprécier si, dans un cas
particulier, la mise en location de cet objet constitue une modification importante
de ’opération d’investissement cofinancée, au sens de ’article 72, paragraphe 1,
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du reglement n° 1698/2005, n’est pas conforme a cette disposition (point 75 dudit
arrét).

Par ailleurs, pour ce qui est du systeme de controles et de corrections financiéres,
les dispositions du réglement n° 1260/1999 qui est pertinent en 1’espéce disposent
ce qui suit : (i) Article 38, intitulé « Dispositions générales » : « 1. Sans préjudice
de la responsabilité de la Commission dans I’exécution du budget général de
I’Union européenne, les Etats membres assument en premier ressort la
responsabilité du contréle financier de I’intervention. A cette fin, ils prennent
notamment les mesures suivantes : a) ils verifient que des systemes“de gestion et
de controle ont été mis en place et sont mis en ceuvre de maniére'a assurer une
utilisation efficace et réguliere des fonds communautaires ; [...J%) ilsys’assurent
que les interventions sont gérées conformément a I’ensemble de lawréglementation
communautaire applicable et que les fonds mis a leur dispositionysent,utilises
conformément aux principes de la bonne gestion financiere,; [...] ©) ils
préviennent, détectent et corrigent les irrégularités?, “eonformément a la
réglementation en vigueur, ils les communiquentata Commission, qu?ils tiennent
informée de I’évolution des poursuites administrativesietyjudiciaires ; [...] h) ils
récupérent les montants perdus a la Suwite d’ume irrégularité constatée, en
appliquant, le cas échéant, des intéréts, de retards» (1§) Article 39, intitulé
« Corrections financiéres » : « 1. Il incombe en‘premier lieu aux Etats membres de
poursuivre les irrégularités et,d’agir lorsguiest constatée une modification
importante qui affecte la naturg ou les conditions de‘mise en ceuvre ou de contrdle
d’une intervention, et d’effectugr les,corrections financiéres nécessaires. Les Etats
membres procedent aux eorrections, financieres requises en liaison avec
I’irrégularité individuelle oUn,Systémique. Les corrections auxquelles procéde
I’Etat membre consistent'en une\suppression totale ou partielle de la participation
communautaire.g>

Dans le méme coentexte; dansyson chapitre 11 intitulé « Systémes de gestion et de
contrle®'du reglementin®438/2001 — adopté en exécution des articles 38 et 39 du
reglement. n° 1260/1999 =, I’article 4 dispose ce qui suit: «Les systémes de
gestion“et de contréle_prévoient des procédures pour vérifier [...] le respect des
conditions établies idans la décision correspondante de la Commission au titre de
I’article,28 du [reglement n°1260/1999] et avec les réegles nationales et
cemmunautaires en vigueur concernant, en particulier, I’éligibilité des dépenses
pourle concours des Fonds structurels au titre de I’intervention concernée [...] ».

Enfin, dans son chapitre Il intitulé « Corrections financiéres effectuées par les
Etats membres» du réglement n°448/2001— adopté en exécution de
I’article 39 du réglement n° 1260/1999 — I’article 2 dispose ce qui suit: « 1. [...]
2. En supprimant en sa totalité ou en partie le cofinancement communautaire, les
Etats membres tiennent compte de la nature et de la gravité des irrégularités ainsi
que de la perte financiére pour les Fonds ».

Il ressort de I’ensemble des dispositions précitées des articles 38 et 39 du
reglement n°1260/1999, 2, paragraphe 2, du reglement n°448/2001, en
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combinaison avec les articles1¥, 2 et 4 du réglement n°2988/1995 (voir
points 10 a 15 de la présente décision) — dispositions qui font partic d’un méme
dispositif, visant a garantir la bonne gestion des fonds de 1’Union et la protection
des intéréts financiers de cette derniére, et qui doivent donc étre interprétées de
maniére uniforme, a la lumiére du principe de proportionnalité — que lorsque les
Etats membres imposent aux opérateurs économiques bénéficiaires finals des
fonds structurels de I’Union des corrections financiéres qui entrainent la
suppression totale ou partielle du concours financier de I’Union, ils doivent
prendre en compte la nature et la gravité de I’irrégularité, ainsi que la perte
financiére qui en resulte pour le Fonds concerné, les mesures ‘et sanctions
imposées devant par ailleurs revétir un caractere effectif, proportionné et'dissuasif,
afin d’assurer une protection adequate des intéréts financiers . de 1"Wniony(veir, par
analogie, arrét du 1° octobre 2020, Elme Messer_Metalurgs, C-743/18;
EU:C:2020:767, point 72).

En outre, selon une jurisprudence constante de danCour, de, justice de I’Union
européenne, il est compatible avec le droit4te™’Unionyeurepéenne que les
juridictions nationales appliquent également, outre “le "principe de légalité, le
principe de sécurité juridique. Lorsque, notamment, est, *sanctionnée une
irregularité portant atteinte aux intéréts financiers de I*Union,et donnant lieu a une
sanction ou mesure administrative, ¢eltesgueid’obligation, pour le bénéficiaire de
I’aide de la rembourser, le principe de'sécurité Juridique exige, entre autres, que la
situation de I’opérateur soit claire et prévisible (arrét du 26 mai 2016, Judetul
Neamt et Judetul Bacau, C-260/14"et C-261/14,/EU:C:2016:360, point 54) et que,
partant, les conséquences deyla sanction d’une telle irrégularité soient connues a
I’avance (voir, par analogie, arrét ‘du 5'mai 2011, Ze Fu Fleischhandel et Vion
Trading, C-201/10 et €-202/10, EU:€:2011:282, point 32).

Par ailleurs, ainsi'qw’il a,cté jugé par la Cour de justice de I’Union européenne a
I’occasion d’une'demandepréjudicielle en matiére d’aides agricoles (voir arrét du
26 mai (2016}, Ezernieki, “€C-273/15, EU:C:2016:364, points 47 et suivants),
I’obligation de'restitution d’une aide indiment versée du fait de Ia
méconnaissance d ume condition d’éligibilité de celle-ci ne saurait étre assimilée a
une ‘atteinte,an,droit de propriété, reconnu a I’article 17 de la Charte [OMISSIS]
(voir,peint 17de la“présente décision). Dans ladite affaire, il ressortait du cadre
législatif que la Cour avait appliqué — lequel présentait certes a premiére vue une
similitude, avec le systeme d’éligibilité des dispositions de I’article 30 du
réglement n° 1260/1999 et du réglement n° 1685/2001, mais ne portait cependant
pas sur le respect d’obligations de longue durée par le bénéficiaire de I’aide — que
le non-respect des conditions d’octroi du versement faisait naitre une obligation de
le rembourser. Dans ce contexte, la Cour a dit pour droit qu’un bénéficiaire qui a
I’obligation de rembourser des aides indiment pergues, en tant que simple
conséquence du non-respect des conditions de leur verseme