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FORSILAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 9. juli 1987 *

Haje Domstol.

1. Med de forelagte prejudicielle spergsmal
anmoder Nederlandenes Hoge Raad Dom-
stolen om en fortolkning af en rzkke be-
stemmelser 1 Bruxelles-konventionen af 27.
september 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borger-
lige sager, herunder handelssager. Jeg skal
forst gennemgd hovedirekkene i sagen for
den nationale ret.

2. Efter otteogtyve irs mgteskab tager en
tysk statsborger, Horst Ludwig Martin
Hoffmann, it 1978 bopzl i Nederlandene.
Hans hustru, Adelheid Krieg, der ligeledes
er tysk statsborger, bliver boende 1 For-
bundsrepublikken Tyskland, hvor hun ved
kendelse afsagt den 21. august 1979 af
Amtsgericht, Heidelberg, far tilkendt hus-
trubidrag (Unterhalt bei Getrenntleben).

3. Ved kendelse af 29. juli 1981 erklzrede
Arrondissementsrechtbank, Almelo (Neder-
landene), den tyske kendelse eksigibel; ken-
delsen blev den 29. april 1982 forkyndt for
Hoffmann, som ikke anfegtede den.

4. Den 1. maj 1980 opleste Arrondisse-
mentsrechtbank, Maastricht, ved udeblivel-
sesdom xgteskabet piz Hoffmann’s begze-
ring. Dommen blev indfert i personregistret
i Haag den 19. august 1980. Skilsmissen,
som ikke er omfattet af Bruxelles-konven-
tionen, er endnu ikke blevet anerkendt af de
tyske myndigheder!.

* Oversat fra fransk.

I — Det fremgir imidlerid af parternes indleg under den
mundtlige forhandling, at dommen i mellemtiden er blevet
anerkendt.
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5. Under paberabelse af skilsmissedommen
anlagde Hoffmann sag for Amtsgericht,
Heidelberg, med pastand om, at retsvirknin-
gerne af kendelsen om hustrubidrag nu var
bortfaldet. Den 25. januar 1983 afsagde
Amtsgericht kendelse om, at pastanden ikke
kunne tages til folge, da skilsmissedommen
ikke var blevet anerkendt i Forbundsrepu-
blikken; samtidig nedsatte retten dog hus-
trubidraget.

6. Pi grundlag af den tyske kendelse, som
var blevet forsynet med fuldbyrdelsespateg-
ning, gjorde Krieg den 28. februar 1983 ud-
lzg i Hoffmann’s len hos dennes neder-
landske arbejdsgiver. PAi begering af
Hoffmann blev udlzgget ophzvet ved dom
af 7. juli 1983 afsagt af Arrondissements-
rechtbank, Almelo. Krieg ankede denne af-
gorelse til Gerichtshof, Arnhem, som ophz-
vede den ved dom af 24. september 1984,
som Hoffmann herefter indbragte for Hoge
Raad.

7. For at kunne treffe afgorelse i denne sag
har Hoge Raad forelagt Domstolen fem
przjudicielle spergsmil. Jeg skal gennemga
disse sporgsmil i en lidt anden orden end
den af Hoge Raad anferte. De forste to
sporgsmil vedrerer retsvirkningerne af en
anerkendt retsafgerelse, det tredje sperg-
smail vedrerer muligheden for at anvende en
af grundene til ikke at anerkende eller ikke at
Suldbyrde en retsafgorelse, og endelig vedra-
rer de sidste to spergsmail de retsmidler, der
kan anvendes under en senere fuldbyrdelses-
sag. Processuelt er der imidlertid tale om
folgende faser i den anforte rekkefolge:

— anerkendelsen, som sker ex officio i
henhold til Bruxelles-konventionen;



— fuldbyrdelsespitegningen, der meddeles i
henhold til konventionen;

— selve fuldbyrdelsen, der — som Domsto-
len har fastsliet i Deutsche Genossen-
schafisbank-dommen 2 — er reguleret af
national ret.

Jeg skal forst behandle den eventuelle rek-
kevidde af grundene til ikke at anerkende
eller fuldbyrde retsafgerelser (I) for dernzest
at forsege at fastlegge virkningerne af en
anerkendt retsafgerelse (II). Endelig vil jeg
undersege fjerde og femte sporgsmal vedro-
rende de retsmidler, der kan anvendes under
en fuldbyrdelsessag (III).

1 — Bruxelles-konventionens  artikel 27

(Hoge Raad’s tredje sporgsmal)

8. Jeg skal forst bemaerke, at artikel 34, stk.
2, vedrerende afslag pa begzring om fuld-
byrdelsespategning udtrykkeligt henviser til
de fem grunde, der i artikel 27 anferes til
ikke at anerkende en retsafgerelse. Den na-
tionale ret har anmodet Domstolen om at
afgere, om to af disse grunde, nemlig reg-
lerne om uforenelige retsafgerelser (A) og
grundleggende retsprincipper (B), er rele-
vante for hovedsagen. Jeg skal her blot
nzevne, at disse muligheder i den forelig-
gende sag fremferes pd et tidspunkt i proce-
duren, hvor der allerede er givet tilladelse il
fuldbyrdelse, uden at de i konventionen an-
forte retsmidler er iverksat.

A — Uforenelige retsafgorelser

9. Ifelge artikel 27, nr. 3, kan en retsafge-
relse ikke anerkendes, sifremt den er ufor-
enelig med en afgerelse mellem de samme
parter truffet i den stat, begeringen rettes
til. Dette begreb er ubestrideligt mere om-
fattende end begrebet retskraft. Hvis man

2 — Dom af 2. juli 1985, i sag 148/84, Sml. s. 1981, premis 18.
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skulle vere i tvivl herom, kan man blot sam-
menholde artikel 27, nr. 3, med artkel 27,
nr. 5, hvorefter en retsafgorelse ikke kan
anerkendes, sifremt den er uforenelig med
en afgerelse, der er truffet i en ikke-kontra-
herende stat mellem samme parter i en tvist,
der har samme genstand og hviler pA samme
grundlag, hvilket er de traditionelle kriterier
for retskraft. Hvorledes skal man da forsta
uforeneligheden i den i artikel 27, nr. 3, an-
forte betydning?

10. Gir man ud fra retsafgerelsernes egent-
lige indbold, risikerer man at ni frem til et
for restriktivt resultat. To retsafgerelser kan
f. eks. stottes pia indbyrdes forskellige
grunde uden derfor at have uforenelige rets-
virkninger. Jeg skal her blot nevne det ek-
sempel, at appelinstansen stadfzster en dom
afsagt i ferste instans, men stetter sig pi an-
dre — maske helt modsatte — retlige
grunde, end dem, forsteinstansen har anfert.

11. Jeg mener derfor, at begrebet uforene-
lighed er knyttet til de retlige folger, som
anerkendelsen af retsafgorelsen far i fuldbyr-
delsesstaten. Det drejer sig netop om at af-
gore, om de samlede retsvirkninger af de to
afgerelser indebarer et modsetningsforbold,
der er uforeneligt med retssystemet i den stat,
begeringen rettes til.

12. En rzkke eksempler, som enten er fik-
tive eller som steutes pa afgerelser truffet af
nationale retter, kan illustrere rzkkevidden
af den af mig foresliede losning. En afge-
relse, hvorefter en person tilpligtes at op-
fylde en kontrake, er naturligvis uforenelig
med en afgarelse, hvorefter kontrakten annul-
leres3. En retsafgorelse, hvorefter det afslas
at anerkende en skilsmissedom, ma ligeledes
vere uforenelig med en bestemmelse 1 skils-
missedommen om, at den fraskilte hustru til-
kendes underholdsbidrag*. Der er derimod

3 — Jenard-rapporten, EFT C 59 af 5.3.1979, 5. 45.

4 — Oberlandesgericht Hamm, 29. juli 1981, Systematisk Over-
sigt over Atgerelser vedrarende Fallesskabsreten, Serie D,
1-27.3-B 3.

655



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. DARMON — SAG 145/86

ikke uforenelighed mellem en retsafgerelse,
hvorefter en keber demmes til at betale ko-
besurnmen, og en afgerelse om, at szlgeren
tilpligtes at betale erstatning til medkontra-
henten for skjulte mangler, da kravene i
henhold tl de to afgerelser, som ikke er
indbyrdes modstridende, kan modregnes>.

13. Jeg mener derfor, at det pihviler den
ret, der behandler begzringen om fuldbyr-
delsespategning, at foretage en konkret ana-
lyse inden for rammerne af retssystemet i
den stat, begeringen rettes til.

14. I den foreliggende sag foruds=ztier den
tyske retsafgorelse, hvorefter der tilkendes
underholdsbidrag, nedvendigvis et besta-
ende =gteskab, hvorimod =gteskabet op-
loses i henhold til den senere nederlandske
retsafgerelse. Skilsmissedommen har ikke
tilbagevirkende gyldighed og kan ikke pa-
virke den anerkendelse af den tyske retsaf-
gorelse, som uden videre har fundet sted i
Nederlandene, efter at afgerelsen er truffet i
Forbundsrepublikken. Da den tyske afge-
relse er zldre end skilsmissedommen, har
Hoffmann i en periode haft pligt til at be-
tale underholdsbidraget. En sddan sitation
adskiller sig ikke serligt fra den situation 1
national ret, hvor gtemanden, efter at vere
idemt hustrubidrag, opnar skilsmisse. Det er
klart, at den tidligere zgtemand ikke kan
paberabe sig skilsmissedommen som grund-
lag for at nzgte at betale bidrag i perioden
mellem de to afgerelser.

15. Det afgerende for, at de to afgerelser er
forenelige, er siledes, at der forud for skils-
missen er en periode, hvor afgerelsen om bi-
drag kan fuldbyrdes, siledes at artikel 27,
nr. 3, ikke finder anvendelse, hvorfor der
kan gives fuldbyrdelsespitegning. Den af
Kommissionen foresliede konstruktion,
hvorefter afgerelserne efter deres nawr er

5 — Frankrigs Cour de cassation, 3. november 1977, Sofraco-
Pluimvee, Systematisk Oversigt, Serie D, 1-27.3-B 1.
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forenelige, uden at der skal tages stilling til
deres samlede retsvirkninger i et givet rets-
system, er efter min opfattelse i strid med
artikel 27, nr. 3. Den her nzvnte uforenelig-
hed skal vurderes konkret i lyset af sammen-
heengen i retssystemet i den stat, begeringen
rettes til.

B — Grundleggende retsprincipper

16. T henhold til artikel 27, nr. 1, kan en
retsafgorelse ikke anerkendes, hvis den er i
strid med grundlzggende retsprincipper. Jeg
finder det ufornedent at foresld en besva-
relse vedrerende anvendelsen af denne be-
stemmelse i den foreliggende sag, idet det
alene ma tilkomme de nationale retter at
fastlzegge indholdet af de grundlaggende
retsprincipper.

17. Jeg skal derfor blot fremszue to gene-
relle betragtninger vedrerende artikel 27, nr.
1:

— Som konventionen er opbygget, vedrerer
denne klausul alene undtagelsestilfzlde s,
der kun optreder sjzldent, da formue-
retlige afgorelser rent »statistisk« falder
uden for begrebet grundlzggende rets-
principper (ordre public).

— Bestemmelsens raxkkevidde m3 przcise-
res nzrmere, idet det ikke skal afgores,
om selve retsafgerelsen er i strid med
grundleggende retsprincipper, men om
anerkendelsen eller fuldbyrdelsespteg-
ningen kan fremkalde en sidan virkning.
Dette er en anvendelse af den teori, der
betegnes »effet atténué de l'ordre pu-
blic” (den afsvekkede ordre-public-

6 — Jenard-rapporten, s. 44; se ogsd Weser: Convention com-
munautaire sur la compétence judiciaire d'exécution des déci-
sions, Centre international de droit comparé, Bruxelles
1975, 5. 330.

7 — Gothot et Holleaux: La convention de Bruxelles du 27 sep-
tembre 1968, s. 146, nr. 256, Paris 1985.




virkning), hvorefter den nationale ret
kan give tilladelse til fuldbyrdelse af
retsafgerelser, den ikke selv kunne have
truffet.

II — Retsvirkningerne af en anerkendt rets-
afgerelse (Hoge Raad’s ferste og andet
spergsmal)

18. I det omfang de forste to spergsmal
vedrerer rekkevidden af en anerkendt dom,
skai jeg behandie dem under et.

19. I hovedsagen er der afgerende forskel
mellem retsstillingen 1 henhold til det tyske
og det nederlandske retssystem med hensyn
til, om der foreligger skilsmisse, og om plig-
ten til at betale hustrubidrag som felge heraf
er ophert. Det er herefter vasentligt at af-
gore, om en anerkendt retsafgorelses virk-
ninger er athzngige af domsstatens ret eller
den stats ret, som begzringen rettes til.

20. Som anfert af G.A.L. Droz 8 tages der i
Bruxelles-konventionen ikke stilling til dette
sporgsmal. I Jenard-rapporten? udtales det:
»Gennem anerkendelsen skal afgerelserne
tillegges de virkninger, som tilkommer dem
i den stat, pi hvis omride de er truffet«, og
det anferes yderligere 1°: »Artikel 31 tager
ikke stilling til spergsmalet om, hvorvidt
[det er] den i domsstaten afsagte dom eller
afgerelsen om meddelelse af fuldbyrdelses-
pategning [der] giver hjemmel til fuldbyr-
delse i fuldbyrdelsesstaten«. Jeg er enig med
G.AL. Droz!! i, at der mi indferes en dob-
belt afgrensning, idet retsafgerelsen ikke i
den stat, begeringen rettes til (fuldbyrdel-
sesstaten), fir videre retsvirkninger end i
domsstaten, og den heller ikke kan fa videre
retsvirkninger end andre indenlandske rets-
afgorelser af samme art. Den sidste be-
grensning kan forklares ud fra ensket om at
harmonisere fortolkningerne og om at

8 — Compétence judiciaire et effets des jugements dans le marché
commun, s. 276, nr. 440.

9 — EFT C 59 af 5.3.1979, 5. 43.
10 — Idem, s. 49.

11 — Op. cit,, 5. 280, nr. 448.
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undgi en overdreven brug af undtagelsesbe-
stemmelsen vedrerende grundleggende rets-
principper.

21. Jeg skal nu forsege at fastlegge rxkke-
vidden af den siledes foresliede lesning i
tilfelde som det, der foreligger i hovedsa-
gen. For det forste kan den ret, der behand-
ler begzringen om fuldbyrdelsespategmng,
ikke tage stilling til en eventuel afgrensning
af den anerkendte doms konkrete retsvirk-
ninger; den skal blot ullade eller nzgte
fuldbyrdelse. Kompetencen til at tillade del-
vis fuldbyrdelse er begrznset til de to 1 kon-
ventionens artikel 42 anforte tilfzlde: fuld-
byrdelse af visse krav, hvilket nedvendigvis
forudsatter, at de kan udskilles?, eller be-
gering om delvis fuldbyrdelse. Hvis der der-
imod, som her, er tale om at afgrense den
anerkendte retsafgerelses fuldbyrdelsespe-
riode, mener jeg, at det tilkommer den ret,
der skal fuldbyrde afgorelsen, at fastlegge de
konkrete virkninger af den eksekutionskraft,
som den ret, der behandler begzringen om
fuldbyrdelsespitegning, forinden har tllagt
afgorelsen. Jeg mener, at denne lasning er
nedvendig for at undgi en alt for hyppig
anvendelse af artikel 42, som indebaerer en
abenbar risiko for, at der tages stilling til sa-
gens realitet, hvilket udtrykkeligt er udeluk-
ket i henhold til artikel 29.

22. Til gengxld mener jeg ikke, at det pi
nogen méde er i strid med Bruxelles-kon-
ventionen, at den ret, der skal fuldbyrde af-
gorelsen pi grundlag af den for rewen gel-
dende nationale lovgivning, jfr. de i Deut-
sche Genossenschaftsbank-dommen 13 fast-
lagte principper, underseger, pi hvilken
mide den anerkendte afgorelses retsvirknin-
ger bor kombineres henholdsvis bringes i
overensstemmelse med retsvirkningerne af et
andet eksekutionsfundament udstedt i den
stat, begzringen rettes til, som nir der er
tale om to indenlandske retsafgerelser. Un-
der alle omstzndigheder kan Bruxelles-kon-

12 — Droz, op. cit., s. 373, nr. 584.
13 — Ovennazvnie sag 148/84.
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ventionen ikke fere til, at retten i den stat,
begringen rettes til, udelukkes fra at drage
konsekvenserne af en indenlandsk afgerelse,
end ikke med den begrundelse, at den ikke
er anerkendt i den stat, hvor den retsafge-
relse, som nu skal fuldbyrdes, er truffet.

23. Inden for rammerne af Bruxelles-kon-
ventionen indebarer anerkendelsen og tilla-
delsen til fuldbyrdelse af en retsafgerelse, at
den far retsvirkninger i de kontraherende
staters retssystem. Dette betyder dog ikke,
at domsstatens retssystem fir forrang over
for retssystemet i den stat, begzringen rettes
til, siledes at fuldbyrdelsen af sidstnzvnte
stats retsafgerelser pd dens eget territorium
gores afhengig af, at retsafgerelserne aner-
kendes i ferstnzvnte stats retssystem. Et sa-
dan krav ville her fore til en indskrenkning,
om ikke en tilsideszttelse, af det neder-
landske retssystem. Ifelge Bruxelles-konven-
tionen skal de kontraherende stater sikre
den »frie bevegelighed« og fuldbyrdelsen af
retsafgorelser pad det formueretlige omrade,
men konventionen kan ikke begrense rek-
kevidden af nationale retsafgerelser.

24. Jeg kan saledes ikke tilslutte mig Kom-
missionens opfattelse, hvorefter retsvirknin-
gerne 1 Nederlandene af en nederlandsk
skilsmissedom geres athzengig af dens aner-
kendelse i Forbundsrepublikken. Der er
nemlig ikke tale om at anerkende skilsmis-
sen i denne stat, men blot om at drage kon-
sekvenserne heraf i Nederlandene, hvor
dommen er afsagt. Folgelig ber retsafgorel-
sen om underholdsbidrag som en tilsvarende
nederlandsk retsafgerelse, i den stat, begee-
ringen rettes til, sammenholdes med retsvirk-
ningerne af skilsmissen.

25. Den her foresliede lesning er helt i
overensstemmelse med konventionens op-
bygning. Denne bestemmer, at anerkendelse
eller fuldbyrdelsespategning nzgtes, hvis
domsstatens afgerelse er uforenelig med en
afgorelse i den stat, begzringen rettes til.
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Nar dette ikke er ulfzldet, optages den
udelandske retsafgerelse -som har ’opniet
indfedsret’ som felge af fuldbyrdelsespateg-
ningen for nu at benytte det af den franske
kassationsdomstols president Bellet an-
vendte udtryk !4, i det nationale retssystem,
hvor den skal fuldbyrdes, hvorved retsvirk-
ningerne 1 pakommende ulfzlde sammen-
holdes med en indenlandsk afgerelses rets-
virkninger. Det samme gelder, sifremt der
er tale om to indenlandske eksekutionsfun-
damenter. Det kan miske illustreres saledes:
mens formalet med Bruxelles-konventionen
er at sikre »fri bevegelighed for dommex, er
min udlagning for sa vidt udtryk for reglen
om »ligebehandling« med indenlandske af-
gorelser.

III — Anfegtelse af fuldbyrdelsen (Hoge
Raad’s fjerde og femte sporgsmal)

26. Hoge Raad’s spergsmail kan sammenfat-
tes siledes: kan den part, mod hvem der er
givet tilladelse tl fuldbyrdelse, under en
tuldbyrdelsessag paberabe sig en indsigelse
mod fuldbyrdelsen, som denne part ikke in-
den for den i konventionens artikel 36 fast-
satte frist har fremsat over for afgerelsen
om fuldbyrdelsespdtegning?

27. Retsmidlerne i henhold til artikel 36
skal alt efter det enkelte tilfelde iverkszttes
en eller to maneder efter forkyndelsen af af-
gorelsen om fuldbyrdelsespitegning. Sagen
skal indbringes for en af de retter, der er
anfert i artikel 37 for hver af de kontrahe-
rende stater. Afgerelsen i disse sager kan
kun anfegtes 1 henhold til bestemmelserne
for hver enkelt stat i artikel 37, stk. 2. Un-
der alle omstendigheder er det kun muligt
at piberabe sig de i artikel 27 opregnede
grunde. 1 den foreliggende sag skal det
netop afgeres, om en af disse grunde kan
gores geldende pd anden made end efter de
1 konventionen fastsatte processuelle regler.

14 — Revne Trimestrielle de Droit Européen 1975, s. 41.
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28. Det skal straks siges, at en sidan mulig-
hed, som ville betyde, at en grund til ikke at
anerkende en retsafgerelse kunne gores gal-
dende under selve fuldbyrdelsen, efter min
opfattelse er i strid med konventionens op-
bygning, siledes som Domstolen har fortol-
ket den. Domstolen har i Brennero-dom-
men '3 og Deutsche Genossenschaftsbank-
dommen fastsliet, at retsmidlerne i henhold
til konventionen, der er selvstendig og ud-
tommende, ikke kan anvendes uden for de
anferte tilfzlde eller »suppleres« med natio-
nale bestemmelser.

29. I Brennero-dommen udtalte Domstolen:

»Helge artikel 37, stk. 2, kan afgerelsen i
appel- eller genoptagelsessagen kun anfeg-
tes ved en kassationsappel... Efter konven-
tionens almindelige opbygning, og pa bag-
grund af, at et af dens vasentligste formal
er at forenkle proceduren i fuldbyrdelsessta-
ten, kan denne bestemmelse ikke udstrek-
kes, siledes at den ogsa tillader et retsmid-
del mod en anden afgerelse end den ende-
lige afgorelse i appel- eller genoptagelsessa-
gen...« 18,

Det fremgar klart heraf, at for si vidt kon-
ventionen har til formal at lette proceduren
for anerkendelse / fuldbyrdelsespitegning,
kan de heri fastsatte retsmidler ikke anven-
des uden for det i artiklerne 36 ff. define-
rede omride. Denne regel tilsideszttes sile-
des, hvis man under en sag efter fuldbyrdel-
sespitegningen piberaber sig en af de i kon-
ventionen anferte grunde. Allerede antagel-
sen til realitetsbehandling af en grund til
ikke at anerkende en retsafgerelse vil, hvis
den fremferes under en fuldbyrdelsessag,
svare til, at der gives mulighed for at an-
fegte fuldbyrdelsespitegningen, som er en-
delig efter udlebet af den i artikel 36 fast-
satte frist.

15 — Sag 258/83, Sml. 1984, s. 3971.
16 — Ovennazvnte sag 258/83, pramis 15.

30. I Deutsche Genossenschaftsbank-dom-
men har Domstolen pi den anden side ud-
trykt sig serdeles klart, idet den udtalte:

»Da konventionen begrenser sig til at give
regler om meddelelse af fuldbyrdelsespateg-
ning pa udenlandske eksigible fundamenter
og ikke angar selve fuldbyrdelsen, der for-
bliver underkastet vedkommende nationale
lovgivning...« V7.

31. Dette princip er efter min opfatteise et
nedvendigt supplement tl det foregiende,
idet der herved sikres en skarp sondring
mellem konventionen og national ret. Kon-
ventionen regulerer anerkendelsen og fuld-
byrdelsespategningen, og den indeholder en
udtemmende opregning af de retsmidler,
der kan anvendes. Fuldbyrdelsen reguleres
udelukkende af national ret. Denne ordning
udelukker, at man kan »overtage« et rets-
middel fra konventionen for at anvende det
uden for det heri fastsatte omrade. Syste-
mets opbygning forer uundgieligt til, at
»fremmedlegemet udstedes«.

32. Men det er nedvendigt nejagtigt at fast-
legge rekkevidden af denne regel. Udlabet
af fristen til at iverksztte de angivne rets-
midler bevirker ganske vist, at man mister
retten tl at fremsztte anbringender, der
stottes pd konventionen. Det bevirker dog
ikke af den grund, at det retsstiftende forbold
bortfalder, dvs. den situation der retligt fo-
rer til anvendelse af konventionen. Ret beset
er der her kun tale om den logiske folge af
den klassiske sondring mellem det retsstif-
tende forhold og retsreglen.

33. Det kan siledes ikke lzngere over for
den ret, der skal fuldbyrde afgerelsen, gores
gzldende, at der foreligger uforenelige rets-
afgorelserne, jfr. artikel 27. Dette andrer
dog ikke ved den situation, som kunne fore
til anvendelse af konventionen — in casu en
skilsmisse. Skilsmissedommen er en kends-
gerning 1 det nederlandske retssystem. Der-

17 — Ovennzvnte sag 148/84, premis 18.
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for er der intet til hinder for, at den kan pa-
beribes ul stotte for ethvert retsmiddel, som
ifolge national ret kan iverksattes mod fuld-
byrdelsen. Dette fremgar klart af Deutsche
Genossenschaftsbank-dommen, hvor Dom-
stolen efter at have fastsliet, at konventio-
nen ikke angar selve fuldbyrdelsen, udtalte:

»... kan tredjemand, der berores, imod
wvangsfuldbyrdelsesforanstaltningerne ivaerk-
sette de retsmidler, der er hjemlet i national
ret i den stat, i hvilken tvangsfuldbyrdelsen
finder sted« 7.

34. Herved bliver Hoge Raad’s sidste
sporgsmil dog ikke genstandslest. Det on-
skes her afgjort, om retten i den stat, begz-
ringen rettes til, er forpligtet til ex officio at
anvende reglen om, at et anbringende, der
stottes pi konventionen, ikke kan fremszat-
tes i en senere fuldbyrdelsessag. Ifelge den
juridiske litteratur 18 fremgik det, indtil de
sidste forhandlinger, uderykkeligt af kon-
ventionens artikel 1, at den skulle anvendes
ex officio; at denne bestemmelse udgik,
skyldtes overs=ttelsesvanskeligheder i en af
de kontraherende stater. Jenard-rapporten,
som nxvner konventionens praceptive ka-
rakter 19, anforer:

»... [konventionen] skal anvendes ex offi-
cio... Eksperterne har fastholdt princippet
om, at konventionen skal anvendes ex offi-
cio.«

35. Domstolen har i De Wolf-dommen 2°
udtalt, at det ifelge konventionen er udeluk-
ket at anvende en anden procedure, herun-
der muligheden for at opna en ny realitets-
dom i fuldbyrdelsesstaten.

36. Hvis det var muligt uden for det i aruk-
lerne 36 ff. fastsatte omrade at gore en af de
i artikel 27 anferte grunde gzldende, ville
konventionen miste en vesentlig del af sin
selvstendige og udtemmende karakter. Af-
visning af en sidan indsigelse er en sank-
tion, som sikrer, at det ved konventionen
indferte system ikke bringes ud af ligevaegt.
Af samme grund ma den nationale rets an-
vendelse ex officio af konventionen vare
den logiske og nedvendige folge af reglen
om, at konventionen skal anvendes, nir der
er tale om anerkendelse af en retsafgerelse
eller tilladelse til at fuldbyrde denne. Som
anfort i Jenard-rapporten,

»skal [retterne i medlemsstaterne] anvende
konventionens forskrifter, uanset om par-
terne paberdber sig dem eller ej« 2.

37. Selv om jeg har fundet det nedvendigt at behandle alle de spargsmil, Hoge
Raad har forelagt Domstolen, skal jeg foresli, at Domstolen i sin besvarelse kun
tager stilling til de punkter, der er nedvendige for at afgere hovedsagen. Da ho-
vedsagen vedrerer selve fuldbyrdelsen, idet anerkendelsen og fuldbyrdelsespateg-
ningen er endelig, skal jeg sammenfattende foresla, at de forelagte spargsmal be-

svares siledes:

17 — Ovennavnte sag 148/84, premis 18.
18 — Jfr. Droz, op. cit., s. 264, nr. 426 ff.
19 — Jfr. Jenard-rapporten, EFT C 59, s. 8.
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20 — Sag 42/76, Sml. 1976, s. 1759.
21 — Jfr. Jenard-rapporten, s. 8.
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»En retsafgerelse, der anerkendes i henhold til Bruxelles-konventionen af 27. sep-
tember 1968, kan ikke have videre retsvirkninger end dem, en tilsvarende inden-
landsk retsafgerelse har i den stat, begzringen rettes til. Det tilkommer udeluk-
kende den ret, der skal fuldbyrde afgerelsen, at fastlegge disse retsvirkninger ved,
om fornedent, at sammenholde rekkevidden af den anerkendte retsafgorelse med
rekkevidden af en indenlandsk retsafgerelse. De i artikel 27 anforte grunde uil
ikke at anerkende en retsafgerelse kan ikke gores gzldende uden for det i artik-
lerne 36 ff. fastsatte omrade. Retten i den stat, begzringen rettes til, skal afvise en
sadan indsigelse ex officio, selv om den nationale lovgivning ikke giver hjemmel
hertil, men afvisningen er ikke til hinder for, at det forhold eller den situation, som
ellers kunne danne grundlag for en sidan indsigelse, kan paberibes til stotte for
ethvert andet retsmiddel, som i henhold til national ret kan iverkszttes mod fuld-
byrdelsen.«
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