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Processo C-262/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de abril de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:
Févarosi Torvényszek (Tribunal de Budapeste-CapitaldHungria)
Data da deciséo de reenvio:
29 de fevereiro de 2024
Recorrente:
Pegazus Busz Fuvarozé Kift.
Recorrida:

Nemzeti Ado4és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatosaga (Direcdo de
Recursos (da “Administracdo “dNacional Tributaria e Aduaneira,
Hungria)

Objeto de processoyprineipal

Impugnacédo das decisées'administrativas que indeferem a deducgdo do imposto
sobre o, valor aerescentado («IVA») a montante das faturas emitidas pelos
Subcentratantes.

Objeto ebase juridica do pedido de decisdo prejudicial

Condigdes de limitacdo do direito a deducgéo do IVA.

Procedimento a aplicar pelo tribunal inferior em caso, na decisdo de determinado
litigio, de conflito entre a orientacdo recebida do tribunal nacional superior e a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Base juridica: Artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1) Respeita os artigos 167.°, 168.°, alinea a), e 178.°, alinea a), da Diretiva IVA,
bem como o direito a um tribunal imparcial, consagrado como principio geral de
Direito no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta»), em conjugacdo com 0s principios fundamentais da
proporcionalidade e da seguranga juridica, a pratica da administracao tributaria de:

a) ndo obstante o reconhecimento de que existiu a operacdo econdmica
refletida na fatura, indeferir o direito a deducdo do sujeito paSsivo com o
fundamento de que, com base em todas as circunstancias sgue considerar
relevantes — como a participacdo de subcontratantes, 0s Wwinculos, pesseais,
organizacionais e de propriedade revelados, 0 comportamentos para ‘¢om |0s
trabalhadores da pessoa designada no contrato principal celebrade entre o cliente e
a recorrente como responsavel pela manutencdo dosreontactes quotidianos e o
facto de as condi¢bes de trabalho dos trabalhaderes, com»osk, sucessivos
subcontratantes se terem mantido inalteradas " sev(pode-, inferir que o
comportamento da recorrente é contréario as.exigéncias do exergicio legitimo do
direito, considerando-se, por isso, que a atividadeseconomicas ‘artificial e que foi
criada com o Unico objetivo de obter uma vantagem, fiscal, contraria a finalidade
da legislacdo do IVA, apesar de as circunstancias em causa decorrerem
necessariamente da liberdade contratualh@io direito privado, bem como da
legislagdo civil, laboral e fiscal que regula esses contratos, e ndo estarem
causalmente ligadas ao direito'do Sujeito‘passivod deducdo do IVA?

b)  considerar evasao ‘fiscal, o“factoyde 0 emitente da fatura se atrasar no
pagamento dos impastas.e contribuicdes declarados, ndo obstante a administracéo
fiscal Ihe dar a possibilidadede,os pagar em prestacOes para regularizar a situagao
e, finalmente, cobrar onmentantesdevido num processo de execucado fiscal contra o
subcontratante,xde modo ‘a que'e erario publico ndo sofra nenhum prejuizo, ou s6
constitui «condutas fraudulenta@ ocultacdo do imposto a administracdo tributaria,
ou seja, a-falta deideclaracao e de pagamento do imposto?

c) alegando sigilo, fiscal, ndo revelar ao sujeito passivo, no decurso do
procedimento, o comportamento alegadamente constitutivo de evasdo fiscal - ou
seja,\a‘natureza da violacdo da obrigacdo de pagar impostos e contribuicdes - e,
POk, conseguinte, ndo identificar o subcontratante especificamente afetado pelo
incumprimento, nem a taxa de imposto (ou contribuicdo), nem a extensdo e o
periodo“do incumprimento, limitando-se a fazer referéncias geneéricas aos
mesmos?

d)  como pressuposto do direito a deducdo, alegando meramente a existéncia de
lagos pessoais e organizacionais entre o sujeito passivo e o0 subcontratante, uma
obrigagdo de controlo, ndo sO6 impor ao sujeito passivo uma obrigacdo de
comprovacao (da divida tributaria do seu subcontratante) que néo lhe incumbe e
para a qual nem tem poderes, mas também, apenas com base nessa circunstancia,
presumir que o0 sujeito passivo tem conhecimento da situacdo fiscal do
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subcontratante, sem proceder a um exame quanto a substancia do elemento
relativo ao conhecimento do sujeito passivo e a possibilidade de obter esse
conhecimento de forma legitima (tendo em conta o sigilo fiscal), fisica e l16gica? O
facto de os vinculos pessoais e organizacionais terem sido estabelecidos por
particulares € relevante para se considerar demonstrado esse conhecimento?

e) sem examinar exaustivamente a base juridica correspondente, determinar
quem é o empregador com o qual o trabalhador mantém uma relacdo de trabalho
ndo com base no contrato de trabalho que gera a relacdo laboral, nem na
identidade da pessoa que regista as relacbes de trabalho, nem na“declaracéo
concordante dos empregadores e dos trabalhadores — qués, cerrobera o0s
documentos —, mas sim na declaracdo em contrario de deis trabalhadores
(atualmente apenas um), nas circunstancias em que se estabeleceram as relacoes
de trabalho com os anteriores subcontratantes, nas semelhangas'das cendigdes de
trabalho e no comportamento do administrador da primeira entidade, patrenal, que
é simultaneamente a pessoa de contacto no contrateypringipal?

f)  aplicar literalmente a periodos anteriores as suassconclus@es relativas a
periodos posteriores, sem ter em conta as alteracoes dos factos, relevantes em cada
periodo, em especial o desaparecimenteydos vinculos pesseais e organizacionais,
e, apesar dessas alteracfes factuais, nde examinar, o efeito que essas alteracdes
tiveram, no periodo em causa, na‘@preeiagad da administracédo tributaria sobre a
existéncia de um abuso de dirgito, a naturezanartificial da atividade economica, a
existéncia de uma conduta fraudulenta ou,0 elemento relativo ao conhecimento do
sujeito passivo a esse respeito?

2.  Tendo em conta axespostana questao anterior, é contraria aos artigos acima
referidos da Dirgtiva IVA ‘e, 'em especial, ao principio da seguranga juridica a
declaragdo jurisprudencial de principio de que, quando se possa demonstrar um
vinculo pessoalsentreta recorrente e os emitentes das faturas que possa também
afetar a «realizagaos, da “eperagdo econdmica faturada, se pode concluir, sem
necessidades, de\examinarsmais aprofundadamente o elemento relativo ao
cophecimentodo Sujeito passivo, que este Ultimo tem conhecimento da evasédo
fiscal resultante de,ndo pagamento de um tributo?

3. O, procedimento da administracdo tributaria acima referido respeita
glebalmente<a obrigagdo de essa administracdo fazer prova bastante das
circunstancias objetivas no que respeita a deducdo do IVA, ou constitui uma
apreciacao baseada em presuncfes e suposicOes, tendo igualmente em conta o
principio estabelecido pelo Tribunal de Justica de que as normas de direito
nacional em matéria de prova ndo podem prejudicar a eficacia do direito da
Unido?

4.  S&o contrarios ao artigo 267.° TFUE, ao principio do primado do direito da
Unido e ao direito a acdo e a um tribunal imparcial consagrado no artigo 47.° da
Carta:
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— 0 facto de o 6rgdo jurisdicional nacional de ultima instancia, invocando a
existéncia de diferencas nas circunstancias de facto, ndo aplicar a decisdo do
Tribunal de Justica por considerar que o objeto do processo que deu origem a
decisdo do Tribunal de Justica é uma entrega de bens, ao passo que o objeto do
processo que lhe foi submetido € uma prestacao de servicos, ou por considerar que
a circunstancia objetiva invocada no processo de que conhece é apenas uma das
circunstancias objetivas apreciadas na decisdo aplicavel do Tribunal de Justica e,
portanto, no maximo, s6 uma parte desta Ultima é relevante;

- 0 facto de o 6rgéo jurisdicional nacional de ultima instancia, em sede“de recurso
de decisdo judicial, se afastar do acorddo do Tribunal de Justiga proferido no
processo em causa na sequéncia de um processo prejudicial e proferiruma decisdo
contraria a esse acorddo sem ter ele proprio iniciado um processe’ prejudicial,
apesar das contradi¢Ges de interpretacdo do direito da Unide, evidenciadaswna sua
deciséo?

5. Tendo em conta a necessidade de respeitarios direites e 0s principios
referidos no ndmero anterior e a obrigacde “de “ndo\aplicar, opdireito nacional
contrario ao direito da Unido, pode um 6rgdo jurisdicional‘desum Estado-Membro,
que por decisdo do érgdo jurisdicional de Gltimasinstancia deve repetir o processo,
afastar-se, nesse segundo processo, . das orientaces * fixadas pelo 6rgédo
jurisdicional de ultima instancia < sem, quéreste tenha submetido uma questéo
prejudicial —, se considerar que essas orientacdes sdo contrarias ao direito da
Unido, ou se, na sequéncia, da deeisdo ‘de repeti¢do do processo, o Tribunal de
Justica tiver proferido uma decisdo sobre a'mesma questao juridica num processo
com factos semelhantes,“contraria,a interpretacdo juridica em que se baseia a
decisdo de repeticdo dowprecesso, 0u,S6 € possivel ndo cumprir a obrigacdo
imposta pelo 6rgaojurisdicional nacional de ultima instancia e aplicar a decisdo
posterior do Tribunal dedustiga Seyo orgao jurisdicional que deve tramitar de novo
0 processo apresentar, um pedido.de deciséo prejudicial no novo processo?

Disposig¢des de direito,da*Unido invocadas
Artigo 47 da Carta'dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

Axtigon9.¢, artigo 167.°, artigo 168.°, alinea a), artigo 178.°, alinea a), artigo 220.°
e artigo 226.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativasao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1,
a seguir «Diretiva IVA»).

Acordaos Mahagében e David (C-80/11 e C-142/11, EU:C:2012:373) e Aquila
Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950) e Despachos Vikingo Févallalkozo
(C-610/19, EU:C:2020:673), Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674) e A.T.S.
2003 (C-289/22, EU:C:2023:26).
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Disposicdes de direito nacional invocadas

Artigos 1.°, n.° 7, 2.°, n.° 1, e 97.°, n.” 4 e 6, da az adozas rendjérdl szold 2003.
évi XCII. torveny (Lei de Processo Geral Tributario XCII de 2003).

Artigos 119.°, n.° 1, 120.°, alineaa), e 127.°, n.° 1, alineaa), da az altalanos
forgalmi adorol szol6 2007. evi CXXVII. torvény (Lei CXXVII de 2007 relativa
ao imposto sobre o valor acrescentado).

Artigo 110.° e 115.°, n.° 2, da a kozigazgatasi perrendtartasol sz0lén2017. évi l.
torveny (Lei | de 2017 relativa a Jurisdicdo do Contencioso Administrativo).

Exposicao suméria dos factos e da tramitagdo do processo principal

A Pegazus Busz Kft (a seguir «recorrente») celébrou umwcontrato,,com a
Bombardier Transportation Hungary Kft (a seguirt«cliente») para ‘a,préstacdo de
servigos de transporte rodoviario de passageirossho perfedoentre 1,de setembro de
2012 e 30 de junho de 2016. Para a prestagao ‘deSseSaservigos, a recorrente
recorreu a diferentes subcontratantes por perigdos\sucessivosa A Pegazus Travel
Kft, a Zoccoli EpitSipari Kft, a Déda Séetviz Kfte a HEPA'Busz Kft. No entanto,
0 pessoal que efetuava os transpories permaneceuso mesmo em durante todo o
periodo do contrato.

O processo principal refere-se .ao segundo, ao terceiro e ao quarto trimestres de
2015, periodos em que_ o Subcontratante dadecorrente era a Déda Szerviz Kft.
Entre os proprietarios, e%os dirigentesydessas duas sociedades existiam lacos
familiares ou de amizade, Que, mo entanto, j& tinham desaparecido durante o
periodo abrangide, pelo precesse principal. Ambas as empresas tinham também
sucursais no mesmosendereco, Existiam igualmente ligacdes semelhantes entre a
recorrente e\alguns des\outros subcontratantes.

A Déda Szerviz“Kft, tinha*acumulado atrasos significativos no pagamento das
suasmcontribuigfes ‘de“entidade patronal. A fim de regularizar esta situacéo,
requerethovpagamento em prestacdes, ao que a administracdo tributaria deu o seu
acerde. Nowentanto, devido aos juros compostos, a divida continuou a aumentar e,
quande “a empresa ja ndo podia fazer face aos pagamentos, a administracdo
tributaria vendeu os seus autocarros em hasta publica e retirou-lhe o nimero de
identificagdo fiscal. A recorrente foi entdo obrigada a recorrer a um novo
subcontratante.

Na sequéncia de uma inspecao fiscal efetuada pela administracdo tributaria de
primeiro grau, esta adotou duas decisdes que declaravam a existéncia de uma
divida tributaria, resultado do indeferimento do direito a deducdo, a cargo da
recorrente a titulo de IVA relativo aos anos fiscais acima referidos. A Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (Direcdo de Recursos da
Administracdo Nacional das Financas e Alfandegas, a seguir «recorrida»), na
qualidade de administracdo tributaria de segundo grau, confirmou essas decisdes.
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Segundo a recorrida, as relacBes contratuais entre a recorrente e 0S Seus
subcontratantes ndo tinham qualquer conteddo econdmico real e foram utilizadas,
por um lado, para evitar as suas obrigacOes de pagar as contribuicbes dos
trabalhadores e, por outro, para reduzir significativamente a responsabilidade
fiscal da recorrente a longo prazo através de faturas emitidas pelos
subcontratantes. Devido as suas relacGes pessoais e organizacionais com 0S
subcontratantes, a recorrente sabia ou devia saber que estava envolvida em
operacdes de evasdo fiscal. Por conseguinte, a deducdo do IVA com base em tais
faturas ndo pode ser aceite.

A recorrente interpds recurso desta decisdo para o 6rgao jurisdicienal,de reenvio.
No seu acérdao, o referido 6rgdo jurisdicional revogou as decisées da recorrida e
anulou a divida tributaria declarada devida pela recorrente,“a coima fiscal e as
sobretaxas de mora. A fundamentacdo desse acorddo remetia,para, 0 acordao
Mahagében e David (C-80/11 e C-142/11, EU:C:2012:373), e\ para 0 ‘despacho
Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674). Em particular, considerou“gue o néo
pagamento ou o pagamento parcial do IVA “gu, das ‘eontribuicdes pelo
subcontratante que emite as faturas ndo podia; por Si s6;, dar. [ugara‘uma recusa de
deducdo do IVA, tal como o facto de a ¥eeorrida/considerar ‘que 0 recurso ao
subcontratante ndo era economicamente razodvel “ou™gue existia um vinculo
organizativo ou pessoal entre o0 sujeito passivo e o emisser da fatura.

A Kdria (Supremo Tribunal deJusticayHungria), conhecendo do recurso, anulou a
decisdo do 6rgdo jurisdicional deseenvio evdeeidiu no sentido de este tramitar
novo processo. Em seu<entender, per um, lado, pode deduzir-se de todas as
circunstancias e dos_vineulos, pessoais, organizacionais e patrimoniais acima
expostos que as faturasseram ficticias; por outro lado, através da emissdo de
documentos comprovativos, ‘esisubeontratantes permitiram a recorrente exercer a
sua atividade_sem-pagar’impestos,e contribuicdes, mas deduzindo o IVA. Isto é
confirmadospelofactoidetes trabalhadores que executaram os servigos terem sido
sempre 08, mesmos ‘durante teda a duracdo do contrato com o cliente e de as suas
relacdes laberais\nde terem sido afetadas. As suas tarefas e salarios eram o0s
mesmos,, independentemente do subcontratante para o qual trabalhavam. O
objetivondesses acerdos ndo era, portanto, obter os rendimentos oferecidos pelo
mercado, masssim obter uma vantagem fiscal ilicita. Devido as ligacdes acima
referidas,, a\ recorrente tinha que ter conhecimento da atividade dos
subeontratantes, da sua situacdo financeira e da sua vontade de pagar impostos e
contribuigoes.

Assim, a Kuria (Supremo Tribunal) deu orientacbes ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio para que, ao adotar a sua nova decisdo, tivesse em conta as conclusdes
acima expostas, bem como as contidas em decisdes semelhantes da Kduria
(Supremo Tribunal) proferidas na sequéncia de decisdes das autoridades
tributarias relativas a periodos de tributacdo anteriores baseadas nos mesmos
factos. Estas instrucBes sdo vinculativas para o tribunal inferior, nos termos do
artigo 110.°, n.° 3, em conjugacdo com o artigo 115.°, n.° 2, da a kdzigazgatasi
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perrendtartasél sz6l6 2017. évi I. torveny (Lei | de 2017 relativa a jurisdi¢do do
contencioso-administrativo).

Alegacdes essenciais das partes no processo principal

A recorrente alega que subcontratou a realizacdo das operacGes em causa porque
queria concentrar-se noutras atividades. O proprio contrato com o cliente previa
que os seus administradores estivessem em contacto direto com os motoristas dos
autocarros, que eram empregados dos subcontratantes. Além disse, os lagos
pessoais entre a recorrente e 0 seu subcontratante, invocados pelarecorrida ja ndo
existiam durante o periodo em causa no processo principal. O facto'deapesar das
sucessivas mudancas de subcontratante, o grupo de trabalhadores ser, sempre o
mesmo explica-se pelo facto de a natureza e a frequéncia, dos servicostde
transporte a prestar exigirem motoristas locais, cujo numero era,limitados

Segundo a recorrida, a subcontratacdo ndo tinha ‘qualquerseontetide, econémico
real. Através dos lagos pessoais e organizacionais, com»es subcentratantes, era o
representante da recorrente quem, de factog€Xxereia s direites do empregador em
relagdo aos trabalhadores durante todo o “periodo, objeto® da inspe¢do. A
subcontratacdo foi levada a cabo cont0 Unico objetivo de*permitir a recorrente
ndo pagar as contribuicdes dos seus'trabalhadores ereduzir a sua divida tributaria
através da deducdo do IVA nas faturas emitidas pelos subcontratantes.

Apresentacdo sucinta da fundamentacdo de pedido de decisdo prejudicial

Em primeiro lugar; »o "argao, jurisdicienal de reenvio indica que 0s requisitos
previstos nos acorddes Mahageben e\David (C-80/11 e C-142/11, EU:C:2012:373)
para a deducde do IV A'estao preenchidos no processo principal: a recorrente € um
sujeito passivopa,prestacéo de servicos foi efetivamente realizada; esta provado
que a recerrente ‘utilizounos‘servicos para realizar operacGes tributaveis, como
demonstram*gs decumentos comprovativos e os depoimentos de testemunhas, e
que asrecorrente,pageu a contrapartida, incluindo o IVA, pelos servicos prestados,
com, base ‘em faturas emitidas em conformidade com os requisitos formais
aplicaveis.

No“gue'respeita a primeira questdo, alineaa), o orgdo jurisdicional de reenvio
recorda gue, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a escolha da
estrutura organizativa e contratual considerada mais adequada para reduzir a carga
fiscal ndo constitui, por si s6, um abuso de direito. O facto de o custo das
contribuicdes laborais ter sido suportado pelos subcontratantes tem por base a
legislagdo em vigor. Além disso, os contratos entre o contratante principal e o
subcontratante em causa estipulavam o pagamento de uma contraprestacdo, pelo
que 0 seu objeto era a obtencao de rendimentos econdémicos.

No que respeita a primeira questdo, alinea b), o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta se, por si so, é suficiente para demonstrar a existéncia de evasao fiscal o
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facto de uma empresa estar em falta com as suas obrigacdes tributarias, cujo
pagamento em prestacdes requer e obtém, embora acabe por sé ser possivel cobrar
0 montante da divida atraves de um processo de execucao fiscal.

A primeira questao, alinea c), diz respeito a saber se, no processo principal, a
administracdo tributaria cumpriu o seu 6nus da prova no que respeita a
qualificacdo do sistema de faturagdo como artificial. A este respeito, o 6rgao
jurisdicional de reenvio refere o Acérddo Aquila Part Prod Com (C-512/21,
EU:C:2022:950), em que o Tribunal de Justica declarou que cabe a administracao
tributaria caracterizar com precisdo os elementos constitutivos dal fraude, fazer
prova da atuacdo fraudulenta e demonstrar que o sujeito passivo ‘participou, nessa
fraude ou dela tinha que ter conhecimento. No processo principal, das,decisoes da
administracdo tributaria ndo resulta com exatiddo quais S&0 0S,4MPOStos jou
contribui¢bes devidos pelo subcontratante e qual era 0 montantey, A recorrida néo
revelou estas informagdes a recorrente invocando o sigilowfiscal:

A primeira questao prejudicial d) diz respeito a contradi¢@o que,restita do facto
de a administragdo tributaria, no que séspeita “aos, Vinculos pessoais e
organizacionais, esperar que a recorrente, no.ambito da diligéncia devida, tivesse
conhecimento de informacgdes relativas aos “subcentratantes que constituiam
segredo fiscal, ao passo que ela prdpria, nassuas decisdo, ndo menciona
expressamente dados especificos. por, ‘constituirem Sigilo fiscal. O drgéo
jurisdicional de reenvio salienta ainda quené mais provavel que as ligacdes
referidas na exposicdo dos,factosndo processo ‘principal tenham dado origem a
uma transferéncia de infermacGes em,sentido contrario e que, além disso, essas
ligagOes ja tinham desaparecide novperiodo em causa.

A primeira questdo prejudicial, “alinea e), diz respeito ao entendimento da
recorrida de que, ap¢s‘atransferéncia dos trabalhadores de um subcontratante para
outro, a categoria prefissionaly as fungdes e a remuneracdo permaneceram as
mesmas,«Q que avlevasa“‘congluir que a recorrente agiu de forma fraudulenta, na
medida em que era ela-efetivamente a entidade patronal, uma vez que a atividade
desses trabalhadores, era exercida no interesse da recorrente. No entanto, o0 6rgao
jurisdicienal de reenvio refere que o facto de essas circunstancias se manterem
Inalteradas\€ ‘umalconsequéncia necessaria da manutencdo da prestacdo do servico
objeto,do contrato principal celebrado com o cliente e, portanto, ndo constitui uma
cireunstanciaobjetiva que justifique a recusa do direito a deducéo do IVA.

No querespeita ao entendimento da Kuria (Supremo Tribunal) de que a relacdo
laboral dos trabalhadores nédo foi afetada, o 6rgao jurisdicional de reenvio explica
que, nos termos do direito do trabalho em vigor a data dos factos, a liberdade de
escolha dos trabalhadores no que respeita a criacdo de uma relagéo laboral estava
geralmente limitada a escolha entre assinar ou ndo assinar o contrato de trabalho.
Além disso, nos termos da legislacdo laboral em vigor, € possivel e conforme a lei
que uma nova entidade patronal retome os trabalhadores nas mesmas condigoes.
Por conseguinte, o facto imputado a recorrente resultava efetivamente das normas
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de direito do trabalho, era favoravel aos trabalhadores e ndo pode, portanto, ser
considerada um comportamento fraudulento.

No que respeita a participacdo dos representantes da recorrente no processo de
transferéncia dos trabalhadores, a que tanto a recorrida como a Kduria (Supremo
Tribunal) atribuiram grande importancia, o ¢rgdo jurisdicional de reenvio
considera que ndo tem qualquer relagdo com o exercicio do direito da recorrente a
deducdo do IVA. Nos termos do contrato celebrado com o cliente, estas pessoas
eram responsaveis por manter o contacto com ele. Intervieram nessa qualidade
quando foi comunicado de que os trabalhadores iam ser recebidos pelos
subcontratantes e a sua intervencdo ndo afetou a constituicdo das\novas relacdes
laborais.

Por ultimo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio considera necessario,salientar\que; de
acordo com o que consta dos autos, a grande maioriasdes trabalhadores\declarou
que era 0 administrador da Déda Szerviz Kft quem,exercia\os dirgitoswderentidade
patronal relativamente a eles no periodo em causa. A¢Unica, declaracdo em
contrario continha outros erros de facto que pdem em causa a'sua fiabilidade.

No que respeita a primeira questdo prejudicialyalineat), 0,6rgédo jurisdicional de
reenvio refere que, no que respeita a Zoccoli Kft."e, a partir de 19 de setembro de
2014, a Déda Szerviz Kft. os vineulos,pessoais e oOrganizacionais alegados pela
recorrida ja ndo existiam e que_isso nao tinkatido qualquer impacto nas condicdes
de emprego dos trabalhadores. Além disso, apdsd@ resolucdo do contrato entre a
recorrente e o cliente, 0 nOvo centratante principal, completamente independente
da recorrente, também prestow,0s ‘serviges através de uma estrutura semelhante e,
em grande parte, com 0Ssmesmos,trabalhadores. Isto levanta a questao de saber se
a recorrida, nas suas,decisges, relativas a periodos sucessivos, € obrigada a ter em
conta a alteracdo.'das,ircupstancias ou se pode simplesmente basear-se nas
circunstancias-alegadas em relagdo a periodos anteriores.

Com afsegunda‘questaeyprejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se,
com, _base nasjurisprudéncia do Tribunal de Justica, existem circunstancias
objetivas “gue permitam a recorrida prescindir do exame do elemento de
conhecimento,do 'sujeito passivo.

Anterceira,questdo prejudicial diz respeito a questdo de saber se, como condicéo
para“o exercicio do direito a deducdo do IVA, a administracdo fiscal pode
legitimamente exigir ao sujeito passivo que controle se a parte com quem contrata
cumpriu as suas obrigacOes de declaracdo e de pagamento ndo s6 do IVA mas
também de outros impostos.

As questbes prejudiciais quarta e quinta referem-se a contradicdo que o 6rgao
jurisdicional de reenvio considera existir entre a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica e a pratica judicial nacional no que respeita as condi¢Ges de limitagdo do
direito a dedugdo do IVA. Na sua opinido, os orgaos jurisdicionais nacionais,
alegando diferencas de factos ou de circunstancias objetivas, e sem procederem a
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um reenvio prejudicial, estdo a evitar a aplicacdo dos principios enunciados nos
acorddos Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674) e Vikingo Fovallalkozo
(C-610/19, EU:C:2020:673).

Através da segunda parte da quarta questao prejudicial, o érgdo jurisdicional de
reenvio pretende saber se, no caso de a Kdria, em sede de recurso de decisdo
judicial, pretender afastar-se de uma deciséo proferida com base numa decisdo do
Tribunal de Justica num processo de decisdo prejudicial - devido a uma
contradicdo com a interpretacdo juridica enunciada na sua deciséo -, € obrigada,
enquanto o6rgdo jurisdicional de Ultima instancia, a dar inicio a(umprocesso
prejudicial.

A quinta questéo prejudicial tem como contexto o facto de axdeciséosda Kdriano
processo principal — preferida sem ter submetido uma questdosprejudicial —=ter
sido proferida antes de o Tribunal de Justica ter decidide,0s processos Aquila Part
Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950) e A.T.S. 2Q03 (€-289/22, EU:C:2023:26),
que colocam questdes de Direito idénticas as do presente'proeesso nosrespeitante
as circunstancias em que foi recusado o dirgito avdeduzir ONIVA N qualificacdo
dessas circunstancias pela administracdo tributaria come@ abuso de direito e ao
sistema analogo de valoragdo da provasNo entanto, tende em conta o facto de
estar novamente pendente o processo principal, o 6xgaoyurisdicional de reenvio sé
podera ter em conta essas decisdes da“Jnmido se ignorar a orientacdo que lhe foi
dada pela Kuria.
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