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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. november 11.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. oktober 11.

Feliilvizsgalatot kérelmez6 hatosag:

Versicherungsanstalt offentlichy, Bediensteter, Eisenbahnen und
Bergbau

Az eljarasban részt vesz:

B

Az alapeljaras targya

Nyugdiji— Nyugdijkorrekeios- Az életkoron alapul6 hatranyos megkilonboztetés

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unibs jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol szo616, 2000. november 27-i
2000/78/EK tanédcsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének
a) pontjat, valamint 6. cikkének (1) bekezdését, illetve a jogbiztonsagnak, a
szerzett jogok tiszteletben tartasanak és az unids jog tényleges érvényesilésének
elvét, hogy azokkal ellentétes az — alapeljarés targyat képez6hoz hasonlo — olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint a tisztviselok korabban kedvezményezett
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csoportja visszamendlegesen mar nem jogosult az e csoportot a nyugdijkorrekcio
alapjan megilletd nyugdijosszegre, ¢és amely ily modon (a korabban
kedvezményezett csoport visszamendleges hatalyl megsziintetése a korabban
hatranyos helyzetii csoporttal szemben jelenleg alkalmazott egyenlé banésmad
révén) azzal jar, hogy (mar) a tisztvisel0k korabban hatranyos helyzetli csoportja
sem jogosult arra az e csoportot a nyugdijkorrekcido alapjan megilletd
nyugdijosszegre, amelyre ez utdbbi csoport a birdsag altal mar (t6bbszor)
megallapitott, életkoron alapulé hatranyos megkilonbdztetés miatt —az unids
joggal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasanak a_ korabban
kedvezményezett csoporttal valé egyenlé banasmod érdekében valdmell6zése
folytan — jogosult lenne?

A hivatkozott kdzosségi jogi rendelkezések

A foglalkoztatas €¢s a munkavégzés soran alkalmazott egyenlo banasmod altalanos
kereteinek létrenozésarol szolo, 2000. november 27-12000/78/EKatanacst iranyelv

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Bundesgesetz vom 18. November 1965 “uberdie, Pensionsanspriiche der
Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenemund "Angehorigen (Pensionsgesetz 1965 —
PG 1965 [a szOvetségi tisztvisel@k, talélo\hozzatartozoik ¢és csaladtagjaik
nyugdijjogosultsagardl szolo™ 1965, wnovember 18-i szovetségi torveny {a
nyugdijakrol sz616 1965, évi torvéeny,— 1965;.6vi PG}]), a 41. 8 (1)—(3) bekezdése

Az 1965. évi PG 41. §8-anak a BGBI. | 211/2010. szamaban kihirdetett szdvetségi
torvény szerinti valtozata a kdvetkezoképpen szol(t):

»E szovetségi torvény jovobelis modositasainak hatasai és az iddszakonként
folyositandd ellatasokekorrekcioja

[...]

(3) WAz 1955.jantar 1-je elott sziiletett és 2006. december 31-én szolgalatban
allo tisztviselék esetében az ASVG [(az altalanos tarsadalombiztositasrél sz6lo
torvény)] 634. 8-anak (12) bekezdésében a 2010. naptari évre megéllapitott
nyugdijkorrekcios modszert kell alkalmazni nyugdijuk vagy az azon alapuld
nyugellatas elsé harom korrekcidja soran, kivéve, ha az adott naptari évre az
ASVG 108h. §-anak (1) bekezdésétdl eltérd szabalyozast kell alkalmazni.”

Az 1965.évi PG 41.8-a (3)bekezdésének a BGBI. 1 102/2018. szamaban
kihirdetett ~ 2018. évi  kozszolgalati  jogi  torvénymodositds  (2018. évi
torvénymodositas) szerinti valtozata jelenleg a kovetkezéképpen szol:

»(3) Az 1955. januar 1. el6tt sziiletett és 2006. december 31-én szolgélatban allo,
valamint a 99. § (6) bekezdésének hatalya ala tartozd tisztviselék esetében az
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ASVG 634. 8-4nak (12) bekezdésében a 2010. naptari évre megallapitott
nyugdijkorrekciés modszert kell alkalmazni nyugdijuk vagy az azon alapulo
nyugellatas els6 harom korrekcidja soran, kivéve, ha az adott naptari évre az
ASVG 108h. §-a4nak (1) bekezdésétdl eltérd szabalyozast kell alkalmazni.” (a
Verwaltungsgerichtshof [legfelsébb kozigazgatési birosag, Ausztria] aldhizéssal
jelolte meg a 2018. évi torvénymaodositas szerinti modositast)

A 2018. évi torvénymodositas elokészité anyagai a kdvetkezoket tartalmazzak az
1965. évi PG 41. §-4nak (3) bekezdésevel kapcsolatban:

,»2017. oktober 25-i Ro 2016/12/0027. sz. hatarozataban a VwGH [(legfelsobb
kdzigazgatasi birdsag)] megallapitotta, hogy a 41. 8§ (3) bekezdésénekialkalmazasa
tekintetében az 1955 eldtt sziiletett tisztviselok ¢letkoria, csopertja, hattanyos
megkulonboztetésben részesul az 1954 utdn sziileteft azen tisztviselokkel
szemben, akikre a 99.8 (6) bekezdését kellett «alkalmazniy, E “\hatrényos
megkulonboztetés megsziintetése érdekeben [a 2018y évi “torvenymodositas]
visszamenOleges hatallyal a 41. § (3) bekezdésének “hatélya alaswonja azokat a
tisztviselOket, akikre a 99. 8 (6) bekezdését kellettalkalmaznix

Az 1965. évi PG 99. §-anak a BGBI. | 210/2013; szdmaban Kihirdetett szovetségi
torvény szerinti valtozata a kovetkezokeppemszélt:

»XI. SZAKASZ

Az 1954. december 31.| utamy, sziiletett “tisztviselokre vonatkozd kuldonos
rendelkezések

Parhuzamos szamitas

99. § (6) Nem kell, parhuzamos szdmitast végezni, ha a 2005. januar 1-jét6l
szerzett, a nyugdij, szempontjabél figyelembe veheté szolgalati id6 a nyugdij
szempontjdbol figyelembe wehet6 teljes szolgalati id6 kevesebb mint 5%-at teszi
ki, vagyskevesebb, mint 36 honap. Ebben az esetben a nyugdijat e szdvetségi
torveny rendelkezeseis- ide nem értve a jelen szakaszt — alapjan kell kiszamitani.”

Bundesgesetz vom 9. September 1955 (ber die Allgemeine Sozialversicherung
(Algemeines Sozialversicherungsgesetz -  ASVG [az altalanos
tarsadalombiztositasrol sz6l6, 1955. szeptember 9-i szdvetségi torvény {az
altalanes tarsadalombiztositasrol sz616 térvény — ASVG}])

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

Az eljarasban részt vevé fél 1946. november 10-en sziletett, és 2011. december
31-én vonult nyugdijba.

2012. méjus 9-i hatarozataban a feliilvizsgalatot kérelmez6 hatdsag megallapitotta,
hogy az eljarasban részt vevd fél 2012. januar 1-jét6l havi bruttdo 2438,87 eurod
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Osszegli nyugdijra és 595,70 eurd Osszegl, az illetményen feliili juttatasokon
alapuld pétlékra jogosult.

2015. januér 1-jével korrigaltdk az eljarasban részt vevo fél nyugdijat. 2015.
majus 20-i levelében az eljarasban részt vevd fél arra hivatkozott, hogy az
1965. évi PG 41. §-a (3) bekezdésének alkalmazasa ebben az 6sszefliggésben sérti
a 2000/78/EK tanacsi iranyelvet. Az 1965. évi PG 41. §-anak (3) bekezdése
ugyanis hatranyos helyzetbe hozza az idésebb (1955. januar 1. eldtt sziiletett)
tisztviseloket a fiatalabb tisztviselokkel szemben. Az eljarasban részt vevo fél
ezert a 2015. januar 1-jétdl 6t megilletd tisztvisel6i nyugdij hatarozattal torténd
megallapitasat, valamint a nyugdijkilonbdzet utdlagos megfizetését kérte.

2015. janius 24-i hatarozataban a felllvizsgalatot kérelmezd, hatosag ‘az 1965.€vi
PG 41. 8-anak (3) bekezdése alapjan havi 3176,27 eurdban“allapitotta, meg, az
eljarasban részt vevo fél nyugdijat.

2016. augusztus 19-i itéletével a Bundesverwaltungsgericht (Szovetségi
kozigazgatdsi birosag, Ausztria) mint megalapozatlant, \elutasitotta az e
hatarozattal szemben inditott keresetet. A" szoban> forgo eéletkoron alapuld
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés i (az 1955. \januars 1. eldtt sziiletett
tisztviselok esetében a nyugdijkorrckcionak, az \1965.€évi PG 41. §-anak
(3) bekezdése szerinti korlatozasa) ‘mem “ellentétes, az iranyelvvel. Az eltérd
banasmodot az igazolja, hogysaz,1955. januar, 1."“utan sziiletett tisztviselok
esetében a nyugdij megallapitdsakor a szamukra kedvezdtlenebb parhuzamos
szamitast kell alkalmazni.

A Bundesverwaltungsgericht, (szovetségh kozigazgatasi birosag) itéletet az
eljarasban részt “wevo “fél “felillvizsgalati kérelme nyoman tartalmanak
jogellenessége miatt hatalyonwkivilh helyezte a Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb
kozigazgatési birdsag) ‘2017, oktOber 25-i itelete. A Bundesverwaltungsgericht
(szOvetségi kozigazgatasibirosag) altal hivatkozott igazolé ok nem alkalmazhato,
mivel a, pathuzamos\szamitast nem minden fiatalabb tisztviseld esetében kell
alkalmazni, €s\azseljarasban részt vevo fél ezért hatranyos megkilénbdztetésben
részestil, a fiatalabb tisztviselok meghatarozott csoportjaval szemben az 1965. évi
PG 41, 8-a,(3) bekezdésének alkalmazésa esetén.

2018w, 0ktober 9-1 (kiegészitd) itéletében a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatési birdsag) havi brutté 3182,03 eurdban allapitotta meg az eljarasban
részt veyo fél nyugdijat (nyugdij és az illetményen feliili juttatdsokon alapul6d
potlek), ¢és kimondta, hogy jogosult a megfeleld kiilonbozet utdlagos
megfizetésére. A 2000/78/EK iranyelv 2. cikkével az alkalmazasi els6bbség miatt
ellentétes az 1965. évi PG 41. 8-a (3) bekezdésének alkalmazasa.

A feliilvizsgalatot kérelmez6 hatosag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el e
(kiegészitd) itélettel szemben, amelyet a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb
kdzigazgatasi birdsdg) mint elfogadhatatlant elutasitott 2019. aprilis 30-i
végzésével. Ténylegesen 1étezik ugyanis olyan személyek egy (sziik) csoportja,
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akik életkoruk miatt elényben részesiilnek az eljarasban részt vevo féllel szemben,
és az 1965. évi PG 41. §8-anak (3) bekezdésében eldirt korlatozas ténylegesen
hatranyos hatassal volt az eljarasban részt vevo fél nyugdijanak korrekciojara.

A feliilvizsgalatot kérelmez6 hatosag 2019. jalius 25-i hatarozata az eljarasban
részt vevo fél 2019. julius 17-i (elévigyazatossagi okokbol benyujtott) kérelme
nyoméan megallapitotta az e felet 2015., 2016., 2017., 2018. és 2019. januar 1-jétol
megilleté nyugdij havi 0sszegét. E hatarozat kimondta tovabba, hogy a 2019
januarjatol augusztusaig terjed6 idészak tekintetében bruttd 84,24 eur0 tulfizetés
keletkezett, amelyet vissza kell fizetni a sz6vetségi allam részére.

E hatdrozat meghozatalakor a feliilvizsgalatot kérelmezd hatosdg abbdl mdult ki,
hogy az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetést visszamenélegesshatallyal
megsziintette egy 2018-as tdrvénymodositas azaltal, shogywaz 2965,6vi,PG
41. 8-anak (3) bekezdése immar azon személyek Szilk “csoportjara is
alkalmazando, akikkel szemben az eljarasban résztypvevo,fél korabban hatranyos
megkullonboztetésben  részesult. A  Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birdsag) 2018. oktober 9-i hatarozata tehat nem zarja ki, hogy a
feliilvizsgalatot kérelmezd hatdsag 0j hatdrozatothhozzon.

A feliilvizsgalatot kérelmez6é hatosag, ay 2015, “junius 24-i hatarozataban
foglaltakkal azonos modon szamitotta ki az eljarasbanwrészt vevo fél 2015. évi
nyugdijat. A 2015 janwarja “és 2018 ““decembere  kozott, a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kdzigazgatasi birdsag) oktéber 9-i
itéletében megallapitott O0sszegben “kifizetettwnyugdij felvételére johiszemiien
keriilt sor, ezért azt a feliilvizsgalatot\kérelmezo hatésag nem kovetelte vissza. E
hatdsdg megéllapitottay, azonban, hogy ™ a fent emlitett térvénymodosités
hatélybalépése miatts2019, januarwd<jét6l mar nem feltételezheté a nyugdij
felvételének johiszemiisége, gy a tulfizetést vissza kell tartani az eljarasban részt
vevd fél nyugdijabel.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag), amely eldtt az
cljarasbanmaészt vevo, féhismét keresetet inditott, megallapitotta, hogy a 2015. évi
nyugdij0sszegének megallapitasa iranti kérelmet itélt dolog miatt el kell utasitani.
A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsadg) megallapitotta
tovabba a 2016-2020. évi nyugdijak 0sszegét, és kimondta, hogy nem kerlt sor
tulfizetesre.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetsegi kozigazgatasi birdsag) indokolaskent
kifejtette, hogy bar a torvénymodositas szOvegszinten megszintette a szoban
forgo, életkoron alapulé hatranyos megkulonboztetést, ez 6nmagaban nem jelenti
azt, hogy az eljarasban részt vevo felet mar nem éri hatranyos megkiilonboztetés.
A szamitasi modszer a legkisebb mértékben sem valtozott, egyszeriien csak
visszamenoleges hatallyal ismét alkalmaztak az alkalmazhatatlannak nyilvanitott
Osszegeket. A torvénymodositassal nem valtozott meg tehat lényegesen a jogi
helyzet, és az 1965. évi PG 41. 8-anak (3) bekezdése tovabbra sem alkalmazhato
az unios jogba Utkdzés miatt.
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feliilvizsgalatot kérelmez6 hatdsag azzal érvelt, hogy a jogi szabalyozas
visszamendleges hatalyll modositdsa miatt nincs szo itélt dologrol. Nincsenek
olyan kifejezett magasabb szintli rendelkezések, amelyek megtiltandk, hogy a
jogalkotd beavatkozzon a fennalldé jogi helyzetbe. Ausztridban nem léteznek
alapvetd szocialis jogok, az Europai Szocialis Charta pedig nem rendelkezik
alkotmanyos ranggal, és ezenkivil térvény altal vagy alapjan korlatozhato, igy a
rendes jogalkotd foszabaly szerint megvaltoztathat szocialis jogi helyzeteket az
érintettek szamara kedvez6tlen modon. Bar a szerzett jogokba vetett bizalmat
figyelembe kell venni, €és a nyugdijban részesiilok kiilonds védelemre €sdemesek,
csupan egy meglévd rendelkezés alkalmazasi korének visszaméndleges “hatalyu
kiterjesztésérdl van sz6, a beavatkozas pedig viszonylag kis mertekii, "A jogalkoto
célja ezenkiviil az volt, hogy e térvénymaodositassal megsziintesse ‘a. megallapitott
hatranyos megkilonboztetést.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid bemutatasa

Az EuroOpai Uni6 Birdsaganak allando itélkezesi,gyakorlata,szerint az unios jogot
sértd hatranyos megkiilonboztetés fenhdlldsa\csetéh, az egyenldség elvének
tiszteletben tartdsa csak ugy biztosithatd, ha“a hatranyes’ helyzetli csoportokba
tartozd személyeknek biztositjak qgyanazekatyazeelonyoket, mint amelyeket a
kedvezményezett csoportba tartoz0, személyeknek. A jelen esetben a nemzeti
birésagnak figyelmen kivils kel \hagynia @ hatranyos megkilonboztetést
megvaldsitd rendelkezést, és a hatranyosan megkullonboztetett tisztviselok részére
meg kell fizetni a nyugdijkulénbozetet. \Egészen a hatranyos megkulonboztetés
tényleges megsziintetéséig igykell eljarni.

A 2018. évi torvenymddositas el6tti torvényi szabalyozds szerint harom olyan
tisztviselOi csopott 1¢tezetty, amelyek esetében eltérden keriilt sor az éves
nyugdijkorrekeiora. \Az ¢lsé cseport esetében az elsd harom évben korlatozott
nyugdijkorrekciot kellettawegrehajtani, a masodik csoport esetében a parhuzamos
szamitast kellett alkalmazni, a harmadik csoport esetében pedig ezek egyikére sem
kerult 'sor. 2017y oktéber 25-i itéletében a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb
kozigazgatasi birésag) megallapitotta, hogy az eljarasban részt vevo fél az elsd
cseport tagjakent életkora alapjan hatranyos megkulonboztetésben részesil a
harmadik cseport tagjaival szemben.

A 20183¢vi torvénymodositas visszamendleges hatallyal megsziintette a harmadik
(kedvezményezett) csoportot, Kkiterjesztve arra az 1965.évi PG 41.8-a
(3) bekezdésének alkalmazésat, és megsziintette a hatranyos megkulonboztetést
azaltal, hogy a harmadik csoport és a (korabban hatranyos helyzetii) els6 csoport
visszamenodlegesen mar ugyanolyan kedvezotlen banasmodban részesiil.

E torvénymodositast kovetden a feliilvizsgalatot kérelmezo hatdsag a 2015. junius
24-i hatdrozatahoz képest valtozatlanul allapitotta meg az eljarasban részt vevoé fél
nyugdijjogosultsagat, noha ezen idOszakra vonatkozdéan mar birdsag altal —az
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uniés joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazisanak mell6zésével — jogerdsen
megéllapitott nyugdijjogosultsag allt fenn. A 2018. évi torvénymoddositas ezért
ellentétes lehet a jogbiztonsag elvével.

Az unids jog ezenkivul a hatranyos megkuldnboztetés azonnali és maradéktalan
megsziintetésének kotelezettségét, valamint annak tilalmat is el6irja, hogy a
multra nézve eltér6ljék az addig kedvezményezett személyek elényeit. A
2018. évi torvénymodositds azonban visszamendlegesen eltdrli a korabban
kedvezményezett csoportot megilletd elényt. Az is kérdéses, hogy ez az
clsédleges ¢és masodlagos jog altal tiltott, nemen alapul0 \hatranyos
megkulonboztetésen alapuld itélkezesi gyakorlat alkalmazhatos=e az“\életkoron
alapuld hatranyos megkulénbdztetésre is, amelyet csak a masodlagos. jeg tilt.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem zarhatd ki; hogy az“uniés joggal
ellentétes hatranyos megkulonboztetés megszintetéseére ikanyulo intézkedések
kivételes esetben visszamendleges hatallyal rendelkezzenek, feltéve,/ hogy az
érintettek jogos bizalmanak tiszteletben tartdsa ‘mellett, ezen intézkedések
ténylegesen valamely kozérdekli kovetelménynek felelnekismeg> Az érintett
nyugdijrendszer pénziigyi egyensulya stlyos sérelmeének veszélye'ilyen kozérdekli
kovetelménynek mindsiilhet ugyan, “MAusztridban, azonban az  allami
koltségvetésbol, nem pedig egy_ nyugdijrendszerbol “fizetik a tisztviselok
nyugdijét.

A Birosag eddig alapvetdensazt dllapitotta, meg, az ¢letkoron alapuld hatranyos
megkulonboztetéssel  kapcsolatban, s whogy™« tiszteletben kell tartani a
kedvezményezett csoportiszerzett jogaitvAz alapligyben éppen nem ez a helyzet.
Az itélkezési gyakorlat, szewrint, a (hatrdnyos megkllonboztetés nélkil jard
Osszeghez képest fennallo“kiilonbozetnek megfeleld) vagyoni ellentételezés nem
kotelezd az ¢letkoron “alapuld hatranyos megkiilonboztetés esetében, ennek
azonban az a feltétele, hogy»a karabban kedvezményezett csoport szerzett jogait
tiszteletben tartjaknMeég nem szliletett dontés abban a kérdésben, hogy a vagyoni
ellentételezés'milyen‘esetekben, milyen kortilmények kozott és milyen mértékben
lehetyalacsenyabbvaz, emlitett kiilonbozetnel. Mindenesetre gy tlinik, hogy még
egyszersem yert megallapitast, hogy az unids joggal 6sszhangban all, ha egy
visszamenéleges, hataly 1) torvényi szabalyozassal a korabban kedvezményezett
csoportoty vegeredményben a korabban hatranyos helyzetli csoporttal azonos
banasmodban részesitik e csoportok jogosultsagai szempontjabol, és igy az életkor
alapjan kordbban hatranyosan megkilonboztetett személyt egyaltalan nem illetik
meg vagyoni igények.

A 2018. évi torvénymodositas alapjan az eljarasban részt vevo fél ezenkiviil nem
elhanyagolhatd mértékii nyugdijveszteséget is elszenved a hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsité rendelkezések alkalmazasdnak melldzéséhez
képest.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint ezenfelll a tagallamok kotelesek
megteremteni azokat a jogorvoslati lehetOségeket, amelyek az unids jog éltal
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szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek. Ugy
tiinik azonban, hogy a jogorvoslati lehetdségek tényleges érvényesiilését aldassa
az eddig kedvezményezett csoport jogi helyzetének visszamendleges hatalyl
kedvezdbtlenebbé tétele, ha az unids joggal 6sszhangban allonak mindsiil az olyan
torvényi szabalyozas, amely visszamendleges hatallyal megsziintetheti a birdsag
altal megallapitott hatrdnyos megkulonboztetést anélkil, hogy a hatranyosan
megkulonboztetett személyek szamara biztositana a  megfeleld
nyugdijkulénbozetet.

Ezenkivil ha a 2018. évi toérvénymaddositas az unios joggal dsszhangban allonak
mindsiil, akkor a hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozd tisztviseldknek a
jogvita miatt anélkil kell pénzbeli koltségeket viselnitk, hogy.‘a, hatranyos
megkiilonboztetésre vald eredményes hivatkozéds végiil barfailyenyeldnnyelyjarna
szamukra.

Emellett azon tisztviselok csoportjan beliil, akik jogervoslati lehetoségeket vettek
igénybe unids jogi igényeik ervényesitéséhez, kétralcsopertilétezik: az egyik mar
kapott kifizetéseket a nyugdij hatranyos megkiilonboztetéstél.mentes kiszamitasa
alapjan, és megtarthatja ezt a tobbletdsszeget, a.masik pedigumeg hem kapott ilyen
kifizetéseket, és igy nem részesiilt pénziigyi elonyben. Az,*hogy a tisztviseld
melyik  alcsoportba tartozik, lényegebeny, “altala “Cnem befolyasolhatd
koriilményektl, mégpedig attol ¢fuigg, hogy wa ‘hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatosagok és kozigazgatasi birgsagok ~hoztak-e dontést, illetve
eljartak-e a konkrét Ugybemmésyha igen, hogyan, ezért ugy tinik, hogy
megkérddjelezddik az  érintett N tisztwiselok™ altal unids jogi igényeik
érvényesitéséhez igénybe wettyjogorveslati Ichetdségek tényleges érvényesiilése,
valamint az egyenld banasmodialtalanosielve.



