KRETZTECHNIK

GENERALINIO ADVOKATO

E. G. JACOBS ISVADA,
pateikta 2005 m. vasario 24 d.!

1. Siame pradyme priimti prejudicinj spren-
dima Austrijos Unabhéngiger Finanzsenat
(Nepriklausomas mokes¢iy teismas) Linco
skyrius klausia: i) ar bendrovés naujy akcijy
isleidimas bei jtraukimas j jmoniy, kuriy
akcijos kotiruojamos vertybiniy popieriy
birZoje, sarasa gali buti laikomas atlygintinu
prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu, kuris
apmokestinamas pridétinés vertés mokeséiu
(toliau — PVM); ir ii) atsiZvelgiant | atsakymg
i pirma klausimg, ar uZ jtraukimg i jmoniy,
kuriy akcijos kotiruojamos vertybiniy popie-
riy birZoje, sarasy ir akcijy isleidimo paslau-
gas sumokétas PVM gali biiti atskaitomas.

Atitinkamos Bendrijos PVM teisés akty
nuostatos

2. Pagal Seftosios PVM direktyvos?
2 straipsnio 1 dalj PVM apmokestinamas
»prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai
Salies teritorijoje uZ atlygj prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks*, ir prekiy importas.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Sedtofi Tarybos direktyva 77/388/EEB
dé! valstybiy nariy apyvartos mokesgiy istatymy derinimo -
Bendra pridétinés vertés mokesélo sistema; vienodas vertinimo
pagrindas (OL 1977 L 145, p. I; toliau - Scitoji direktyva).

3. 4 straipsnio 1 dalyje apmokestinamasis
asmuo apibréZziamas kaip asmuo, vykdantis
ekonomine veikla, nesvarbu, koks tos veiklos
tikslas arba rezultatas. Ekonominé veikla
pagal 4 straipsnio 2 dalj apibadinama kaip
»visokia gamintojy, prekiautojy ir kity pa-
slaugas teikian¢iy asmeny veikla®, taip pat ir
»materialaus ir nematerialaus turto naudoji-
mas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy",

4. Pagal 5 straipsnio 1 dalj prekiy tiekimas —
tai teisés, kaip savininkui disponuoti mate-
rialiuoju turtu, perdavimas®, 6 straipsnio
1 dalyje apibréziamas paslaugy teikimas: ,,
tai bet koks sandoris, kuris néra prekiy
tiekimas®, Toliau patikslinama, kad paslaugy
teikimas gali apimti, be kita ko, ,,nemateria-
liojo turto perleidimg, nesvarbu, ar to turto
nuosavybés teisé patvirtinama dokumentu
ar ne'.

5. Vis délto tam tikri sandoriai, kurie re-
miantis Siomis nuostatomis turéty patekti j
PVM taikymo sritj, pagal 13 straipsnj yra
atleidZiami nuo PVM.,
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6. 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunk-
tis numato, kad nuo PVM atleidZiami ,,
sandoriai, jskaitant derybas, bet iSskyrus
valdymg ir saugojima, susije su akcijomis,
turto dalimis bendrovése arba asociacijose,
jmoniy obligacijomis ir kitais vertybiniais
popieriais”, i$skyrus dokumentus, nustatan-
¢ius nuosavybés teise | prekes ir teises, arba
vertybinius popierius, susijusius su nekilno-
jamuoju turtu.

7. PVM sistemai badinga, kad siekiant
isvengti bendro vykdant ekonomine veikla
vieno po kito sudaromy sandoriy apmokes-
tinimo, dél kurio galéty susidaryti kintanti ir
galbit sunki naéta, priklausomai nuo vieno
po kito sudaryty sandoriy skai¢iaus, apmo-
kestinamasis asmuo atsiskaitydamas mokes-
¢iy institucijoms uz PVM gali i§ pirkéjams
apskai¢iuotos mokeséio sumos uZ jo produk-
cijg atskaityti mokes¢io suma, kurig jis
sumokéjo uZ gamybos sanaudas. Sestosios
direktyvos 17 straipsnyje i$déstyti mokescio
atskaitymo pagrindai.

8. 17 straipsnio 2 dalis numato, kad ,tiek,
kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis
asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi
turéti teise i§ mokescio, kurj jis turi sumo-
kéti, atskaityti: a) pridétinés vertés mokestj,
apskaiciuota ar sumokéta uZ kito apmokesti-
namojo asmens jam patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas <..>“ Pagal 17 straipsnio
1 dalj teisé atskaityti mokestj atsiranda
tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa
apskaiciuotinas.
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9. Kadangi teisé atskaityti mokestj numatyta
tik apmokestinamiems sandoriams naudoja-
my prekiy arba paslaugy atzvilgiu, tokia teisé
nejgyjama, jei jos naudojamos tik kitiems
produkcijos sandoriams, pavyzdziui, nuo
mokeséio atleistiems sandoriams, i$vardy-
tiems 13 straipsnyje, arba prekiy tiekimui,
arba paslaugy teikimui, nepatenkantiems i
PVM taikymo sritj, pavyzdZiui, jie neatlygin-
tini arba juos vykdo ne apmokestinamasis
asmuo, vykdantis ekonomine veikla 4 straips-
nio prasme kaip toks.

10. Sedtosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalis
numato aplinkybes, kai apmokestinamasis
asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti
sandoriams, kuriy atZvilgiu PVM gali bati
atskaitomas, ir sandoriams, kuriy atzvilgiu
PVM negali bati atskaitomas. Tokiu atveju
»gali biiti atskaitoma tik tokia proporcinga
pridétinés vertés mokeséio dalis, kuri pri-
skirtina pirmiesiems sandoriams”.

Nacionalinis procesas ir kreipimasis dél
prejudicinio sprendimo

11. Kretztechnik AG (toliau — Kretztechnik)
yra Austrijos akciné bendrové, uisiimanti
visy tipy elektroniniy medicinos prietaisy,
biitent ultragarso prietaisy, naudojamy me-
dicinos ir techniniais tikslais, bei kity medi-
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cinos prietaisy tobulinimu ir pardavimu. Jos
parduodami gaminiai yra apmokestinami
PVM, todél ji gali atskaityti dél $iy gaminiy
pardavimo jsigyty prekiy ir paslaugy pirkimo
PVM.

12, 2000 m. sausio mén. Kretztechnik nus-
prendé 25% padidinti savo akcinj kapitala:
isleido 1,00 euro nominalios vertés 2 500 000
pareikstiniy akcijy. Dél to 2000 m. kovo 23 d,
bendrové buvo jtraukta | jmoniy, kuriy
akcijos kotiruojamos Vokietijos, Frankfurto,
Neues Markt vertybiniy popieriy birZoje,
sara8q. Kad buaty jtraukta j minéty sarasy, ji
turéjo sumokeéti uz tam tikras PVM apmo-
kestintas paslaugas.

13. Mokesciy institucija, apskai¢iavusi ty
mety PVM, atmeté Kretztechnik pirkimy
PVM atskaitymg, susijusi su bendrovés
iSlaidomis, ja jtraukiant | jmoniy, kuriy
akcijos kotiruojamos Vokietijos vertybiniy
popieriy birzoje, sarasa, nes tokiy akcijy
sandoriai, dél kuriy bendrové patyré ilaidy,
neapmokestinami PVM.

14. Kretztechnik uiginijo toki mokesciy
apskai¢iavima Unabhéngiger Finanzsenat,
nepriklausomame mokeséiy ir muity teisme.

15. GinCydama §j sprendimg Kretztechnik
remiasi SeStosios direktyvos 17 straipsnio
2 dalimi tvirtindama, kad pirkimo PVM
galéjo buti atskaitytas, nes bendrovei suteik-
tos apmokestintos paslaugos buvo naudoja-
mos apmokestinamiems sandoriams sudaryti.

16. Kretztechnik, remdamasi Teisingumo
Teismo praktika, jrodinéja, jog paslaugos
nebdatinai turi bati tiesiogiai panaudotos
apmokestinamiems sandoriams sudaryti,
kad bty galima atskaityti mokestj, o tokios
iSlaidos yra visos jmonés ekonominés veiklos
dalis®, Kretztechnik taip pat mano, kad $iuo
atveju atsiZvelgtina | sprendima KapHag
Renditefonds (toliau — KapHag)*, kuriame |
tking bendrija priimto partnerio piniginis
inafas nebuvo apmokestinamas PVM; nagri-
néjama byla yra ne dél akcijy perleidimo
sandorio, kuris atleidZiamas nuo mokeséio
pagal Segtosios direktyvos 13 straipsnio
B dalies d punkto 5 papunktj, bet dél jy
i8leidimo, todél jmoné &iuo poZiariu turi bati
prilyginama akinei benduijai.

17. Finanzsenat mano, kad ginc¢ijamu pirki-
mo PVM apmokestintos paslaugos aigkiai
skirtos tik parengti, palaikyti ir jvykdyti
imonés patekimg | vertybiniy popieriy birza,

3 — 1982 m. geguiés 5 d. Sprendimas Gaston Schul Douane
Expediteur (C-15/81, Rink. p. 1409) ir 2001 m. vasario 22 d.
Sprendimas Abbey National (C-408/98, Rink. p. 1-1361),

4 — 2003 m. birZelio 26 d. Sprendimas (Rink. p. I-6851).
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todeél jos negali bati priskirtos prie imonés
ekonominés veiklos.

18. Finanzsenat tvirtina, kad jei akcijy islei-
dimas (basimiems) akcininkams yra paslau-
gy teikimas, patenkantis j PVM taikymo sritj,
tokios paslaugos yra atleistos nuo mokescio
ir pirkimo PVM uZ $iy paslaugy teikimui
suteiktas paslaugas negali biti atskaitomas.

19. Vis délto Finanzsenat néra tikras, ar
mokestis gali bati atskaitytas, jei pagal
analogija su KapHag byla bity laikoma, kad
toks sandoris neatitinka Se$tosios direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje numatyto ekonominés
veiklos apibrézimo. Teisingumo Teismas
%ioje byloje neparei$ké nuomonés $iuo klau-
simu, tac1au generalinis advokatas D. Ruiz-
]arabo laikési nuomonés, kad tokiu atveju
apmokestinamasis asmuo neturéty teisés
atskaityti mokescio.

20. Todél Unabhéngiger Finanzsenat krei-
pési j Teisingumo Teisma, praSydamas pri-
imti prejudicinj sprendimag $iais klausimais:

»1. Ar akcinés bendrovés jtraukimas i

imoniy, kuriy akcijos kotiruojamos ver-

5 — Igvados 50 punktas.
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tybiniy popieriy birZoje, sara$a ir bend-
rovés akcijy iSleidimas, naujiems
akcininkams apmokant ileisty akcijy
verte, gali buti laikomas atlygintinu
prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu
(Sestosios direktyvos) 2 straipsnio 1 da-
lies prasme?

2. Jei | pirmgjj klausima bty atsakyta
teigiamai, ar aifkintina, kad pagal Ses-
tosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ir
17 straipsnj visos suteiktos paslaugos,
susijusios su bendrovés jtraukimu }
imoniy, kuriy akcijos kotiruojamos ver-
tybiniy popieriy birZoje, sara$a laikomos
paslaugomis, atleistomis nuo PVM ir
todél pirkimo PVM negali bati atskai-
tomas?

3. Jei i pnma klausima baty atsakyta
neigiamai, ar pagal Sestosios direktyvos
17 straipsnio 1 ir 2 dalis galima
atskaityti pirkimo PVM, jeigu paslaugos,
kuriy atzvilgiu reikalaujama atskaitymo
(reklama, mokestis agentui ir teisinés
bei techninés konsultacijos), buvo nau-
dojamos bendrovés apmokestinamiems
sandoriams sudaryti?*

21. Atsakové, mokeséiy institucija, ir Aust-
rijos, Danijos, Vokietijos, Italijos ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés bei Komisija pateikeé
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paaidkinimus rastu. Kretztechnik, Vokietijos
ir Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Ko-
misija posédyje i§désté savo argumentus
Zodziu,

Ivertinimas

Dél prasymo priimti prejudicing sprendimg
priimtinumo

22. Unabhéngiger Finanzsenat pradyme pri-
imti prejudicinj sprendima jtikinamai tvirti-
na, kad jis yra valstybés narés teismas,
turintis teis¢ pateikti tokj praymgq pagal
EB 34 straipsni.

23. Be to, pateikus pradyma priimti prejudi-
cinj sprendimg, Teisingumo Teismas ne-
prietaraudamas atsaké | klausimus kitoje
Sios institucijos nagrinéjamoje byloje ®, nors
to nepadaré ankséiau Berufungssenat der
Finanzlandesdirektion (Regiono finansy in-
stitucijos apeliaciné kolegija), Unabhingiger
Finanzsenat pirmtakui, ta¢iau funkcijomis ir
organizaciniu poZiariu susijusiam su mokes-
¢iy institucija, kurios sprendimus perziiiré-
davo pateikus pra§yma priimti prejudicinj
sprendima .

6 — 2004 m. birielio 24 d. Sprendimas Herbert Handlbauer
(C-278/02, Rink. p. 1-6171); #r. sprendimo 23 punkty ir
generalinio advokato A. Tizzano i§vados nuo 24-37 punktus.

7 — 2002 m. geguzés 30 d. Sprendimas Walter Schiid (C-516/99,
Rink, p. [-4573),

24. Taigi pra8ymo priimti prejudicinj spren-
dimg priimtinumas nekelia abejoniy.

Dél pateikty Klausimy

25. Kretztechnik nori atskaityti pirkimo
PVM, sumokéta uZ jvairias paslaugas, kurias
ji pirko siekdama, kad bendrové biity
itraukta j jmoniy, kuriy akcijos kotiruojamos
Frankfurto vertybiniy popieriy birZoje, sarag
ir iSleisdama naujas birzoje kotiruojamas
akcijas. Pra§ymq priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas nustaté, kad suteiktos
paslaugos buvo i$imtinai susijusios su $iomis
operacijomis,

26. Kad PVM bity atskaitytinas, pirkimo
sandoriai turi biti tiesiogiai susij¢ su apmo-
kestinamos produkcijos sandoriais .

27. Tadjau Teisingumo Teismas nustaté, kad
apmokestinamojo asmens bendrosios pride-
tinés iSlaidos i§ esmés yra %o asmens
ekonominés veiklos i$laidy sudedamoji dalis,
taigi tiesiogiai su ja susijusios. Todél pirkimy
PVM uZ Sias pridétines i$laidas gali biti
atskaitytas tiek, kiek produkcija yra apmo-
kestinama ®,

8 — Zr. 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimgy Cibo Participations
(C-16/00, Rink. p. 1-6663, 26 punktas) ir $fame sprendime
minéty teismy praktikq.

9 — Zr. 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimg BLP Group (C-4/94,
Rink. p. 1-983, bitent 25 punktas) ir 3 iSnafoje minéto
sprendimo Abbey National 35, 36 ir 40 punktus.
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28. Kaip Zinoma, akcijy i$leidimas néra
apmokestinamas prekiy tiekimas -arba pa-
slaugy teikimas.

29, Jei prekiy tiekimas arba paslaugy teiki-
mas atleistas nuo mokescio, uz tiesiogiai su
juo susijusias paslaugas sumokétas PVM
negali bati atskaitomas.

30. Tadiau Kretztechnik tvirtina, kad akcijy
isleidimas visai néra jas i$leidZiancios bend-
rovés paslauga, todél ji reikéty analizuoti
kitaip. Jos nuomone, akcijy i8leidimas yra
tiesiog kapitalo padidinimas, lemiantis bend-
rovés idlaidas, sudarandias jos bendrasias
pridétines iSlaidas, ir taip susijgs su visa
bendrovés ekonomine veikla.

Pirmasis klausimas

Sestoji direktyva

31. Nacionalinis teismas klausia, ar bendro-
vés jtraukimas j jmoniy, kuriy akcijos
kotiruojamos vertybiniy popieriy birZoje,
sgradg ir bendrovés akcijy i$leidimas nau-
jlems akcininkams gali bati laikomas atly-
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gintinu prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu
Sestosios direktyvos 2 straipsnio prasme.
Kadangi nekalbama apie prekes, tik klau-
siama, ar tai yra paslaugy teikimas, Taip pat
ai$ku, kad bendrovés jtraukimas | jmoniy,
kuriy akcijos kotiruojamos vertybiniy popie-
riy birZoje, sara$y gali bati nebent paslaugy
gavimas, bet jokiu badu ne paslaugy tei-
kimas.

32, Todél pirmasis klausimas yra: ar naujy
bendrovés akcijy isleidimas gali biti laiko-
mas atlygintinu paslaugy teikimu.

33. Sandorius, susijusius su akcijomis, turto
dalimis bendrovése arba asociacijose, galima
laikyti atlygintinu paslaugy teikimu, paten-
kanciu | PVM taikymo sritj, nes kitu atveju
jie negaléty bati atleisti nuo mokescio pagal
13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunkii, ir
bet kokiu atveju akivaizdu, kad tokie sando-
riai patenka j 6 straipsnio 1 dalyje pateiktos
snematerialiojo turto perleidimo” sgvokos
apimtj. Deryby dél akcijy, idskyrus jy val-
dyma arba saugojimg, sandoriai taip pat
atleisti nuo mokescio.

34. Remdamasis $ia nuostata ir 4 straipsnio
2 dalyje pateiktu apibrézimu, kuris apibadina
ekonomine veikla kaip materialaus ir nema-~
terialaus turto ,naudojimg®, siekiant gauti
nuolatiniy pajamy, Teisingumo Teismas
nuolat tvirtina, kad tik akcijy jsigijimas,
turéjimas arba pardavimas negali bati laiko-
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mas ekonomine veikla Seitosios direktyvos
prasme; kita vertus, sandoriai, sudaryti vyk-
dant prekyba vertybiniais gopieriais, gali
patekti j PVM taikymo sritj '°.

35. Todél pagal Sedtosios direktyvos
2 straipsnio 1 dalj turimy akcijy perleidimas
gali bati laikomas PVM apmokestinamu
atlygintinu paslaugy teikimu, jei toks sando-
ris sudarytas vykdant komercing akcijy
prekyba. Siuo atveju sandoris atleidZiamas
nuo mokeséio pagal 13 straipsnio B dalies d
punkto 5 papunktj. Jeigu sandoris sudaromas
ne vykdant komercine akcijy prekyba, jis
nepatenka | PVM taikymo sritj,

36, Taciau iki §iol Teisingumo Teismas $iuo
aspektu nagrinéjo tik atvejj, kai apmokesti-
namasis asmuo parduoda kitos bendrovés
akcijas. Atvejis, kai pati bendrové i$leidzia
naujas akcijas, nagrinétinas kitaip. Pavyz-
dziui, kaip paZyméjo Kretztechnik, kai bend-
rové turi kitos bendrovés akcijy, gios akcijos
yra pirmosios bendrovés turto dalis; ta¢iau
jos pactios akcijos yra jsipareigojimai jos
akcininkams.

10 — Zr. naujausig 2004 m, spalio 21 d. Sprendimg Banquee
Bruxelles Lambert (C-8/03, Rink. p. 1-10157, 36-41 punktai)
ir $iame sprendime minétg teismy praktikq.

37. Teisingumo Teismas ankstesnése bylose
nenagrinéjo bendrovés nauju akcijy emisijy
statuso, o KapHag byloje'" jis nustaté, kad
naujo partnerio priémimas j iiking bendrija
uZ piniginj jnady j ikinés bendrijos turty néra
ekonominé veikla Sestosios direktyvos pras-
me arba atlygintiny paslaugy teikimas part-
neriui.

38. Atitinkami Teisingumo Teismo sprendi-
mo KapHag motyvai, i§ esmés pateikti 36-42
punktuose, gali buti apibendrinti itaip 12,
Nors ,materialaus ir nematerialaus turto
naudojimas yra plati savoka, ji neapima
paprasto akcijy jsigijimo ir turéjimo, nes ug
8ig akeijy turéjimg gauti dividendai yra turto
turéjimo nuosavybés teise rezultatas. Todél
naujy partnerj priimant j aking bendrija uz
piniginj jna8g j jos turta ekonominé veikla
Sestosios direktyvos prasme nevykdoma.
Kadangi kity bendroviy akcijy jsigijimas
savaime néra ekonominé veikla, tokia veikla
nelaikytinas ir tokiy akcijy perleidimas.
Naujo partnerio priémimas j Gking bendrija
néra paslaugy teikimas,

11 — Minétas 4 iinaoje.

12 — Taip pat Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo igvados 24—
36 punktus.
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39. Sis ai¥kinimas buvo pagrjstas ankstesne
Teisingumo Teismo praktika %, kuria, kaip
pazyméjo Danijos vyriausybé, jis nuosekliai
iSplétojo. Neseniai jis buvo patvirtintas
sprendimu Banque Bruxelles Lambert 14

40, Kretztechnik, Danijos ir Italijos vyriausy-
bés bei Komisija mano, kad KapHag byloje
priimtas sprendimas yra taikytinas ir bend-
rovei, didinandiai savo kapitalg, i$leidZiant
naujas akcijas.

41. Akivaizdu, kad 8ios dvi situacijos pa-
nasios.

42, Vis délto atsakove, mokesciy institucija,
ir Austrijos, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés mano, kad Sios dvi situacijos
skiriasi ir kad akcijy i$leidimas turéty biti
priskirtas prie atlyginting paslaugy, paten-
kan¢iy j PVM taikymo sritj (taciau atleidZia-
my nuo mokeséio pagal 13 straipsnio B
dalies d punkto 5 papunkif).

13 — Teisingumo Teismas batent nurodé 1991 m. birZelio 20 d.
Sprendima Polysar Investments Netherlands (60/90, Rink.
p. 1-3013, 33 punktas); sprendimg Harnas & Helmt (80/95,
Rink. p. -745, 13-15 punktai) ir sprendima Wellcorne Trust
(C-155/94, Rink. p. 1-3013, 33 punktas).

14 — Minétas 10 isnaSoje.
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43, Atsakové, mokes¢iy institucija, ir Aust-
rijos vyriausybé tvirtina, kad esminis 3iy
dviejy situacijy skirtumas yra tkinés bendri-
jos ir ribotos atsakomybés bendrovés pobii-
dis. PavyzdZiui, tkiné bendrija, kitaip nei
bendrové, gali nebiti juridiniu asmeniu.

44, Nesutinku, kad teisiniai jmoniy skirtu-
mai §iuo atveju yra svarbis. Kaip posédyje
paZyméjo Jungtinés Karalystés vyriausybe, Sie
dalykai valstybése narése labai skiriasi. Tadiau
tiek Gikings bendrijos turto dalis, tiek ribotos
atsakomybés bendrovés akcija patvirtina $iy
objekty dalies nuosavybe, jei jmoné yra
pripaZinta ja reglamentuojancioje teisinéje
sistemoje, taigi netiesiogiai ir teisg i turto
dalj. Todél ekonominiu poZiariu naujy akcijy
i$leidimas uz pinigus, kuriais padidinamas
imonés kapitalas, yra labai pana$us i naujo
partnerio priémimg | Gkine bendrija uz
piniginj jnada j ukinés bendrijos turtg.

45. Mokeséiy institucija toliau tvirtina, kad
priémus naujg partnerj i Gking bendrijg yra
sudaroma esamy partneriy ir naujy partneriy
sutartis, o i§leidziant naujas akcijas esami
akcininkai kaip tokie nedalyvauja.
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46. Taciau Teisingumo Teismas sprendime
KapHag'® pasyméjo, kad jeigu naujo par-
tnerio priémimas nesusijes su atlygintiny
paslaugy teikimu, visiskai nesvarbu, ar jo
priémimg patvirtina Gkinés bendrijos aktas,
ar esamy partneriy sutartis.

47. Manau, jog Austrijos ir Jungtinés Kara-
lystés vyriausybiy teiginys, kad bendrové,
kitaip nei naujg partnerj priimanti @kiné
bendrija, nefino, kas nupirks jos isleistas
naujas akcijas ir kad dalis pirkéjy arba visi
pirkéjai gali bati apmokestinami prekiautojai,
uZsiimantys ekonomine veikla, taip pat ne-
turi reik§mes,

48. Akivaizdu, kad sandorio pobudis PVM
taikymo tikslais nustatomas atsizvelgiant j
pardavéjo, o ne pirkéjo padéti. Priegingu
atveju, prekiy tiekimas arba paslaugy teiki-
mas priva¢iam vartotojui bty neapmokesti-
namas sandoris, o tai visiSkai prietarauty
PVM kaip ,bendro vartojimo mokeséio, <...>
taikomo_ iki maZmeninés prekybos etapo
imtinai” 1%, pobudZiui.

15 — Zr. 42 punkty.

16 — Zr. 1967 m. balandzio 11 d. Pirmosios Tarybos direktyvos
67/227/EEB del valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojan-
&iy a;:yv:mos mokescius, suderinimo 2 straipsnj (OL 1967,
p. 14).

49. Pirkéjo padétis yra svarbi tik nustatant,
ar jis galés atskaityti sandoriui taikoma
PVM'. Ar PVM bus priskai¢iuojamas,
priklauso nuo to, ar pardavéjas yra ,apmo-
kestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks”, ir
jei jis toks yra, ar sandoris bus apmokestina-
mas.

50. Tadiau pateiktas argumentas bet kuriuo
atveju paremtas prielaida, kad akcijy igleidi-
mas gali biti laikomas paslaugos teikimu
naujam akcininkui,

51. Vis délto svarbi sprendimo KapHag
idvada, kad naujam partneriui esami partne-
riai arba tkiné bendrija nesuteikia paslaugos,
o Sioje byloje svarbu igsiaigkinti, ar bendrovés
akcijy iSleidimas apskritai gali bati laikomas
paslaugy teikimu. Siuo at?vilgiu manau, kad
Italijos vyriausybé, didzigja dalimi Komisija,
ir ypa¢ Kretztechnik, pateiké labai jtikinamy
samprotavimy.

52. Nors SeStosios direktyvos 6 straipsnio
1 dalis apibiidina paslaugy teikima kaip bet
kokj sandorj, kuris néra prekiy tiekimas, to,

17 — Zr. 1991 m. licpos 11 d. Sprendimg Lennartz, (C-97190, Rink.
p. 1-3795, 8 punktas),
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ai¢ku, nereikéty suprasti visiSkai paZodZiui.
Pagris¢iau biity aiSkinti, kad tokiu apibrézi-
mu siekta apibiidinti paslauga kaip bet ko,
kas néra preké, teikima.

53. PVM yra apyvartos ir vartojimo mokes-
tis 18, Tik apmokestinamojo asmens apyvar-
tos dalj sudaranti ir pasiekusi veiklos etapa,
kurj paprastai baigia galutinis pirkéjas, pro-
dukcija gali buti apmokestinama,

54. Akcijy i8leidimo negalima laikyti bend-
rovés apyvartos dalimi. Taip pat tai néra
naujam akcininkui, kuris yra ne pirkéjas,
o bendrovés dalies savininkas, suteikiama
paslauga.

55. Be to, reikéty prisiminti, kad tarp Saliy
sudaromas sandoris turi du aspektus: pirma —
tai yra perdavimas, o antra — jsigijimas.

Taciau tik perdavimas, o ne jsigijimas gali
bati apmokestinamas arba atleistas nuo
mokesc¢io sandoris, patenkantis | PVM tai-

18 — Zr. visy PVM direktyvy antraites ir Pirmosios direktyvos
2 straipsnj, minéty 16 i$naSoje.

19 — Prekiy mainy sandorio atveju, Zinoma, yra du perdavimai ir
du jsigijimai.
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kymo sriti. Savaime aiSku, asmuo, jsigydamas
daikty arba paslaugas, netiekia prekiy ir
neteikia paslaugy.

56. Kalbant apie akcijas, kas yra perdavimas
ir kas jsigijimas?

57. Ribotos atsakomybés bendrovés akcijos
nuosavybés teisé apima (likutinio ir priklau-
san¢io) bendrovés turto dalies nuosavybe,
paprastai suteikiandia teise akcininkui gauti
dalj bendrovés paskirstyto pelno ir dalj
bendrovés likutinio turto, jei ji yra likviduo-
jama.

58. Kai akcininkas parduoda akcija, tai yra
aitkus paslaugy teikimas, perduodant turimg
nematerialyji turta Sedtosios direktyvos
6 straipsnio 1 dalies prasme. Pirkéjas ne-
investuoja i bendrovg taip didindamas kapi-
talg, bet igyja tam tikry teisiy { bendrovés
kapitalg, kuris jau yra suformuotas. Teisin-
gumo Teismas jau nagrinéjo tokius sando-
rius, spresdamas ankstesnes bylas dél PYM
taikymo akcijy sandoriams.

59, Vis délto bendrové, i$leisdama naujas
akcijas, neparduoda savo esamo nemateria-
liojo turto arba teisiy j savo aktyvy dalj. Ji
didina savo aktyvus jgydama kapitalo ir
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pripazjsta naujy akcininky nuosavybés teises
i anks¢iau neegzistavusia padidéjusio turto
dalj, kuri atsirado naujiems akcininkams
prisidéjus prie kapitalo didinimo.

60. Taigi $iuo atveju bendrové neteikia
paslaugy. Bendrovés poziiriu, tai kapitalo
igijimas, o ne paslaugy teikimas, todél joks
sandoris negali biiti apmokestintas arba
atleistas nuo PVM. Akcininko poZifiriu, tai
investicija, kapitalo panaudojimas, bet ne
sigijimas %,

Kapitalo mokes¢io direktyva

61. Nors naujy bendrovés akcijy isleidimas
néra i PVM taikymo sritj patenkantis paslau-
gu teikimas, vis délto toks akcijy i$leidimas
gali biti apmokestinamas kitu Bendrijos
mastu suderintu mokes¢iu, numatytu Kapi-
talo mokescio direktyvoje 2,

20 — Taip pat Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo isvados
byloje KapHag 32 ir 33 punktus.

21 — 1969 m, liepos 17 d. Tarybos direktyva 69/335/EEB dél
netestoginiy mokestiy, tatkomy kapitalui pritraukti (OL
1969(11), p. 412).

62. Kaip pazymi Italijos vyriausybe, $ios
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies f punktas
numato, kad valstybés narés gali apmokes-
tinti PVM 10 ir 11 straipsniuose i$vardytus
sandorius, tarp kuriy yra ir akcijy isleidimas.

63. Vis délto Kapitalo mokescio direktyva
nenumato, kad PVM gali biiti taikomas
sandoriams, kurie pagal PVM direktyvas
nepatenka i $io mokes¢io taikymo sritj.
12 straipsnio 1 dalies f punktas nurodo tik
tuos 10 ir 11 straipsnyje i$vardytus sandorius,
kurie patenka | PVM taikymo sritj pagal
Seitaja direktyva, pavyzdziui, komercine
akcijy prekyba.

64. Be to, palyginus Kapitalo mokeséio
direktyva su PVM direktyvomis darytina
iSvada, kad kapitalo sandoriai visai nepatenka
i PVM taikymo sritj, nesvarbu, ar jie yra
laikomi sanaudomis, ar produkcija.

65. Pirmosios PVM direktyvos %> pirmos dvi
konstatuojamosios dalys numato:

»kadangi pagrindinis Sutarties tikslas yra
ekonominés sajungos sistemoje sukurti

22 — Minéta 16 isnafoje.
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bendraja rinkg, kurioje vykty sveika konku-
rencija ir kurios savybés buty panaios i
vidaus rinkos savybes;

kadangi $iam tikslui pasiekti valstybés narés
pried tai turi pradeéti taikyti tokius apyvartos
mokestius reglamentuojancius teisés aktus,
kurie neiSkreipty konkurencijos salygy ir
nesudaryty klia¢iy laisvam prekiy bei pa-
slaugy judéjimui bendrojoje rinkoje”.

66. Kita vertus, Kapitalo mokescio direkty-
vos pirma konstatuojamoji dalis numato:

skadangi Sutarties tikslas yra sukurti ekono-
ming sajungg, kurios savybés baty panasios i
vidaus rinkos, ir kadangi viena esminiy
salygy tam pasiekti yra laisvo kapitalo
judéjimo skatinimas”.

67. Sios iétraukos patvirtina poziiirj, kad $ios
dvi direktyvos (ju rinkiniai) ir jy numatyti
mokesdiai taikomi dviem skirtingoms sando-
riy kategorijoms. Jos abi siekia uztikrinti
vienodas galimybes vidaus rinkoje, bet PVM
susijes su laisvu prekiy ir pastaugy judéjimu,
o kapitalo mokestis susijes su laisvu kapitalo
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judéjimu. Kadangi kapitalo mokes¢iu negali
biiti apmokestinamos prekeés arba paslaugos,
tai galima daryti i$vadg, kad ir PVM, kuris
yra apyvartos ir vartojimo mokestis, negali
bitti taikomas didinant kapitala.

I§vada dél pirmojo klausimo

68. Galima apibendrinti, kad naujy akcijy
i§leidimas visai néra bendrovés paslaugy
teikimas ir (arba) toks sandorio tipas néra
susijes su PVM. Bet kuriuo atveju jvairds
sandorio pobidZio nustatymai, darant prie-
laidg, kad tai yra paslaugy teikimas arba
prekiy tiekimas, patenkantis j PVM taikymo
stitj, yra netinkami.

69. Todél i nacionalinio teismo pirmaja
klausima reikéty atsakyti neigiamai,
o atitinkamai j antrgji klausima atsakyti
nereikia,

Treciasis klausimas

70. Kadangi Krefztechnik akcijy iSleidimas
negali bati laikomas | PVM taikymo srit]
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patenkanciu prekiy tiekimu arba paslaugy
teikimu, kuris galéty biiti apmokestintas arba
atleistas nuo PVM, atsizvelgiant | tai bitina
aptarti pradyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo i$vada, kad i&laidos
uz gin¢ijamas paslaugas priskirtinos tik
bendrovés jtraukimui j jmoniy, kuriy akcijos
kotiruojamos vertybiniy popieriy birfoje,
sarasa.

71. Sestosios direktyvos 17 straipsnyje nus-
tatyta teisé atskaityti mokestj paremta pro-
dukcijos sanaudy ir iSeigos sandoriy susie-
jimu.

72. Bet koks iy ilaidy rydys su kitais
ivykiais, pavyzdziui, kitomis sanaudomis,
iSimtinai vidiniais apmokestinamojo asmens
verslo sandoriais arba kitais sandoriais nei
prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kurie
nepatenka | PVM taikymo sritj, $iuo atZvilgin
tiesiog yra nesvarbus.

73. PavyzdZiui, jei pardavéjas naudojasi bro-
kerio arba vertintojo paslaugomis sigydamas
produkts, $iy paslaugy kaina gali bati
laikoma tiesiogiai ir i§imtinai susijusi su
produkto jsigijimu. Tac¢iau nuo to nepriklau-
so, ar PVM uZ suteiktas paslaugas gali biiti
atskaitytas, Teis¢ atskaityti PVM nustatoma
pagal produkcijos sandorius, kuriems nau-
dojamos paslaugos. Paprastai tokie sandoriai
sudaromi dél istekliy, toliau naudojamy

produktams arba prekéms ar paslaugoms
arba | jas inkorporuojamos. Teisé atskaityti
mokestj priklausys nuo to, ar tokie istekliai
apmokestinami. :

74. Taigi, jeigu sandoris su kuriuo glaudziau-
siai susijusios sanaudos nepatenka j PVM
taikymo sritj, nes bet kuriuo atveju jis néra
dél prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo,
toks sandoris visi§kai neturi reik§més nusta-
tant teis¢ atskaityti mokestj. Tokiu atveju
svarbus rysys, jeigu toks yra, su produkcija ir
tai, ar ji yra apmokestinama, ar atleista nuo
mokescio 22,

75. Todél Kretztechnik atveju reikéty klausti,
ar akcijy i$leidimu padidintas kapitalas buvo
naudojamas vienam arba keliems apmokes-
tinamiems sandoriams sudaryti.

76. Panady, kad kapitalo panaudojimas, taip
pat ir paslaugos, susijusios su kapitalo
padidinimu, negali biti siejami su aiskiais
produkcijos i$eigos sandoriais, bet turi biti
priskirti visai bendrovés ekonominei veiklai.
Neabejotina, kad komerciné bendroveé didina
kapitala savo ekonominés veiklos tikslais,

23 — Taip pat Zr. mano idvady Abbey National byloje, minéty
3 iSnadoje, biitent 35 ir 46 punktus.
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77. Kretztechnik didindama kapitalg veike
kaip apmokestinamasis asmuo, nes visos
bendrovés sanaudos yra apmokestinamos.
Tokiu atveju pirkimams taikomas PVM, kaip
pridétinés bendrovés ekonominés veiklos
islaidos, bus visitkai atskaitomas pagal

I$vada

27 punkte apibendrintg Teisingumo Teismo
praktika. Tadiau jei bendrové teikty ir kitas
paslaugas, biity galima atskaityti tik dalj
mokesdio, ji apskai¢iavus remiantis Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalimi.

78. Todél manau, kad Teisingumo Teismas turéty | Unabhdngiger Finanzsenat

pateiktus klausimus atsakyti taip:

,1. Bendrovés jtraukimas j jmoniy, kuriy akcijos kotiruojamos vertybiniy popieriy
birZoje, saradq ir akcijy iSleidimas, jas parduodant naujiems akcininkams uZ
nominalia verte, nelaikomas atlygintinu prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu
pagal 1977 m. geguzés 17 d. Sedtosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy
apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétines vertes mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas, 2 straipsnio 1 dalj.

2. Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1, 2 ir 5 dalis pirkimo mokestis uz
paslaugas, susijusias su akcijy isleidimu, gali bati atskaitomas, jei bendrovés
produkcijos sandoriai yra apmokestinami PVM."
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