KRETZTECHNIK

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

E. G. JACOBS
prednesené 24. februdra 2005 *

1. V tomto ndvrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania sa rakdsky Unabhingiger
Finanzsenat (nezdvisly danovy tribunal), pra-
covisko Linz, pyta i) ¢ sa ma spoloénost,
ktord vydava nové akcie a na tento tiel bola
prijatd na burzu cennych papierov, povaZovat
za poskytujicu sluzbu za protihodnotu na
Gicely DPH, a ii) ¢i, v zévislosti od odpovede
na titto otazku, méze byt DPH zaplatend za
sluzby nadobudnuté v sivislosti s prijatfm na
burzu a vydanim akcif predmetom odpoétu.

Prislusné ustanovenia prdva Spoloéenstva
o DPH

2. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Siestej smernice
o DPH? plnenia podliehajiice DPH zahf1iajtt
»doddvk[u] tovaru alebo stufieb za thradu
[protihodnotu — weoficidlny preklad]
v rdmci Gzemia $tdtu osobou podliehajiicou
dani [platitefom dane — wneoficidlny pre-
klad]“ a dovoz tovaru.

1 — Jazyk prednesu: anglictina

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977
o zostiladen prévnych predpisov &lenskych §tdtov tykajiicich
sa danf z obratu — spoloény systém danc z pridancj hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES 1977 1. 145, s, 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica®),

3. Platitel dane je definovany v ¢ldnku 4
ods. 1 ako osoba, ktord vykondva hospodar-
sku c¢innost, odhliadnuc od jej téelu
a vysledkov. Hospoddrske ¢innosti st podia
¢lanku 4 ods. 2 ,vetky éinnosti vyrobcov,
obchodnikov a osob poskytujicich sluzby*,
ako aj ,vyuZivanie hmotného alebo nehmot-
ného majetku na ddely nadobitdania zisku
z nich [prijmu z neho — neoficidlny prekiad)
na nepretrzitom zéklade”,

4. V ¢ldnku 5 ods. 1 sa nachédza zikladni
definicia doddvky tovarov, ktorou je ,prevod
prdva nakladat s hmotnym majetkom na
iného majitela [ako vlastnik — wneoficidlny
preklad]”, a poskytovanie sluZieb je defino-
vané v ¢lanku 6 ods. 1 ako ,kazdé plnenie,
ktoré nie je dodanim tovaru“. Dalej je
upresnené, ze medzi poskytovanie sluzieb
mdze okrem iného patrit ,postdpenia [pre-
vod — wneoficidlny preklad) nehmotného
majetku nezdvisle od toho, ¢i je alebo nie je
predmetom dokumentu stanovujticeho viast-
nicke pravo”,

5. Urcité druhy plneni, ktoré by na zaklade
tychto ustanoven{ podliehali DPH, sii véak
oslobodené od dane podia ustanoveni ¢linku
13.
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6. Konkrétne, ¢lanok 13 B pism. d) bod 5
oslobodzuje od dane ,plnenia vratane spro-
stredkovania — s vynimkou spravovania
a tGschovy — tykajice sa tcastin [akcil —
neoficidlny preklad], podielov
v spolo¢nostiach a zdruzeniach, dlhopisov
a inych cennych papierov®, s vynimkou
dokumentov zakladajtcich pravny nérok na
tovar, a prav alebo cennych papierov tykaja-
cich sa nehnutefného majetku.

7. Systému DPH je vlastné, %e pre to, aby sa
zabranilo kumulativnemu ukladaniu dane
v refazci plneni v hospodérskej sfére, Co by
mohlo viest k premenlivému a moZno vyso-
kému zataZeniu v z4vislosti od poétu plneni
v refazci, je platitel dane opréavneny pri
vyi¢tovani DPH dafiovym orgdnom na
odpocet dane zaplatenej za doddvky na
vstupe od dane, ktorti aétoval svojim zékaz-
nikom na vystupe. Zéklady tohto préva na
odpolet st uvedené v clanku 17 3iestej
smernice.

8. Clénok 17 ods. 2 uvadza: ,Pokial sa tovary
a sluzby pouZivaji na Géely jeho zdanitelnych
plneni, daniovnik [platitel dane — neoficidlny
preklad] mé pravo odpoditat nasledovné
polozky z dane, ktord mé zaplatit: a) dai
z pridanej hodnoty splatnd alebo zaplatenti
za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
mé dodaf iny daifiovnik [platitel dane —
neoficidlny preklad).. Pravo vzniké v stlade
s élankom 17 ods. 1 v case splatnosti
odpoditatelnej dane.
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9. Ked%e prévo na odpocet vznikd len vo
vztahu k dodédvkam pouZitym na dcely
zdanitelnych plneni, takéto pravo neexistuje,
ak st dodévky pouzité len na tcely inych
plnenf na vystupe, ¢o st plnenia oslobodené
od dane vymenované v ¢ldnku 13 alebo
plnenia, ktoré nepatria do pdsobnosti DPH,
napriklad preto, Ze nie st uskutolnené za
protihodnotu alebo ich neuskuto¢nil platitel
dane konajtici ako taky v rémci hospodarskej
¢innosti v zmysle ¢lanku 4.

10. Clanok 17 ods. 5 Siestej smernice sa tyka
situdcii, ked st tovary a sluiby pouZité
platitefom dane tak na plnenia, pri ktorych
je DPH odpoditatelnd, ako i na plnenia, pri
ktorych odpotitatelnd nie je. V takychto
pripadoch ,je povolené odratat [odpoitat
— neoficidlny preklad] iba tu Cast dane
z pridanej hodnoty, kiord sa tfka prvych
plneni®.

Vnutrostitne konanie a navrh na zacatie
prejudicidlneho konania

11. Kretztechnik AG (dalej len ,Kretztech-
nik*) je rakuska akciovd spolo¢nost, ktorej
predmetom podnikania je vyvoj a predaj
vietkych druhov elektronickych zdravotnic-
kych pristrojov, najmé ultrazvukovych pris-
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trojov na zdravotnicke a technické déely,
a iného zdravotnickeho prisluenstva. Predaj
jej vyrobkov podlieha DPH, a teda je
oprdvnend na odpodet dane na vstupe za
dodavky tovarov a sluZieb, ktoré nadobudla
na tcely uskutoénenia tychto predajov.

12. Kretztechnik sa v janudri 2000 rozhodla
zvysit svoje zédkladné imanie o 25 % vydanim
2 500 000 akcii na dorucitela s emisnym
kurzom 1,00 eur za akciu. Na tento ti¢el bola
spolo¢nost od 23. marca 2000 prijatd na
burzu cennych papierov Neues Markt vo
Frankfurte, Nemecko. Na to, aby dosiahla
toto prijatie, musela zaplatit za urcité sluzby,
z ktorych jej bola ti¢tovand DPH.

13. Vo svojom platobnom vymere DPH za
uvedeny rok dafiovy orgdn neuznal odpodet
dane na vstupe z vydavkov spojenych
s prijatim spolo¢nosti na nemeckd burzu
cennych papierov, ktory Kretztechnik usku-
to¢nila, a to z dovodu, Ze plnenia tykajtice sa
akcif, na dcely ktorych sa tieto vydavky
vynatoZili, boli oslobodené od dane.

14. Kretztechnik napadla tento platobny
vymer na Unabhiingiger Finanzsenat, nezé-
vislom stde s prisludnostou v daiovych
a colnych veciach.

15. Vo svojom opravnom prostriedku sa
Kretztechnik dovoldva ¢lanku 17 ods. 2
Siestej smernice a tvrdi, Ze dafi na vstupe
mozno odpoditat, pokial sluzby, z ktorych sa
ti¢tovala, boli skutoéne pouzité na Gcely jej
zdanitelnych plneni.

16. Kretztechnik tvrdi, Ze podla judikattry
Stidneho dvora sluzby nemusia byt nato, aby
vzniklo prévo na edpodet, pouzité priamo na
tcely zdanitelnych plneni a Ze vydavky
predmetného druhu tvoria éast hoszpodz'u'skej
¢innosti spolo¢nosti ako celku.® Takisto
tvrdi, Ze moZno uplatnit rozsudok KapHag
Renditefonds (dalej len ,KapHag“)* podia
ktorého pristipenie spolo¢nika do osobnej
spolo¢nosti vimenou za pefiazny vklad do jej
imania nepatri do pdsobnosti DPH; prejed-
nadvand vec sa netyka prevodu akcii —
oslobodeného podla ¢lanku 13 B pism. d)
bodu 5 Siestej smernice —, ale ich vydania
a s kapitdlovou spolo¢nosfou treba v tomto
ohlade zaobchddzat rovnakym spésobom
ako s osobnou spolo¢nostou.

17. Finanzsenat zastiva ndzor, Ze sluiby,
z ktorych sa spornd dafi na vstupe tétovala,
sa zjavne tykajl vjluéne pripravy, podpory
a uskutoénenia vstupu spolo¢nosti na burzu

3 — Rozsudky z 5. mija 1982, Schul, 15/81 Zb. s. 1409,
az 22. februdra 2001, Abbey National, C-408/98, Zb. s. I-1361,

4 — Rozsudok z 26. jina 2003, C-442/01, Zb. 5. 1-6851,

I-4361



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. G. JACOBS — VEC C-465/03

cennych papierov; nemozno ich pripisat jej
hospodérskej ¢innosti ako celku.

18. Ak by emisia akcii pre (buddcich)
akcionarov bola poskytovanim sluZieb, ktoré
patri do posobnosti DPH, pokfacuje Finanz-
senat, potom ide o doddvku oslobodenti od
dane a dail na vstupe zo sluZieb nadobudnu-
tych na ueel tejto doddvky nemozno odpo-
¢iat,

19. Ak by sa vSak, analogicky s vecou
KapHag, malo plnenie povazovat za plnenie,
na ktoré sa nevztahuje pojem hospodérskej
dinnosti v éldnku 4 ods. 2 Siestej smernice,
Finanzsenat si nie je isty, ¢i moZe vzniknit
préavo na odpodet. Rozsudok Stdneho dvora
v uvedenej veci o tejto otdzke nerozhodol, ale
generdlny advokit Ruiz-Jarabo® vyjadril
nézor, ze pravo na odpodet neexistuje.

20. Unabhingiger Finanzsenat preto podal
na Stdny dvor navrh na zadatie prejudicial-
neho konania o tychto otdzkach:

»1. Poskytuje akciové spolo¢nost sluzbu za
protihodnotu v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1

5 — Bod 50 navrhov.
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[éiestej smernice] v pripade, ked v ¢ase
jej prijatia na burzu cennych papierov
vydd novym akciondrom akcie proti
zaplateniu ich emisného kurzu?

2. Ak je odpoved na prvi otdzku kladnd:
m4 sa éldnok 2 bod 1 a ¢lanok 17 Siestej
smernice vykladat tak, Ze poskytovanie
slugieb stvisiacich s prijatim na burzu
cennych papierov je potrebné povazovat
vo svojej celistvosti za plnenie oslobo-
dené od dane a z tohto dévodu nepri-
ptstajice odpocet dane-zaplatenej na
vstupe?

3. Ak je odpoved na prvii otdzku zépornd:
priznava ¢ldnok 17 ods. 1 a 2 Siestej
smernice pravo na odpodet dane zapla-
tenej na vstupe z dovodu, Ze iné sluzby
(reklama, vydavky na advokata, tech-
nické a pravne rady), pri ktorych vznikd
pravo na odpocet, boli uskutoénené na
ti¢ely zdanitelnych plneni spolo¢nosti?”

21. Zalovany dafiovy orgén, rakuska, ddnska,
nemeckd vidda a vlada Spojeného krélovstva
a Komisia predlozili pfsomné pripomienky.
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Kretztechnik, nemeckd vldda a vlida Spoje-
ného kralovstva a Komisia predniesli tistne
pripomienky na pojedndvani.

Postdenie

Pripustnost ndvrhu

22, Unabhingiger Finanzsenat vo svojom
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
presvedd¢iva odévodiiuyje, Ze je sidom alebo
tribundlom ¢lenského §titu opravnenym
podat ndvrh podia ¢ldnku 234 ES.

23. Okrem toho Siidny dvor od ¢asu podania
ndvrhu bez ndmietok zodpovedal otdzky
v inej veci pred tymto orginom® — na
rozdiel od skorSieho ndvrhu’, ktory podal
Berufungssenat der Finanzlandesdirektion
(odvolaci sendt krajinského finanéného ria-
ditelstva), predchodca Unabhingiger Finanz-
senat, ale funkéne a organizaéne spojeny
5 dafiovym orgénom, ktorého rozhodnutia
preskimaval.

6 — Rozsudok z 24. jana 2004, Handibauer, C-278/02, Zb.
s. 1-6171, bod 23, a ndvrhy generdincho advokita, body 24
az 37.

7 — Rozsudok z 30. méja 2002, Schmid, C-516/99, Zb. s, [-4573.

24. O pripustnosti ndvrhu teda neexistuje
Ziadna pochybnost.

PoloZené otdzky

25. Kretztechnik chee odpoéitat DPH na
vstupe zaplatend z ceny rozliénych sluzieb,
ktoré si zaobstarala na to, aby dosiahla
prijatie na burzu cennych papierov vo
Frankfurte a vydala nové akcie, ktoré maji
byt kétované na tomto trhu. Vndiroititny
sid stanovil, Ze predmetné sluzby slazili
vyluéne na tieto plnenia.

26. Na to, aby bola DPH odpo¢itatelns,
musia mat predmetné plnenia na vstupe
priamu a bezprostrednd stvislost so zdatio-
vanymi plneniami na vystupe,

27. Stdny dvor viak dospel k zaveru, %e
vieobecné rezijné ndklady platitela dane st
v zisade stcastou ndkladov hospodarskej
¢innosti tejto osoby ako celku, a teda maji
s nou priamu a bezprostrednd stvislost.
DPH na vstupe pri tychto rezijnych nakla-
doch teda mozno odpoéitat v rozsahu,
v akom st doddvky na vystupe zdatiované,’

8 — Poui rozsudok z 27, septembra 2001, Cibo Participations,
C-16/00, Zb. 5. 1-6663, bod 26, a tam citovan( judikatiiru.

9 — Pozri rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group, C-4/94, Zb.
s. 1983, najmd bod 25, a Abbey National, u? citovany
v pozadmke pod ¢iarou 3, najmi body 35, 36 a 40.
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28. Je nesporné, Ze vydanie akcii nie je
zdanitelnym plnenim. ‘

29. Ak ide o plnenie oslobodené od dane,
pravo na odpodéet DPH zaplatenej za sluzby,
ktoré sa priamo a bezprostredne tykaju tejto
dodavky, nemodze existovat.

30. Kretztechnik v§ak tvrdi, Ze vydanie akcii
vbbec nie je pre emitenta dodévkou, a teda
treba uplatnit odlifny rozbor. Podla jej
nézoru je vydanie akcif jednoducho zvysenim
imania, pricom vydavky spojené s tymto
zvy$enim tvoria Cast vieobecnych reZijnych
nakladov spolo¢nosti, a teda maji stvislost
s jej hospodarskou ¢innostou ako celkom.

Prvd otdzka

Siesta smernica

31. Vnutrodtitny sid sa pyta, ¢i prijatie na
burzu cennych papierov a vydanie akcif pre
novych akcionérov predstavuje dodévku za
protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 Siestej
smernice. Ked%e nejde o Ziadne tovary,

I-4364

otdzkou zostdva, ¢ ide o poskytovanie slu-
Zieb, Je zrejmé, Ze skutonost prijatia na
burzu cennych papierov nemdze byt sama
osebe poskytovanim sluZieb, nanajvy$ ak ich
prijatim.

V4

32. Prv4 otdzka teda znie, ¢i spolo¢nost tym,
e vyda nové akcie, uskuto¢iiuje poskytova-
nie sluZieb za protihodnotu.

33. Je zrejmé, e plnenia tykajice sa akcii
alebo podielov v spolo¢nostiach alebo zdru-
Yeniach moZu predstavovat plnenia za proti-
hodnotu v rozsahu posobnosti DPH, kedze
inak by nemohli byt oslobodené od dane
podla élanku 13 B pism. d) bodu 5,
a v kazdom pripade sa na ne zjavne vztahuje
pojem ,posttpenile] [prevod — neoficidlny
preklad] nehmotného majetku” v ¢lénku 6
ods. 1. Plnenia oslobodené od dane zahffiajit
obchodovanie s akciami, ale nie ich samotné
spravovanie a tischovu.

34. Stdny dvor v stlade s tymto ustanove-
nim a s definiciou v éldnku 4 ods. 2, podla
ktorej hospodérske ¢innosti zahfilajt ,vyuZi-
vanie* hmotného alebo nehmotného majetku
na tcely nadobtdania prijmu na nepretrZi-
tom zdklade, opakovane rozhodol, Ze samo-
tné nadobudnutie, drzba a predaj akcii
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nemoézu predstavovat hospodarske ¢innosti
v zmysle Siestej smernice; naopak, plnenia
uskutocnené pri obchodovani s cennymi
papiermi méZu patrif do pdsobnosti DPH. *°

35. Prevod existujicich akcii teda mozZe
predstavovat doddvku za protihodnotu pod-
liehajiicu DPH v zmysle &linku 2 ods. 1
Siestej smernice, pokial je uskutoéneny
v rdmci obchodovania s akciami ako pod-
nikatelskej ¢innosti. V takom pripade bude
plnenim oslobodenym od dane na ziklade
¢ldnku 13 B pism. d) bodu 5. Pokial v§ak nie
je uskutocneny v tomto rdmci, nepatri do
pdsobnosti DPH.

36. Stdny dvor véak zatial posudzoval v tejto
stivislosti iba predaj akcif odli$nej spolo¢nosti
uskutoéneny platitelom dane. Ked samotn4
spolo¢nost vyddva nové akcie, je moiné
dovoldvat sa odlisného rozboru. Napriklad,
ako zdoraznila Kretztechnik, pokial jedna
spolocnost vlastn{ akcie druhej spolocnosti,
tvoria tieto akcie Cast aktiv prvej spoloénosti;
vlastné akcie tejto spolo¢nosti sa viak
povazuju za pasiva vodi jej akciondrom.

10 — Pozri, najnoviie, rozsudok z 21. oktébra 2004, BBL, C-8/03,
Zb. 5. 1-10157, body 36 az 41, a tam citovanit judikatiiru,

37. Hoci Stidny dvor doteraz nemusel posu-
dzovat charakter vydania novych akcii kapi-
télovou spolo¢nostou, v rozsudku KapHag
rozhodol, Ze pristipenie spolo¢nika vyme-
nou za penainy vklad do imania osobnej
spolo¢nosti nepredstavuje hospodarsku ¢&in-
nost v zmysle Siestej smernice ani poskyto-
vanie sluZieb za protihodnotu spoloénikovi.

38. Prfslugné ododvodnenie Stidneho dvora
vo veci KapHag, ktoré sa nachddza pred-
ovietkym v bodoch 36 aZ 42 rozsudku,
mozno zhrnit nasledujicim spdsobom. '*
Hoci ,vyuzivanie hmotného alebo nehmot-
ného majetku” je ivoky pojem, nesiaha aZ po
samotné nadobudnutie a drzbu podielov,
pretoze akykolvek podiel na zisku, ktory tito
driba vynesie, je len désledkom vlastnictva,
Novy spolo¢nik, ktory vstipi do osobnej
spolo¢nosti vymenou za pefiazny vklad do jej
imania, sa preto nezdcastiiuje na hospoddr-
skej ¢innosti v zmysle Siestej smernice. Ak
nadobudnutie podielu nepredstavuje samo
osebe takdto hospodédrsku é&innost, to isté
musf platit o prevode tychto podielov. Vstup
nového spoloénika do osobnej spoloé¢nosti
preto pre neho nepredstavuje poskytovanie
sluzieb,

Il — Uz citovany v pozndmke pod &iarou 4.

12 — Pozri aj body 24 az 36 névrhov, ktoré predniesol generdlny
advokdt Ruiz-Jarabo.
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39. Toto odévodnenie sa zakladalo na skor-
%ej judikattre Stidneho dvora ' a, ako pozna-
menala dénska vldda, bolo jej logickym
vytstenim. Nedédvno bolo potvrdené
v rozsudku BBL.

40. Kretztechnik, ddnska a talianska vlida
a Komisia sa predovietkym domnievajd, Ze
rozhodnutie vo veci KapHag mozno prebrat
na situdciu kapitilovej spolo¢nosti, ktord
vydéva nové akcie z dévodu zvy$enia svojho
imania.

41. Medzi tymito dvomi situdciami existuju
zjavné paralely.

42. Zalovany dafiovy orgdn i rakiska
a nemecka vldda a vlida Spojeného krélov-
stva sa viak domnievajd, Ze tieto dve situicie
treba rozlifovat a vydanie akcii predstavuje
doddvku za protihodnotu v rozsahu posob-
nosti DPH (ale oslobodenti od dane podla
¢lanku 13 B pism. d) bodu 5).

13 — Stdny dvor citoval najmé rozsudky z 20. jana 1991, Polysar
Investments Netherlands, C-60/90, Zb. s. I-3111, bod 12; zo
6. febritdra 1997, Harnas & Helm, C-80/95, Zb. s, -745, body
13 a 15, a z 20. jiina 1996, Wellcome Trust, C-155/94, Zb.
s. 13013, bod 33.

14 — Uz citovany v pozndmke pod &larou 10.
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43, Zalovany dafiovy orgdn a rakidska vlida
sa domnievajt, Ze zdkladny rozdiel spociva
v samotnej podstate osobnej a kapitdlovej
spolo¢nosti. Napriklad osobnd spolo¢nost
nemusf byt, na rozdiel od kapitlovej spoloc¢-
nosti, pravnickou osobou.

44, Nestthlasim s tym, Ze rozdiely v prévnej
charakteristike s tu podstatné. Ako pozna-
menala vldda Spojeného kralovstva na pojed-
névani, tieto charakteristiky sa medzi ¢len-
skymi #tatmi znaéne odliduja. Podiel
v osobnej spolo¢nosti i akcia v kapitélovej
spolo¢nosti viak zahffiaju spoluvlastnictvo
predmetnej entity — do tej miery, Ze entita
ako takd je uznand v prévnom poriadkuy,
ktorym sa riadi — a tym nepriamo aj jej
majetok. Vydanie novych akcii vfmenou za
peniaze, ktoré zvysi imanie spoloCnosti, je
hospodérskymi podmienkami blizko porov-
natelné vstupu nového spoloénika vymenou
za pefiazny vklad do imania osobnej spoloc-
nosti.

45, Okrem toho dafiovy orgdn namieta, Ze
vstup nového spoloénika zahffia uzavretie
zmluvy medzi pévodnymi a novymi spolo¢-
nikmi, zatial ¢o vydanie novych akcii sa
netyka povodnych akciondrov ako takjch.
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46. Ako viak Sddny dvor zdéraznil
v rozsudku KapHag'®, ak vstup nového
spolocnika nepredstavuje dodévku za proti-
hodnotu, nie je podstatné, ¢ sa ma povazovat
za tikon osobnej spolo¢nosti alebo poévod-
nych spolo¢nikov.

47. Nepovazujem za podstatnti ani skutoc-
nost zdoraznentt najmi rakiskou vladou
a vlddou Spojeného krélovstva, Ze spoloé-
nost, ktord vydédva nové akcie na trhu
cennych papierov, nevie — na rozdiel od
osobnej spolo¢nosti, ktord prijima nového
spolo¢nika — komu sa akcie predaji, a Ze
niektorf alebo vietci kupujici moézu byt
obchodnici, ktor{ konajti ako platitelia dane
v rdmci hospoddrskej ¢innosti,

48. Je zrejmé, Ze kvalifikiciu plnenia na
ti¢ely DPH mozno ur¢it len podla postavenia,
v ktorom kond doddvatel, a nie podia
postavenia, v ktorom kond zékaznfk. Ak by
to bolo inak, kone¢n4 dodédvka stikromnému
spotrebitelovi by nebola zdanitelnym plne-
nfm, v dplnom rozpore s tym, ze DPH je
svojim charakterom ,viecbecnd spotrebnd
dai... [ktord] sa uplatiuje a# po a vritane
maloobchodného stupiia,” !¢

15 — Bod 42.

16 — Pozri ¢linok 2 prvej smernice Rady 67/227/EHS 2 11, aprila
1967 o harmonizdcii prévnych predpisov éenskych $titov
tykajticich sa dane z obratu IU. v. ES 71, 1967, 5. 1301; Mim.
vyd, 09/001, s. 3).

49. Postavenie, v ktorom kond zékaznik, je
podstatné len pre jeho nasledné privo na
odpocet akejkolvek DPH détovanej pri
plneni.'” Ci sa DPH tétuje alebo nie, zvisf
od toho, ¢i je doddvatel ,0sob[a] podlichajiic
[a] dani [platitel dane — neoficidlny pre-
klad]“, a ak 4no, od toho, & je plnenie
zdariované alebo oslobodené od dane.

50. Tvrdenie je véak v kazdom pripade
zaloZené na domnienke, Ze vydanie akcif
mozZe predstavovat doddvku novému akcio-
ndrovi.

51. Zivainé zistenie v rozsudku KapHag
viak je to, Ze nejde o dodavku novému
spoloc¢nikovi, ¢ uz od povodnych spoloéni-
kov alebo od osobnej spolo¢nosti, a zdvaznou
otdzkou v tejto veci je, ¢ sa vydanie akcif
vobec md povaZovat za doddvku od kapita-
lovej spoloénosti. V tomto ohlade povaZzujem
rozbor, ktory navrhla talianska vldda a vo
vellej miere Komisia, ale najvystiznejiie
Kretztechnik, za mimoriadne presvedéivy.

52. Hoci ¢ldnok 6 ods. 1 Siestej smernice
definuje poskytovanie sluzieb ako kazdé
plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru, zjavne

17 — Pozri rozsudok z 11, jila 1991, Lennartz, C-97/90, Zb.
s. 1-3795, bod 8.
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sa nemo?no tejto definicie pridfiat do jej
doslovnej krajnosti. Rozumnejdie ju mozno
vykladat tak, Ze jej Gmyslom je definovat
sluzbu ako akékolvek plnenie, ktoré nie je
tovarom.

53. DPH je spotrebna daii z obratu.’® Len
plnenia, ktoré tvoria cast obratu platitela
dane a ktoré st tisekmi v retazci normalne
konéiacom spotrebou koneénym spotrebite-
Jom, mézu podliehat dani.

54, Na vydanie akcif nie je moZné nazerat
ako na tvorbu &asti obratu spolo¢nosti. Nie je
ani sluzbou spotrebovanou novym akciond-
rom, ktory nie je zdkaznikom, ale spolu-
vlastnikom spolo¢nosti.

55. Okrem toho je doleZité si uvedomit, Ze
plnenie medzi dvomi stranami ma dva
aspekty: na jednej strane je dodivkou a na
druhej strane nadobudnutim. ¥ No len
dodévka, nie nadobudnutie, mdze byt plne-
nfm — zdafiovanym alebo oslobodenym od

18 — Pozri nizvy vietkych smernfc o DPH a ¢lénok 2 prvej
smernice, uZ citovanej v pozndmke pod &iarou 16.

19 — V pripade z4meny ide samozrejme o dve dodévky a dve
nadobudnutia.
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dane — patriacim do podsobnosti DPH.
Samozrejme, osoba neuskutociiuje dodavku,
ked nadobtida tovary alebo sluzby.

56. Co je pri vydani akcii doddvkou a ¢o
nadobudnutim?

57. Vlastnictvo akcie kapitdlovej spolo¢nosti
zahffia (zostatkové a podmienené) vlastnic-
tvo zlomku majetku spolo¢nosti a normélne
opraviiuje akciondra na podiel na rozdelova-
nom zisku a na podiel na likvida¢nom
zostatku v pripade likviddcie spolo¢nosti.

58. Ked akcionér predéva akciu, ide zjavne
o poskytnutie sluzby vo forme prevodu
existujiiceho nehmotného majetku v zmysle
¢lénku 6 ods. 1 Siestej smernice. Kupujtici
neuskutoéfiuje investiciu do spolo¢nosti
v zmysle vkladu kapitdlu, ale skor nadobida
urdité prava tykajtce sa kapitélu, ktory uz bol
vloZeny. To je typ plnenia, ktorym sa
zaoberala predogl4 judikatira Stidneho dvora
o tprave DPH pri plneniach tykajtcich sa
akcif.

59. Ked viak spolo¢nost vyddva nové akcie,
nepredéva ziadny existujiici nehmotny maje-
tok ani Zadne prévo k Casti existujiceho
majetku. Zvy$uje svoje imanie nadobudnu-
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tim kapitdlu a prizndva novym akciondrom
priva ako zostatkovym vlastnikom predtym
neexistujiceho zlomku zvyeného imania,
ktoré vloZili vo forme kapitalu.

60. Plnenie takéhoto druhu nemozno kvali-
fikovat ako poskytovanie sluZieb spolo¢nosti,
Z jej uhla pohladu ide o nadobudnutie
kapitdlu, nie o doddvku, a teda nejde
o plnenie, ktoré moze byt zdanené alebo
oslobodené od DPH., Z uhla pohladu akcio-
nara ide o investiciu, pouZitie kapitélu, a nie
o nadobudnutie, *°

Smernica o kapitdlovych daniach

61. Ak aj vydanie novych akcii kapitdlovou
spolo¢nostou nie je doddvkou podliehajticou
DPH, mdze napriek tomu podliehat inému
druhu dane, ktory bol na tirovni Spoloden-
stva zostiladeny smernicou o kapitdlovych
daniach, !

20 — Pozri tiez body 32 a 33 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny
advokit Ruiz-Jarabo vo veci KapHag.

21 — Smesnica Rady 69/335/EEC zo 17. jila 1969 o nepriamych
daniach z tvorby a navySovania zdkladného imania (U. v. ES L
249, s, 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11).

62. Je pravda, ako poznamenala talianska
vldda, Ze ¢ldnok 12 ods. 1 pism. f) tejto
smernice pocita s tym, Ze ¢lenské §tity mozu
ulozit DPH na plnenia vymenované
v ¢ldnkoch 10 a 11, ktoré zahfnaji vydanie
akeii.

63. Napriek tomu ni¢ v smernici
o kapitilovych daniach neméze mat za
ndsledok, aby DPH podliehali akékolvek
plnenia, ktoré nie st v rozsahu pdsobnosti
tejto dane podla znenia smernic o DPH.
Clénok 12 ods. 1 pism. f) sa teda moége
odvoldvat len na také iné plnenia obsiahnuté
v ¢linkoch 10 a 11, ktoré mdzu podliehat
DPH podla $iestej smernice — ako je
obchodovanie s akciami v rdmci podnikania.

64. NavySe porovnanie medzi smernicou
o kapitdlovych daniach a smernicami
o DPH napoveds, Ze kapitdlové plnenia
vébec nespadaji pod rozsah poésobnosti
DPH, ¢&i uz st povazované za vstupy alebo

vystupy.

65. Prvé dve oddvodnenia v preambule prvej
smernice o DPH ?* hovoria:

skedze hlavnym cielom zmluvy je v rdmci
hospoddrskej tnie vytvorit spolo¢ny trh

22 — Uz citovand v pozndmke pod &iarou 16.
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s nenaru$enou hospodérskou stfazou
a s takou charakteristikou, ktoré je podobn4
charakteristike domaceho trhu;

ked?e dosiahnutie tohto ciela predpokladd,
%e v ¢lenskych Stitoch sa vopred budd
pouzivat pravne predpisy tykajiice sa dane
z obratu a to tak, aby nenarugili podmienky
hospodérskej sttaZe alebo aby nebranili
volnému pohybu tovaru a sluzieb v rdmci
spolo¢ného trhu.”

66. Prvé odévodnenie v preambule smernice
o kapitdlovjch daniach naproti tomu znie
takto:

skedZe cielom zmluvy je vytvorit hospodar-
sku tniu, ktorej charakteristiky st podobné
charakteristikim domdceho trhu a kde jed-
nou zo zdkladnym podmienok pre dosiahnu-
tie tohto ciela je podporovanie volného
pohybu kapitdlu.”

67. Tieto tryvky akiste podporuj ndzor, Ze
dve smernice (sady smernic) — a dve dane —
sa tykaju odli$nych kategérii plnenf, Obidve
maji za ciel zabezpedit Grovei pravidiel hry
v ramci vntitorného trhu, ale DPH sa tjka
volného pohybu tovarov a sluZieb, zatial ¢o
kapitdlovd dafi sa tyka volného pohybu
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kapitdlu. Tak ako kapitdlovii daii nemozno
ulozif na doddvky tovarov a sluZieb, rovnako
mozno predpokladat, Z¢ DPH — spotrebnit
datt z obratu — nemoZno uplatnit na
zvySenie imania.

Névrh na prva otdzku

68. MoZno teda uzavriet, Ze vydanie novych
akcii spolo¢nostou vobec nie je plnenim
spolo¢nosti, a/alebo je to plnenie typu,
ktorého sa DPH netyka. V kazdom pripade
s nepodstatné rozliéné névrhy na jeho
zatriedenie za predpokladu, Ze ide
o dodavku v rdmci rozsahu pdsobnosti DPH.

69. Odpoved na prvii otdzku vntitrostitneho
stidu musi byt preto zapornd, a vzhladom na
to si jeho druh4 otézka nevyzaduje odpoved.

Tretia otdzka

70. Ak vydanie akcii nemoZno povazovat za
plnenie Kretztechnik, ktoré moéze byt zda-
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nené alebo oslobodené v ramci systému
DPH, je nevyhnutné preskiimat z tohto
hiadiska zistenie vnuitrodtitneho sidu, e
vydavky na sporné sluzby sa vylu¢ne tykajd
prijatia na burzu cennych papierov na téel
vydania akcif.

71. Vymedzenie préva na odpodet uprave-
ného ¢linkom 17 Siestej smernice je zaloZené
na prepojeni vstupnych nikladov s plneniami
na vystupe.

72. V tomto ohlade je jednoducho nepod-
statnd akdkolvek stvislost, ktord by tieto
niklady mohli mat s inymi skutoénostami,
ako st iné vstupy, plnenia ¢isto vniitorné pre
¢innost platitela dane, alebo skutoé¢nosti iné
ako doddvky, dplne mimo rozsahu pésob-
nosti DPH.

73. Napriklad, ak obchodnik vyuzZije sluzby
makléra alebo odhadcu pri nadobtidani
komodity, je mozné ndklady na tieto sluzby
povazovat za priamo, bezprostredne
a vylucne stvisiace s nadobudnutim. To viak
neuréuje, ¢i moZno DPH za tieto sluiby
odpoéitat. Prdvo na odpocet musi byt
vymedzené plneniami na vystupe, na ktoré
sa tieto sluzby pouzijii. Predmetnym plnenim
bude zvytajne daldia dodévka komodity

alebo tovarov ¢i sluzieb, na ktoré sa vyuzila
alebo do ktorjch bola vélenend. Privo na
odpocet bude zdvisiet od toho, & je tito
dodavka zdafiovand alebo nie.

74. Teda, ak plnenie, s ktorym je vstup
najblizsie prepojeny, v celom rozsahu nepatif
do posobnosti DPH, pretoZe v Zziadnom
pripade nie je doddvkou tovarov alebo
sluzieb, je na uéely wréenia mo#nosti
odpoctu bezvyznamné. Délezitd je stvislost,
ak existuje, s tymito doddvkami na vystupe
a ¢i tieto dodavky su zdariované alebo
oslobodené od dane.?

75. Otdzka, ktord si treba polozit vo veci
Kretztechnik, preto znie, ¢i imanie zvySené
prostrednictvom vydania akcii bolo vyuZité
na Gcely jedného alebo viacerych zdatova-
nych plneni na vystupe.

76, Ako pravdepodobné sa javi, Ze vyuZitie
imania — a sluZieb spojenych so zvy$enfm
tohto imania — nemdZe mat sivislost so
ziadnymi osobitnymi plneniami na vystupe,
ale tyka sa skor hospoddrskej ¢innosti
spolo¢nosti ako celku, NemoZno rozumne
pochybovat, Ze obchodnd spoloénost, kiora
zvySuje imanie, tak robi na ucely svojej
hospodérskej ¢innosti.

23 - Pozri ticz moje n’wrhy vo veci Abbe& N1l|onal uZ citovanej
v pozndmke pod ¢iarou 3, najmi body 35 a 4
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77. Zda sa byt nesporné, Ze Kretztechnik
uskutoéfiuje len zdanitelné plnenia na
vystupe, takZe zvysil imanie, konajic vo
vlastnom mene ako platitel dane. V takom
pripade bude DPH na vstupe tykajtica sa
rezijnych ndkladov na jeho hospodarsku

Navrh

¢innost ako celok odpoditatelnd v celosti
v stilade s judikatirou zhrnutou v bode 27
vyséie. Ak viak uskutociiuje aj iné dodévky,
bude odpoéitatelnd len &ast vymedzend
v stilade s ¢lankom 17 ods. 5 Siestej smernice.

78. Z tohto ddvodu sa domnievam, Ze Stdny dvor by mal odpovedat na otézky,
ktoré mu polozZil Unabhiingiger Finanzsenat, takto:

,1. Akciova spolo¢nost tym, Ze je prijatd na burzu cennych papierov a v tejto
stvislosti vyda akcie pre novych akcionérov za emisny kurz, neposkytuje sluzbu
za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. mdja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskyjch Stétov tykajtcich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej

stanovenia.

2. Dail na vstupe zo sluzieb nadobudnutych na ucely takéhoto vydania akcif
mozno odpotitat v rozsahy, v akom spolo¢nost tétuje DPH za svoje plnenia na
vystupe v stilade s ¢ldnkom 17 ods. 1, 2 a 5 $iestej smernice.”
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