KRETZTECHNIK

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

F. G. JACOBSA,
predstavljeni 24. februarja 2005'

1. S tem predlogom za sprejetje predhodne
odlo¢be Unabhingiger Finanzsenat (neod-
visno finan¢no sodisce), izpostava Linz
(Avstrija), sprasuje, (i) ali druzba, ki izda
nove delnice in je v ta namen uvr$cena na
borzni trg, opravlja odpla¢no dobavo za
davek na dodano vrednost (v nadaljevanju:
DDV), in (ii), odvisno od odgovora na to
vprasanje, ali je mogoce odbiti DDV, plac¢an
za storitve, pridobljene v zvezi z uvrstitvijo
na borzni trg in izdajo delnic.

Upostevne dolocbe prava Skupnosti o
DDV

2. Po ¢lenu 2, to¢ka 1, Seste direktive o
DDV? med transakcije, ki so predmet DDV,
sodijo ,dobava blaga ali storitev, ki jo davéni
zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na
ozemlju drzave“, ter uvoz blaga.

1 — Jezik izvirnika: anglesc¢ina.

2 — Sesta direktiva Sveta §t. 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic glede prometnih davkov
— Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (UL L 145, str. 1), v nadaljevanju: Sesta direktiva.

3. Za davénega zavezanca po clenu 4(1)
velja, kdor opravlja gospodarsko dejavnost,
ne glede na njen namen ali rezultat. Gos-
podarske dejavnosti so po ¢lenu 4(2) ,vse
dejavnosti proizvajalcev, trgovcev in oseb, ki
opravljajo storitve”, vkljuéno z ,izkorisca-
njem premoZenja v stvareh ali pravicah z
namenom trajnega pridobivanja dohodka.”

4. Dobava blaga je v ¢lenu 5(1) v bistvenem
opredeljena kot ,prenos pravice do razpola-
ganja s premozenjem v stvareh kot lastnik®,
opravljanje storitev pa je v ¢lenu 6(1)
opredeljeno kot ,vsaka transakcija, ki ni
dobava blaga“. Nadalje je dolo¢eno, da lahko
storitev med drugim vkljuCuje ,odstop pre-
mozZenja v pravicah, ne glede na to, ali je
zapisano v dokumentu ali ne®.

5. Vendar pa so dolo¢ene vrste transakcij, ki
bi bile na podlagi teh dolo¢b premet DDV, po
¢lenu 13 oproscene.
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6. Clen 13(B)(d), tocka 5, med drugim,
dolo¢a oprostitev za ,transakcije, vklju¢no s
posredovanjem, razen upravljanja in hrambe,
z delnicami, delezi v druzbah ali zdruzenjih,
obveznicami in drugimi vrednostnimi papi-
rji“, razen z dokumenti, ki ustanavljajo
lastni$tvo na blagu, in s pravicami ali z
vrednostnimi papirji, ki se nana$ajo na
nepremicnine.

7. Zato da se davek ne pobira kumulativno
od verige transakcij znotraj gospodarske
sfere, kar bi povzroc¢ilo spremenljivo in
morda tezko davéno obremenitev glede na
stevilo transakcij v verigi, je sistemu DDV
inherentno, da je dav¢ni zavezanec pri
obra¢unu DDV pred davénim organom
upravicen od zneska davka, ki ga je zaraCunal
svojim strankam za svoje blago ali storitev
(izstopne transakcije), odbiti znesek davka, ki
ga je placal na blago oziroma storitve, ki so
bili dobavljeni oziroma opravljeni njemu
(vstopne transakcije). Bistvo te pravice
do odbitka vstopnega davka je doloc¢eno v
¢lenu 17 Seste direktive.

8. Clen 17(2) dolo¢a: ,Dokler se blago in
storitve uporabljajo za namene njegovih
obdav¢ljivih transakeij, je davéni zavezanec
upravicen od davka, ki ga je dolzan placati,
odbiti (a) davek na dodano vrednost, ki ga je
dolzan placati ali ga je placal za blago ali
storitve, ki mu jih je dobavil ali mu jih bo
dobavil drug davéni zavezanec [...]“ V skladu
s ¢lenom 17(1) ta pravica nastane ob
nastanku obveznosti placila odbitnega davka.
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9. Ker pravica do odbitka vstopnega davka
nastane le glede dobav, ki se uporabljajo za
obdav¢ljive transakcije, take pravice ni, e se
uporabljajo le za druge izstopne transakcije,
kot so denimo oproicene transakcije, ki so
nastete v ¢lenu 13, ali dobave, ki niso
predmet DDV, ker se npr. ne opravljajo za
placilo ali jih ne opravlja davéni zavezanec, ki
deluje kot tak, v okviru gospodarske dejav-
nosti v smislu ¢lena 4.

10. Clen 17(5) Seste direktive ureja okolis-
¢ine, v katerih davéni zavezanec uporablja
blago in storitve za transakcije, pri katerih se
lahko DDV odbije, ter za transakcije, pri
katerih te pravice ni. V teh primerih je
»odbiten samo taks$en delez davka na dodano
vrednost, kot se pripise prvim transakcijam*.

Nacionalni postopek in vprasanja za pred-
hodno odlocanje

11. Kretztechnik AG (v nadaljevanju: Kretz-
technik) je avstrijska delni$ka druzba, ki se
ukvarja z razvojem in s prodajo vseh vrst
elektromedicinskih naprav, predvsem z ul-
trazvoénimi napravami za medicinske in
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druge namene ter drugimi medicinskimi
aparati. Prodaja njenih proizvodov je obdav-
¢ena z DDV, zato je upravi¢ena odbiti
vstopni DDV na dobave blaga ali storitev, ki
jih pridobiva za namene te prodaje.

12. Januarja 2000 se je Kretztechnik odlo¢ila
povecati svoj osnovni kapital z izdajo
2.500.000 delnic na prinosnika po emisijski
ceni en euro za delnico. V ta namen je bila
druzba od 23. marca 2000 uvr$c¢ena na borzo
vrednostnih papirjev Neues Markt v Frank-
furtu v Nemdiji. Da bi dosegla uvrstitev na
borzo, je morala placati dolo¢ene storitve, pri
katerih je bil obra¢unan DDV.

13. V odlo¢bi 0 DDV za to leto davéni organ
druzbi Kretztechnik ni priznal odbitka vstop-
nega davka za stroske, ki jih je ta druzba
imela v zvezi s sprejemom na nemski borzni
trg, z obrazlozitvijo, da naj bi bile transakcije
z delnicami, zaradi katerih so ti stroski
nastali, opro$¢ene davka.

14. Kretztechnik je to odlo¢bo izpodbijala
pred Unabhingiger Finanzsenat, neodvisnim
sodis¢em, ki je pristojno v davénih in
carinskih zadevah.

15. V pritozbi se Kretztechnik sklicuje na
¢len 17(2) Seste direktive in navaja, da je bila
vstopni davek upravi¢ena odbiti, ker so bile
storitve, na katere je bil obra¢unan, na koncu
uporabljene za njene obdavcljive transakcije.

16. Kot navaja Kretztechnik, glede na sodno
prakso Sodisc¢a za odbitek davka ni potrebno,
da bi bile storitve uporabljene neposredno za
obdav¢ljive transakcije, stroski te vrste pa so
del celotne gospodarske dejavnosti
druzbe.® Navaja tudi, da je treba uporabiti
sodbo KapHag Renditefonds (v nadaljevanju:
KapHag),* po kateri vstop druzbenika v
osebno druzbo za pladilo gotovinskega
vlozka ni zajet z DDV; obravnavani primer
se ne nanasa na prenos delezev — ki je po
¢lenu 13B(d)(5) Seste direktive oproséen —,
ampak na njihov nastanek, kapitalsko druzbo
pa je treba v tem smislu obravnavati enako
kot osebno druzbo.

17. Finanzsenat meni, da je bilo storitve,
glede katerih je bil obra¢unan sporni vstopni
davek, ocitno mogoce pripisati izklju¢no
pripravi, podpori in izvedbi uvrstitve druzbe

3 — Sodbi z dne 5. maja 1982 v zadevi Schul (C-15/81, Recueil,
str. 1409) in z dne 22. februarja 2001 v zadevi Abbey National
(C-408/98, Recueil, str. I-1361).

4 — Sodba z dne 26. junija 2003 v zadevi C-442/01, Recueil,
str. [-6851.
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na borzni trg; zato jih ni mogoce pripisati
njeni celotni gospodarski dejavnosti.

18. Ce izdajo delnic (prihodnjim) delnic¢a-
rjem $tejemo za izvedbo storitev, ki je zajeta
z DDV, nadaljuje Finanzsenat, potem gre za
dobavo, ki je opro$cena davka, pri storitvah,
pridobljenih za to dobavo, pa vstopnega
davka ni mogoce odbiti.

19. Ce pa po analogiji s sodbo KapHag
transakcije ne Stejemo med gospodarske
dejavnosti iz ¢lena 4(2) Seste direktive,
Finanzsenat ni prepric¢ano, ali lahko nastane
pravica do odbitka vstopnega davka. Sodisce
se v tej sodbi do tega ni opredelilo, generalni
pravobranilec Ruiz-Jarabo® pa menil, da
vstopnega davka ni mogoce odbiti.

20. Zato je Unabhingiger Finanzsenat pre-
kinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odlo¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali delniska druzba opravi dobavo za
placilo v smislu ¢lena 2, tocka 1,

5 — Tocka 50 sklepnih predlogov.
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Seste direktive, ¢e ob uvrstitvi na borzo
za nove delnicarje izda delnice za placilo
emisijske cene?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritr-
dilen: ali je treba ¢lena 2, tocka 1, in 17
Seste direktive razlagati tako, da je treba
opravljanje storitev, povezanih z uvrstit-
vijo na borzo, v celoti opredeliti kot
transakcijo, ki je oproscena davka,
zaradi Cesar te ne dopuséajo odbitka
placanega vstopnega davka?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje nika-
len: ali ¢len 17(1) in (2) Seste direktive
daje pravico do odbitka placanega
vstopnega davka, zato ker so ostale
storitve (seznanjanje javnosti, odvetniski
strogki, tehni¢no in pravno svetovanje),
za katere se Steje, da utemeljujejo
pravico do odbitka, namenjene za ob-
davcljive transakcije podjetja?“

21. Pisna stali$ca so predlozili tozeni davéni
organ, vlade Avstrije, Danske, Nemcije, Italije
in Zdruzenega kraljestva ter Komisija. Na
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obravnavi so svoja stali§¢a ustno predstavile
druzba Kretztechnik, vladi Nem¢ije in Zdru-
zenega kraljestva ter Komisija.

Presoja

Dopustnost predloga

22. V predlozitvenem sklepu Unabhéngiger
Finanzamt prepri¢ljivo navaja, da je kot
sodis¢e drzave clanice po ¢lenu 234 ES
pristojno predloziti vprasanje.

23. Poleg tega je Sodis¢e od predlozitve
predloga brez pomislekov odgovorilo na
vprasanja v drugem primeru pred tem
organom’ — Vv nasprotju s prej$njim
predlogom’ s strani Berufungssenat der
Finanzlandesdirektion (pritoZzbenega senata
regionalnega finanénega organa), prednika
Unabhiéngiger Finanzsenat, ki pa je bil
funkcionalno in organizacijsko povezan z
davénim organom, katerega odlocbe je
preizkusal.

6 — Sodba z dne 24. junija 2004 v zadevi Herbert Handlbauer
(C-278/02 ZOdl, str. 1-6171), glej tudi tocke od 24 do 37
sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Tizzana.

7 — Sodba z dne 30. maja 2002 v zadevi Schmid (C-516/99,
Recueil, str. 1-4573)

24. Zato o dopustnosti predloga ni nobenega
dvoma.

Zastavijena vprasanja

25. Kretztechnik Zeli odbiti vstopni davek, ki
ga je placala za stroske storitev, ki jih je
pridobila za to, da je dosegla sprejem na
frankfurtsko borzo vrednostnih papirjev in
izdajo novih delnic, ki so bile uvri¢ene na to
borzo. Predlozitveno sodisce je ugotovilo, da
je bilo te storitve mogoce pripisati izklju¢no
navedenim postopkom.

26. Da je vstopni davek mogoce odbiti,
morajo imeti ustrezne vstopne transakcije
neposredno in takoj$njo zvezo z obdavce-
nimi izhodnimi transakcijami.®

27. Vendar je Sodi§¢e menilo, da so skupni
stroski daviénega zavezanca nadeloma stro-
$kovni elementi njegove celotne gospodarske
dejavnosti, s katero imajo torej neposredno
in takojsnjo zvezo. Ce so izhodne dobave
obdavcene, je torej vstopni DDV na te
skupne stroske mogoce odbiti.”

8 — Glej sodbo z dne 27. septembra 2001 v zadevi Cibo
Participations (C-16/00, Recueil, str. I-6663, toc¢ka 26 in tam
navedena sodna praksa).

9 — Glej sodbo z dne 6. aprila 1995 v zadevi BLP Group (C-4/94,
Recueil, str. 1-983, zlasti to¢ka 35) in v opombi 3 navedeno
sodbo Abbey National, zlasti tocke 35, 36 in 40.
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28. Po splo$no sprejetem mnenju izdaja
delnic ni obdavc¢ena dobava.

29. Ce gre pri tem za dobavo, ki je opros¢ena
davka, potem ne more biti pravice do odbitka
vstopnega davka, placanega na storitve, ki jih
je neposredno in takoj mogoce pripisati tej
dobavi.

30. Kretztechnik pa je navedla, da pri izdaji
delnic sploh ne gre za storitev izdajajoce
druzbe in da je treba uporabiti drugacno
analizo. Po njenem mnenju je izdaja delnic le
povecanje kapitala, pri ¢emer so stroski,
povezani s tem povecanjem, del skupnih
stro$kov druzbe in so torej povezani z njeno
celotno gospodarsko dejavnostjo.

Prvo vprasanje

Sesta direktiva

31. Nacionalno sodisce sprasuje, ali uvrstitev
na borzni trg in izdaja delnic novim delni¢a-
rjem pomeni dobavo za plaéilo v smislu ¢lena
2 Seste direktive. Ker ni udelezeno blago, se
postavlja vprasanje, ali gre pri tem za dobavo
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storitev. Jasno je, da uvrstitev na borzni trg
ne more biti dobava, temve¢ kved¢jemu
prejem storitev.

32. Prvo vprasanje je torej, ali podjetje z
izdajo novih delnic opravi storitev za plaéilo.

33. Jasno je, da so transakcije z delnicami ali
delezi podjetij oziroma zdruzenj lahko doba-
ve za placilo, ki so zajete z DDV, saj sicer ne
bi mogle biti opro$¢ene po ¢lenu 13(B)(d),
tocka 5, in da so v vsakem primeru oditno
zajete v pojmu ,odstopa premoZenja Vv
pravicah® iz ¢lena 6(1). Med oproscene
transakcije sodi posredovanje delnic, ne le
njihovo upravljanje in hramba.

34. Sodisce se je drzalo te dolo¢be in
opredelitve iz ¢lena 4(2), po kateri med
gospodarske dejavnosti sodi ,izkorigcanje”
premozenja v stvareh in pravicah za trajno
pridobivanje dohodka, in dosledno odlo¢alo,
da le pridobivanje, imetni$tvo in prodaja
delnic na morejo pomeniti gospodarske
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dejavnosti v smislu Seste direktive; na-
sprotno pa so transakcije, opravljene v okviru
gospodarske dejavnosti trgovanja z vrednost-
nimi papirju, lahko zajete z DDV.'°

35. Prenos obstojec¢ih delnic torej lahko
pomeni dobavo za placilo, zajeto z DDV, v
smislu ¢lena 2, tocka 1, Seste direktive, ¢e je
opravljen v okviru gospodarske dejavnosti
trgovanja z delnicami. V tem primeru gre za
transakcijo, ki je po ¢lenu 13(B)(d), tocka 5,
opros¢ena davka. Ce ni opravljen v tem
okviru, pa prenos ni zajet z DDV.

36. Vendar pa je Sodisce v tej zvezi doslej
obravnavalo le primer, v katerem je davéni
zavezanec prodal deleze druge druzbe. Ce
druzba izda nove delnice sama sebi, utegne
biti potrebna drugac¢na analiza. Ce ima npr.,
kot je poudarila Kretztechnik, ena druzba
delnice druge druzbe, sodijo te delnice v
premozenje prve druzbe; njene delnice pa
veljajo za obveznosti do njenih delnicarjev.

10 — Glej nazadnje sodbo z dne 10. oktobra 2004 v zadevi Banque
Bruxelles Lambert (C-8/03 ZOdl,, str. 1-10157, toéke od 36
do 41 in tam navedena sodna praksa).

37. Medtem ko Sodis¢e doslej $e ni obrav-
navalo statusa izdaje novih delnic kapitalske
druzbe, pa je v sodbi KapHag'' odlocilo, da
sprejem novega druzbenika v osebno druzbo
za vplacilo gotovinskega vlozka v premozenje
druzbe ne pomeni gospodarske dejavnosti v
smislu Seste direktive in dobave storitve
druzbeniku za plaéilo.

38. Upostevno obrazlozitev Sodi§Ca v zadevi
KapHag, ki jo v bistvenem vsebujejo tocke od
36 do 41 sodbe, je mogoce povzeti, kot je
navedeno v nadaljevanju.'?> Ceprav
je sizkori$Canje premozenja v stvareh in
pravicah“ sirok pojem, pa ne zajema gole
pridobitve in imetnistva delnic, ker so
morebitne dividende, pridobljene na podlagi
tega imetnistva, le posledica lastni§tva. Novi
druzbenik, ki vstopi v osebno druzbo s
placilom gotovinskega vlozka v premozenje
druzbe, torej ne izvaja gospodarske dejav-
nosti v smislu Seste direktive. Ce pridobitev
deleza ne pomeni tak$ne gospodarske dejav-
nosti, potem mora enako veljati za prenos
taks$nih delezev. Sprejem novega druzbenika
v osebno druzbo zato ni njemu opravljena
storitev.

11 — Navedena v opombi 4.

12 — Glej tudi tocke od 24 do 36 sklepnih predlogov generalnega
pravobranilca Ruiz-Jaraboja.
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39. Ta obrazlozitev je temeljila na prej$nji
sodni praksi Sodis¢a'® in je bila, kot je
poudarila vlada Danske, njeno logi¢no nada-
ljevanje. Pred kratkim je bila ll)otrjena s
sodbo Banque Bruxelles Lambert.'*

40. Kretztechnik, vladi Danske in Italije ter
Komisija v bistvenem vse menijo, da je
mogoce odlocitev v zadevi KapHag prenesti
tudi na primer, v katerem kapitalska druzba
izda nove delnice zaradi povedanja svojega
kapitala.

41. Med obema primeroma obstajajo ocitne
vzporednice.

42. ToZeni davéni organ in vlade Avstrije,
Nemcdije in Zdruzenega kraljestva pa menijo,
da je treba oba primera razlikovati in da
izdaja delnic pomeni dobavo za pladilo, ki
je zajeta z DDV (vendar opro$cena po
élenu 13(B)(d), toc¢ka 5)).

13 — Sodisce se je sklicevalo zlasti na sodbe z dne 20. junija 1991 v
zadevi Polysar Investments Netherlands (C-60/90, Recueil,
str. [-3111, to¢ka 12); z dne 6. februarja 1997 v zadevi Harnas
& Helm (C-80/95, Recueil, str. 1-745, toc¢ke od 13 do 15) in z
dne 20. junija 1996 v zadevi Wellcome Trust (C-155/94,
Recueil, str. I-3013, tocka 33).

14 — Navedena v opombi 10.
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43. Tozeni davéni organ in vlada Avstrije
menita, da je bistvena razlika v naravi osebne
in kapitalske druzbe. V nasprotju s kapitalsko
druzbo je lahko osebna druzba npr. brez
pravne osebnosti.

44. Ne strinjam se s tem, da so razlike glede
pravnih znadilnosti v tem primeru upo-
Stevne. Kot je navedla vlada Zdruzenega
kraljestva na ustni obravnavi, se te znadil-
nosti v drzavah ¢lanicah bistveno razlikujejo.
Vendar pa delez v osebni in tudi v kapitalski
druzbi vklju¢uje delno lastni$tvo na zadevni
entiteti — kolikor je ta entiteta kot taka
priznana v pravnem redu, ki mu je
podvrzena — in s tem posredno na njenem
premozZenju. Izdaja novih delezev proti
gotovinskemu vlozku, ki bo povecal kapital
druzbe, je v gospodarskem smislu zelo
primerljiva s sprejemom novega druzbenika
za gotovinski vlozek v premoZenje osebne
druzbe.

45. Davéni organ poleg tega navaja, da je za
sprejem novega druzbenika v osebno druzbo
potrebna sklenitev pogodbe med obstoje¢imi
in novimi druzbeniki, medtem ko izdaja
novih delnic ne vkljucuje obstojecih
delnic¢arjev.
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46. Vendar kot je Sodis¢e navedlo v sodbi
KapHag,'® ¢e sprejem novega druzbenika ne
pomeni dobave za placilo, ni pomembno, ali
ga Stejemo za ravnanje druzbe ali obstojecih
druzbenikov.

47. Prav tako po mojem mnenju ni
upostevno dejstvo, ki sta ga navedli zlasti
vladi Avstrije in ZdruZenega kraljestva, da
kapitalska druzba, ki izdaja nove delnice na
borzi — v nasprotju z osebno druzbo, ki
sprejema novega druzbenika —, ne ve, komu
bodo delnice prodane, in da so nekateri ali
vsi kupci lahko trgovci, ki ravnajo kot davéni
zavezanci v okviru gospodarske dejavnosti.

48. Jasno je, da je mogoce kvalifikacijo
transakcije za DDV opraviti le na podlagi
statusa, v okviru katerega ravna dobavitelj, ne
pa statusa, v okviru katerega ravna pridobi-
telj. Ce to ne bi veljajo, potem pri dobavi
zasebnemu kon¢nemu potrosniku ne bi $lo
za obdav¢ljivo transakcijo, kar bi bilo v
popolnem nasprotju z naravo DDV kot
»splo$nega davka na potro$njo [...], [ki] se
uporablja do vklju¢no faze prodaje na
drobno“.*

15 — Tocka 42.

16 — Clen 2 Prve direktive Sveta 67/227/EGS z dne 11. aprila 1967
o usklajevanju zakonodaje drZav ¢lanic o prometnih davkih
(UL L 71, str. 1301).

49. Status, v okviru katerega ravna pridobi-
telj, je pomemben le za njegovo kasnejso
pravico do odbitka tistega DDV, ki je bil
morda zaratunan za transakcijo.'”” Ali se
DDV zaracuna ali ne, je odvisno od tega, ali
je dobavitelj ,,davéni zavezanec, ki deluje kot
tak®, in,Ce je to podano, ali je transakcija
obdavcena ali oproscena.

50. Vendar argument v vsakem primeru
temelji na domnevi, da lahko izdaja delezev
pomeni dobavo novemu imetniku deleza.

51. Bistvena ugotovitev v sodbi KapHag je
vendarle, da ne gre za dobavo novemu
druzbeniku, tako s strani obstoje¢ih druzbe-
nikov kot (osebne) druzbe, in bistveno
vprasanje v obravnavani zadevi je, ali lahko
izdajo delezev sploh s$tejemo za dobavo
(kapitalske) druzbe. V tem smislu ugotav-
ljam, da je analiza, ki jo je podala vlada Italije
in v veliki meri Komisija, posebej natan¢no
pa Kretztechnik, zelo prepricljiva.

52. Ceprav ¢&len 6(1) Seste direktive oprede-
ljuje dobavo storitev kot vsako transakcijo, ki
ni dobava blaga, te definicije o¢itno ni

17 — Glej sodbo z dne 11. julija 1991 v zadevi Lennartz (C-97/90,
Recueil, str. I-3795, tocka 8).
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mogoce razumeti skrajno dobesedno. Raz-
umnej$a se zdi razlaga, da naj kot storitev
velja vse, kar je dobavljeno in ni blago.

53. DDV je davek na promet in porabo.'® Le
dobave, ki so del prometa davénega zavez-
anca in so stopnje v verigi, ki se obi¢ajno
konéa s porabo pri konénem potrosniku, so
lahko podvrzene temu davku.

54. Izdaje delezev ni mogocde Steti za del
prometa druzbe. Tudi ni storitev, ki jo porabi
novi druzbenik, ki ni potrosnik, temveé
lastnik deleza druzbe.

55. Poleg tega je treba spomniti na to, da
ima transakcija med dvema strankama dva
vidika: na eni strani je dobava, na drugi pa
pridobitev.'® Vendar pa je le dobava, ne pa
pridobitev, lahko transakcija — obdavéena ali
oproscena —, ki je zajeta z DDV. Jasno je, da

18 — Primerjaj naslove vseh direktiv o DDV in ¢len 2 Prve
direktive, navedene v opombi 16.

19 — Pri menjavi gre seveda za dve dobavi in dve pridobitvi.
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oseba ne opravi dobave, ko pridobi blago ali
storitve.

56. Kaj je pri izdaji delezev dobava in kaj
pridobitev?

57. Lastni$tvo deleza kapitalske druzbe
vkljuéuje (v preostanku in mogode) lastnistvo
na delu premozenja druzbe in obi¢ajno
upravi¢uje druzbenika do sorazmernega dela
razdeljenega dobicka in preostanka vrednosti
druzbe pri njeni likvidaciji.

58. Ce druzbenik proda delez, gre oéitno za
dobavo storitev v obliki odstopa obstojecega
premozenja v pravicah v smislu ¢lena 6(1)
Seste direktive. Kupec ne investira v druzbo v
smislu kapitalskega prispevka, temve¢ prej
pridobiva dolo¢ene pravice glede Ze vloze-
nega kapitala. To je vrsta transakcije, s katero
se je v svoji dosedanji sodni praksi o
obravnavi transakcij z delezi z vidika DDV
ukvarjalo Sodisce.

59. Ce pa druzba izda nove delnice, ne
prodaja obstojeCega premozenja v pravicah
ali pravice glede dela obstoje¢ega premozenja
druzbe. Svoje premozenje povecuje s prido-



KRETZTECHNIK

bitvijo kapitala in priznanjem pravic novim
druzbenikom kot lastnikom (udelezenim pri
preostanku vrednosti) prej neobstojecega
dela poveCanega premozenja, ki so ga
prispevali v obliki kapitala.

60. Taksnega koraka ni mogoce kvalificirati
med storitve druzbe. Z vidika druzbe gre za
pridobitev kapitala, ne za dobavo in torej ne
gre za transakcijo, ki bi bila lahko obdavéena
ali opros¢ena DDV. Z vidika druzbenika gre
za investicijo, kapitalsko nalozbo, in ne za
pridobitev.*

Direktiva o posrednih davkih na zbiranje
kapitala

61. Ce izdaja novih delezev s strani kapital-
ske druzbe ni dobava, zajeta z DDV, pa je
lahko vendarle podvrzena drugi obliki davka,
ki je bila na ravni Skupnosti harmonizirana z
Direktivo o posrednih davkih na zbiranje
kapitala.”!

20 — Glej tudi tocki 32 in 33 sklepnih predlogov generalnega
pravobranilca Ruiz-Jaraboja v zadevi KapHag.

21 — Direktiva Sveta 69/335/EGS z dne 17. julija 1969 o posrednih
davkih na zbiranje kapitala (UL L 249, str. 25).

62. Res je tudi, kot opozarja vlada Italije, da
je v ¢lenu 12(1)(f) te direktive predvideno, da
lahko drzave ¢lanice pobirajo DDV na trans-
akcije, nastete v ¢lenih 10 in 11, ki vklju¢ujejo
izdajo delezev.

63. Vendar pa ni¢ v Direktivi o posrednih
davkih na zbiranje kapitala ne more imeti
udinka, da bi bila katera koli transakcija, ki
po direktivah o DDV ni zajeta s tem davkom,
podvrzena DDV. Clen 12(1)(f) se zato lahko
nanasa le na tiste transakcije iz ¢lenov 10 in
11, ki so lahko podvriene DDV po Sesti
direktivi — kot je npr. gospodarsko trgovanje
z delezi.

64. Poleg tega daje primerjava med Direk-
tivo o posrednih davkih na zbiranje kapitala
in direktivami o DDV podlago za domnevo,
da kapitalske transakcije sploh niso zajete z
DDV, ne glede na to, ali veljajo za vstopne ali
izstopne.

65. Prvi dve uvodni izjavi preambule Prve
direktive o DDV?? se glasita:

-Ker je glavni cilj Pogodbe vzpostavitev
skupnega trga v okviru gospodarske unije,

22 — Navedena v opombi 16.
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znotraj katerega poteka zdrava konkurenca
in katerega znac¢ilnosti so podobne znacilno-
stim domacega trga;

ker je predpogoj za doseganje tega cilja, da
drzave ¢lanice predhodno Ze uporabljajo
zakonodajo o prometnem davku, ki ne
izkrivlja pogojev konkurence oziroma ne
ovira prostega pretoka blaga in storitev
znotraj skupnega trga.”

66. Po drugi strani pa se prva uvodna izjava
preambule Direktive o posrednih davkih na
zbiranje kapitala glasi:

+Ker je cilj Pogodbe ustvariti gospodarsko
unijo s podobnimi znadilnostmi, kakor jih
ima domaci trg, in ker je pospesevanje
prostega pretoka kapitala eden od bistvenih
pogojev za doseganje tega cilja.”

67. Na te odlomke bi bilo mogoce opreti
mnenje, da se obe direktivi (oba niza
direktiv) — in oba davka — nanasata na dve
razli¢ni kategoriji transakeij. Obe Zelita za-
gotoviti izenaCeno igralno polje znotraj
notranjega trga, toda DDV se nanasa na
prosti pretok blaga in storitev, davek na
zbiranje kapitala pa na prosti pretok kapitala.
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Tako kot davka na zbiranje kapitala ni
mogoce pobirati od dobav blaga in storitev,
lahko domnevamo, da DDV - davek na
promet in porabo — ne velja za zbiranje
kapitala.

Sklep glede prvega vprasanja

68. Ugotovimo lahko torej, da izdaja novih
delezev druzbe sploh ne pomeni dobave
druzbe in/oziroma da gre za vrsto trans-
akcije, na katero se DDV ne nanasa. V
vsakem primeru pa razli¢ne utemeljitve glede
njene kvalifikacije, ki izhajajo iz domneve, da
gre za dobavo, zajeto z DDV, niso upostevne.

69. Odgovor nacionalnemu sodi§¢u na prvo
vprasanje mora biti zato nikalen, s tem pa na
drugo vprasanje ni treba odgovoriti.

Tretje vpradanje

70. Ce izdaje delnic ne moremo S$teti za
dobavo s strani druzbe Kretztechnik, ki je
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lahko obdavéena ali opro$cena znotraj si-
stema DDV, je treba s tega vidika pretehtati
tudi ugotovitev predlozitvenega sodisca, da je
mogoce stro$ke spornih storitev pripisati
izkljuéno sprejemu na borzni trg zaradi
izdaje delnic.

71. Dolocitev pravice do odbitka vstopnega
davka, ki jo ureja ¢len 17 Seste direktive,
temelji na pripisovanju vstopnih stroskov k
izstopnim transakcijam.

72. Vsaka povezava, ki bi jo ti stroski lahko
imeli z drugimi operacijami, denimo z
drugimi vlozki, s d¢istimi internimi trans-
akcijami znotraj podjetja davénega zavezanca
ali z operacijami, ki niso dobave, ki sploh
niso zajete z DDV, v tem smislu preprosto ni
upostevna.

73. Ce npr. trgovec pri nakupu dobrine
uporabi storitve posrednika ali cenilca, lahko
za stroske teh storitev reCemo, da imajo
neposredno, takoj$njo in izkljuéno zvezo s
tem nakupom. S tem pa ni re¢eno, ali je DDV
na te storitve mogoce odbiti. Pravico do
odbitka vstopnega davka je treba ugotavljati
glede na izstopne transakcije za katere so
storitve uporabljene. Pri zadevnih transakci-
jah bo $lo praviloma za nadaljnjo dobavo
dobrine oziroma predmetov ali storitev, za

katere je bila uporabljena ali vanje vgrajena.
Pravica do odbitka vstopnega davka bo
odvisna od tega, ali je ta dobava obdavéena
ali ne.

74. Ce torej transakcija, s katero je vstopna
transakcija najtesneje povezana, sploh ni
zajeta z DDV, ker v nobenem primeru ne
gre za dobavo blaga ali storitev, potem za
ugotavljanje moZnosti odbitka ni upostevna.
Pomembna je zveza s tak$nimi izhodnimi
dobavami, ¢e obstaja, ter ali so te obdavéene
ali oproscene.

75. V primeru Kretztechnik se moramo torej
vprasati, ali je bil kapital, zbran z izdajo
delnic, uporabljen za eno ali ve¢ obdavcenih
izhodnih transakcij.

76. Uporabe kapitala — in storitev, povezanih
z zbiranjem tega kapitala — najbrz ni mogoce
povezati z nobeno posebno izhodno trans-
akcijo, temve¢ ga je prej treba prej pripisati
celoti gospodarske dejavnosti druzbe. V to,
da gospodarska druzba, ki zbira kapital, to
pocne zaradi svoje gospodarske dejavnosti,
ne more biti razumnega dvoma.

23 — Glej tudi moje sklepne predloge v opombi 3 navedeni zadevi
Abbey National, zlasti to¢ki 35 in 46.
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77. Zdi se, da ni spora o tem, da Kretztech-
nik izvaja le obdav¢ene izhodne transakcije,
tako da je zbrala kapital kot dav¢na zavez-
anka, ki deluje kot taka. V tem primeru je
mogoc¢e DDV na vstopne transakcije, ki jih
kot skupne stroske lahko pripisemo njeni

Predlog

celotni gospodarski dejavnosti, v skladu s
sodno prakso, povzeto zgoraj v toc¢ki 27, v
celoti odbiti. Ce pa bi (Kretztechnik) izvajala
tudi druge transakcije, bi bilo mogoce po
¢lenu 17(5) Seste direktive odbiti le sora-
zmerni del.

78. Zato menim, da bi moralo Sodis¢e na vprasanja, ki jih je predlozilo

Unabhingiger Finanzsenat, odgovoriti:

1. Z uvrstitvijo na borzni trg in s tem povezano izdajo novih delnic za placilo
emisijske cene delniska druzba ne opravi dobave za pladilo v smislu ¢lena 2,
tocka 1, Seste direktive 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav ¢lanic glede prometnih davkov — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero.

2. Vstopni davek na storitve, pridobljene za tak$no izdajo delnic, je mogoce v
skladu s ¢lenom 17(1), (2) in (5) Seste direktive odbiti, kolikor druzba
obra¢unava DDV na svoje izhodne transakcije.
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