KRETZTECHNIK

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS
2005 m. geguzés 26 d.”

Byloje C-465/03

dél Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Austrija) 2003 m. spalio 20 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. lapkricio 5 d, pagal EB
234 straipsnj pateikto praymo priimti prejudicinj sprendima byloje,

Kretztechnik AG

prie$

Finanzamt Linz,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis¢jai K. Lenaerts (pranegéjas),
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ ir E. Levits,

* Proceso kalba: vokiediy.
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generalinis advokatas F. G. Jacobs,
posédzio sekretorée M.-F. Contet, vyriausioji administratore,

atsizvelges j ra$ytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. gruodzio 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— Kretztechnik AG, atstovaujamos barrister P. Farmer, padedamo J. Kajus ir
profesoriaus B. Terra,

— Finanzamt Linz, atstovaujamos W. Ritirc,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos H. Dossi,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Molde,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos F. Huschens, M. Lumma ir A. Tiemann,
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato P. Gentili,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Bethell, padedamo barrister
M. Hall,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir K. Gross,

susipaZings su 2005 m. vasario 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato iévada,

priima §j

Sprendima

Praymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
istatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema; vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1 toliau — Sedtoji direktyva), i¢ dalies pakeistos 1995 m,
balandZio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18), 2 ir 17 straipsniy
iSaiSkinimo,
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Sis prajymas pateiktas byloje tarp Kretztechnik AG (toliau — Kretztechnik) ir
Finanzamt Linz dél pastarosios atsisakymo leisti $iai bendrovei atskaityti jos uz
paslaugas, susijusias su jos akcijy emisija, atlikta vykdant pirma vie$a bendrovés
akcijy platinimg per Frankfurto birza (Vokietija), sumokeéta pridétinés vertés mokestj
(toliau ~ PVYM).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1967 m. balandZio 11 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 67/227/EEB dél valstybiy
nariy teisés akty, reglamentuojandiy apyvartos mokescius, derinimo (OL 71, 1967,
p. 1301) 2 straipsnio antrojoje pastraipoje numatoma: ,,kiekvienos operacijos metu is
apskai¢iuojamo atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy kaing tokioms prekéms ar
paslaugoms nustatytu tarifu (PVM), gali bati atimama (PVM) dalis, kuri tiesiogiai
priskirtina jvairioms sanaudy sudedamosioms dalims®,

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinamas: ,prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uZ atlygj prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®.
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Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatoma:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo” - tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos
veiklos tikslas ar rezultatas,

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikianéiy asmeny veikly, iskaitant kasybg bei Zemés
ukio gamybos veikla bei jvairiy profesijy atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus
turto naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, taip pat laikomas ekonomine
veikla,”

Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje prekiy teikimu laikomas ,teisés, kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas®,

Sios direktyvos 6 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatoma, kad paslaugy teikimas
yra ,bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas®,
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Setosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunktis numato, kad nuo
PVM atleidZiami ,sandoriai, jskaitant derybas, bet i§skyrus valdyma ir saugojima,
susije su akcijomis, turto dalimis bendrovése arba asociacijose, jimoniy obligacijomis
ir kitais vertybiniais popieriais <...>".

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatoma:

,1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa
apskaiciuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmo-
kestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i mokescio,
kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) PVM, apskaidiuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas
prekes ir suteiktas paslaugas;

<>
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Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje aptariami su PVM atskaita susije
klausimai, kai apmokestinamieji asmenys jiems pateiktas prekes ar suteiktas
paslaugas tuo pat metu naudoja sudaryti ir sandorius, kuriems tenkantis PVM gali
bati atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali
biiti atskaitomas. Siuo atveju $ios nuostatos pirmojoje pastraipoje nurodoma, kad
»gali biti atskaitoma tik tokia proporcinga PVM dalis, kuri priskirtina pirmiesiems
sandoriams.”

Nacionalinés teisés aktai

Sestosios direktyvos nuostatos j Austrijos teisg buvo perkeltos 1994 m., Jstatymo deél
apyvartos mokescio (Umsatzsteuergesetz, BGBI. 663/1994) 1999 m. paskelbta versija
(BGBL I, 106/1999).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kretztechnik yra Austrijoje jsteigta akciné bendrové, kurianti ir parduodanti
medicinos jrangg. 2000 m. sausio 18 d. jos visuotinis akcininky susirinkimas priémeé
sprendima padidinti jstatinj kapitala nuo 10 milijony eury iki 12,5 milijony eury.
Kad baty surinktas $iam padidinimui reikalingas kapitalas, bendrové paprage
leidimo prekiauti akcijomis Frankfurto biroje.

2000 m. kovo meénesj Kretztechnik buvo leista prekiauti akcijomis Sioje birzoje.
Véliau bendrové padidino savo kapitalg i$leisdama pareikstiniy akcijy.
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1w 2002 m. liepos 5 d. Finanzamt Linz priimtame sprendime dél mokesciy uz 2000

15

metus buvo atsisakyta pripaZinti Kretztechnik ui paslaugas, susijusias su pirmuoju
viesu akcijy platinimu per birzg, sumokéto pirkimo PVM atskaityma. Kadangi
Austrijoje akcijy isleidimas pagal nacionalinés teisés nuostaty, analogitka Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunkdiui, néra apmokestinamas
PVM, todél, Finanzamt teigimu, §i bendrové neturi teisés atskaityti pirkimo PVM.

Kretztechnik & sprendima uigincijo Unabhdngiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz,
kuris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

,1. Ar akcinés bendrovés pirmasis vie$as akcijy platinimas per birza naujiems
akcininkams, kurie sumoka emisijos kaing, laikytinas atlygintinu paslaugy
teikimu Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies prasme?

2. Jei i pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai, ar aiskintina, kad pagal Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ir 17 straipsnj visos suteiktos paslaugos, susijusios
su pirmuoju vie$u akcijy platinimu per birzg, laikomos paslaugomis, atleistomis
nuo PVM ir todél pirkimo PVM negali biiti atskaitomas?

3. Jei j pirma klausima bty atsakyta neigiamai, ar pagal Sestosios direktyvos
17 straipsnio 1 ir 2 dalis galima atskaityti pirkimo PVM, jeigu paslaugos, kuriy
atzvilgiu reikalaujama atskaitymo (reklama, i$laidos agentui ir teisines bei
techninés konsultacijos), buvo naudojamos bendrovés apmokestinamiems
sandoriams sudaryti?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Kretztechnik, Danijos ir Italijos vyriausybés bei Europos Bendrijy Komisija teigia,
kad bendrové neteikia atlygintiny paslaugy Setosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
prasme, kai ji atlieka pirmgjj vie$a akcijy platinimg per birza. Jos pabréZia, kad
Kretztechnik savo akcijas pradéjo platinti birZoje, siekdama finansuoti savo jstatuose
numatytg veikla, o ne versdamasi komercine akcijy prekyba.

Finanzamt Linz, Austrijos, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés teigia
priedingai, kad nors paprastas akcijy jsigijimas ir jy turéjimas negali biti laikomas
ekonomine veikla (4r. 1991 m. birZelio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimg Polysar
Investments Netherlands, C-60/90, Rink, p. 1-3111; 1997 m. vasario 6 d. Teisingumo
Teismo sprendima Harnas & Helm, C-80/95, Rink. p. I-745, ir 2003 m. birgelio 26 d.
Teisingumo Teismo sprendima KapHag, C-442/01, Rink. p. I-6851), apmokestina-
mojo asmens vykdomas akcijy igleidimas, siekiant padidinti savo kapitalg,
naudojama jo tkinei veiklai vystyti, yra apmokestinamoji veikla Segtosios direktyvos
2 straipsnio 6 dalies 1 punkto prasme. Tokj aigkinima patvirtina ir Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunktis, i§ kurio galima suprasti, kad
tai yra i§ principo apmokestinamas sandoris.

Siuo klausimu reikéty priminti, kad Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte, kuris
apibréZia Sios direktyvos taikymo sritj, nustatyta, kad valstybés narés viduje $iuo
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mokes¢iu apmokestinama tik ekonominj pobtd] turinti veikla. Ekonominés veiklos
apibrézimas pateikiamas tos pacios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje; ji apima visokia
gamintojy, prekiautojy ir kity paslaugas teikianciy asmeny veikla, be kita ko,
jskaitant ir materialaus ir nematerialaus turto naudojima, siekiant gauti nuolatiniy
pajamy (minéto KapHag sprendimo 36 punktas).

I§ nusistovéjusios teismo praktikos aiSku, kad paprastas akciju sigijimas ir jy
turéjimas neturéty bati laikomas ekonomine veikla Sestosios direktyvos prasme.
Paprasciausias kity bendroviy akcijy jsigijimas néra turto naudojimas, siekiant gauti
nuolatiniy pajamy, nes i§ $io akcijy turéjimo gauti dividendai yra paprasciausiai turto
turéjimo nuosavybéje rezultatas, o ne ekonominés veiklos, numatytos toje pacioje
direktyvoje, pasekmé (zr. minéty sprendimy Harnas & Helm 15 punkty; KapHag
38 punkta ir 2004 m. spalio 21 d. Sprendimo BBL, Rink. p. I-10157, 38 punkta).
Todél, jei tokia veikla savaime néra ekonominé veikla minétos direktyvos prasme,
taip pat yra ir su $iy akcijy pardavimu (Zr. 1996 m. birzelio 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Wellcome Trust, C-155/94, Rink. p. I-3013, 33 punktg; minéty sprendimy
KapHag 40 punkty ir BBL 38 punkta).

I Settosios direktyvos taikymo sritj patenka, taciau pagal jos 13 straipsnio B dalies
d punkto 5 papunktj nuo PVM mokescio atleidZiami sandoriai, kuriais gaunamos
nuolatinés pajamos i§ veiklos, kuri yra daugiau nei paprastas vertybiniy popieriy
isigijimas ir pardavimas, pavyzdziui, komercines vertybiniy popieriy prekybos
sandoriai (¥r. 2004 m. baland%io 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo EDM,
C-77/01, Rink. p. 1-4295, 59 punktq ir minéto sprendimo BBL 41 punktg).
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Atsakant j klausimg, ar bendrovés akcijy emisija gali bati laikoma ekonomine veikla,
patenkandia j Se$tosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte nustatytg taikymo  sritj,
pirma, reikia pazyméti, kad $ios operacijos pobidis nepriklauso nuo to, ar ja atlieka
bendrové, norinti pirmg karta viefai platinti akcijas per birza, ar bendrové, kurios
akcijomis birZoje neprekiaujama.

Antra, reikia pabrézti, kad Se$tosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje prekiy tiekimu
laikomas teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas. Naujy
akcijy, kurios pazymi teise | nematerialujj turts, emisija dél Sios prieZasties neturéty
biti laikoma prekiy tiekimu u atlygj Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto prasme.

Tai, ar akcijy emisija yra apmokestinama veikla, priklauso nuo to, ar #is sandoris
laikytinas paslaugy teikimu uZ atlygj Setosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto
prasme.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad bendrove, kuri priima
naujg partnerj gaudama i jo piniginj jnasa, jam neteikia paslaugy uZ atlygj Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkto prasme (minéto sprendimo KapHag 43 punktas).

Tokia pat i$vada darytina ir dél kapitalo padidinimui skirtos akcijy emisijos.
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Kaip teisingai nurodo generalinis advokatas savo i$vados 59 ir 60 punktuose,
i$leisdama naujas akcijas bendrové siekia padidinti savo aktyvus jgydama kapitalo ir
pripajsta naujy akcininky nuosavybés teises j dalj taip padidinto kapitalo.
Bendrovés poZifiriu, tai kapitalo jgijimas, o ne paslaugy teikimas. Akcininko
po#iiiriu, tai investicija, kapitalo panaudojimas, o ne uZ kazkokia paslauga ar preke
mokamas atlyginimas.

I§ to darytina ivada, kad akcijy emisija néra nei prekiy tiekimas, nei paslaugy
teikimas uZ atlygj Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto prasme. Todél toks
sandoris nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj, nesvarbu, ar jis sudaromas
vykdant pirmajj vie$a bendrovés akcijy platinima per birZa, ar ne.

Todél j pirmgji klausimg reikia atsakyti, kad naujy akcijy emisija néra sandoris,
patenkantis j Se$tosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto taikymo sritj.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant i pirmojo klausimo atsakyma, i antrajj klausima atsakyti nereikia.
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Dél treciojo klausimo

Trediuoju klausimu prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Sedtosios direktyvos 17 straipsnio 1 ir 2 dalys suteikia teise atskaityti
pirkimo PVM, sumokeéta uZ su akcijy iSleidimu susijusias paslaugas.

Finanzamt Linz ir Austrijos, Danijos, Vokietijos bei Italijos vyriausybés teigia, kad
dél to, jog akcijy emisija, vykdant pirmaji vie$g bendrovés akcijy platinima per birZa,
néra laikoma apmokestinamuoju sandoriu Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto
prasme, néra ir teisés atskaityti pirkimo PVM, sumokeéta u? atlygintinas paslaugas,
kuriy reikéjo iSleidziant Sias akcijas. Priegingai nei byloje, kurioje buvo priimtas
2001 m. vasario 22 d. Sprendimas Abbey National (C-408/98, Rink. p. I-1361),
pagrindinéje byloje igytos paslaugos, uz kurias buvo sumokétas pirkimo PVM,
nebuvo bendros Kretztechnik ekonominés veiklos, kurios iglaidos baty jskai¢iuoja-
mos | $ios jmonés parduodamy produkty kaing, dalis. Su Siomis paslaugomis
susijusios i8laidos yra susijusios tik su pirmuoju vie$u bendrovés akcijy platinimu per
birZg ir neturi jokio rysio su bendraja $ios bendrovés apmokestinama veikla,

Kretztechnik, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Komisija mano kitaip, kad nors
isigytos paslaugos, kurios buvo apmokestinamos PVM, buvo susijusios ne su
konkreciais apmokestinamaisiais sandoriais, o su akcijy idleidimu susijusiomis
i8laidomis, jos gali biti laikomos bendrosiomis $ios jmonés sanaudomis ir sudaryti
dalj jos parduodamy produkty kainos. Siomis aplinkybémis Kretztechnik turéty teise
atskaityti sumokeéty pirkimo PVM, kuris susijes su islaidomis paslaugoms,
reikalingoms pirmajam vieSam $ios bendrovés akcijy platinimui per birzg (Zr.
1995 m. balandZio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo BLP Group, C-4/94, Rink.
p. 1-983, 25 punkta; 2000 m. birZelio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Midland
Bank, C-98/98, Rink. p. I-4177, 31 punktg ir minéto sprendimo Abbey National 34—
36 punktus).
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Dél $io klausimo reikéty priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sestosios
direktyvos 17-20 straipsniuose numatyta teisé i atskaityma yra sudétiné PVM
mechanizmo dalis ir i§ principo negali bati ribojama. Ji taikoma visiems pirkimo
mokes¢iams u? atliktus sandorius (be kita ko, zr. 1995 m. liepos 6 d. Teisingumo
Teismo sprendimo BP Soupergaz, C-62/93, Rink. p. 1-1883, 18 punkta ir 2000 m.
kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Gabalfrisa ir kt., C-110/98-C-147/98,
Rink. p. I-1577, 43 punkta).

Atskaitymy sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo sumokéto ar mokétino
PVM nastos. Bendroji PVM sistema uztikrina visi$ka neutralumg apmokestinant bet
kokig ekonomine veikla, neatsizvelgiant  jos tikslus ar rezultatus, su salyga, kad Siai
veiklai i§ principo biity taikomas PVM (zr. $iuo klausimu 1985 m. vasario 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Rompelman, 268/83, Rink. p. 655, 19 punkty;
1998 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ghent Coal Terminal, C-37/95,
Rink. p. I-1, 15 punkta ir minéty sprendimy Gabalfrisa ir kt. 44 punktay; Midland
Bank 19 punkta ir Abbey National 24 punkta).

I§ $ios paskutinés salygos darytina i$vada, kad tam, jog PVM galima bty atskaityti,
tarp pirkimo sandoriy ir pardavimo sandoriy, kurie suteikia teisg j atskaityma, turi
bati tiesioginis ir akivaizdus ry$ys. Todél teisé atskaityti prekiy ar paslaugy pirkimo
PVM atsiranda su salyga, kad jy jsigijimo i§laidos buvo jtrauktos j apmokestinamyjy
pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise i atskaityma, kaing (Zr. minétq sprendimy
Midland Bank 30 punkta; Abbey National 28 punkty ir 2001 m. rugséjo 27 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Cibo Participations, C-16/00, Rink. p. 1-6663,
31 punktg).

Pripazintina, jog pagrindinéje byloje atsiZvelgiant | tai, kad, viena vertus, akcijy
itleidimas néra j Sestosios direktyvos taikymo sritj patenkantis sandoris, o kita
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vertus, Kretztechnik jj atliko siekdama padidinti savo kapitaly ir pagerinti savo tking
veikly, 3ios bendrovés iSlaidos paslaugoms, susijusioms su jstatinio kapitalo
padidinimu, sudaro jos produkty kainos dalj. Sios paslaugos turi tiesioginj ir
akivaizdy ry$j su visa apmokestinamojo asmens veikla (3r. minéty sprendimy BLP
Group 25 punkty; Midland Bank 31 punkta; Abbey National 35~-36 punkts ir Cibo
Participations 33 punkta).

I3 to darytina iSvada, kad pagal Sedtosios direktyvos 17 straipsnio 1 ir 2 dalj
Kretztechnik turi teise atskaityti visa pirkimo PVM, kuris susikaupé $iai bendrovei
isigyjant jvairiy paslaugy, susijusiy su jos jvykdyta emisija, su salyga, kad visi
sandoriai, kuriuos bendrové sudaro vykdydama savo ekonoming veikla, yra
apmokestinamieji. I3 tiesy, jei apmokestinamasis asmuo tuo pat metu sudaro ir
sandorius, kuriems tenkantis PVM gali biti atskaitomas, ir sandorius, kuriems
tenkantis PVM negali biti atskaitomas, tai pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5
dalj jis gali atskaityti pirmiesiems sandoriams priskirtina proporcingag PVM dalj
(minéty sprendimy Abbey National 37 punktas ir Cibo Participations 34 punktas).

Todél j trecigji klausima reikia atsakyti, kad Setosios direktyvos 17 straipsnio 1 ir
2 dalys suteikia teis¢ atskaityti pirkimo PVM, sumokétg uZ jvairias su akcijy emisija
susijusias paslaugas, su sglyga, kad visi sandoriai, kurinos bendrové sudaro
vykdydama savo ekonomine veikly, yra apmokestinamieji.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasymag del
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i§laidy
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klausimg turi spresti $is teismas. I3laidos, susijusios su pastaby pateikimua
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Naujy akcijy emisija néra sandoris, patenkantis i 1977 m, geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokeséiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d.
Tarybos direktyva 95/7/EB, 2 straipsnio 1 punkto taikymo sritj.

2. Sestosios direktyvos 77/388, i§ dalies pakeistos direktyva 95/7, 17 straipsnio
1 ir 2 dalys suteikia teis¢ atskaityti pirkimo PVM, sumokéta uZ jvairias su
akcijy emisija susijusias paslaugas, su salyga, kad visi sandoriai, kuriuos
bendrové sudaro vykdydama savo ekonomine veiklg, yra apmokestinamieji.

Parasai.
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