KRETZTECHNIK

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 26 maja 2005 r.”

W sprawie C-465/03

majjcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz
(Austria) postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2003 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 5 listopada 2003 r., w postepowaniu:

Kretztechnik AG

przeciwko

Finanzamt Linz,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), J. N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesi¢ i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiccki.

I-4373



WYROK Z DNIA 26.5.2005 . — SPRAWA C-465/03

rzecznik generalny: F.G. Jacobs,
sekretarz: M.F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 grudnia
2004 r.,

rozwazywszy uwagi na pi§mie przedstawione:

— w imieniu Kretztechnik AG przez P. Farmera, barrister, oraz przez J. Kajus
i profesora B. Terre,

— w imieniu Finanzamt Linz przez W. Ritirca, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez H. Dossiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu dufiskiego przez J. Moldego, dzialajacego w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez F. Huschensa i M. Lummg oraz przez
A. Tiemann, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,
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— W imieniu rzagdu wloskiego przez LM. Braguglig, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, oraz przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— W imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez M. Bethella, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika, oraz przez M. Hall, barrister,

— W imieniu Komisji Wspélnot Europejskich pizez D. Triantafyllou i K. Grossa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 lutego
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 17
szGstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw paiistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18, zwana dalej ,sz6sta dyrektywa”).
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Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu zawislego pomiedzy Kretztechnik AG
(zwana dalej ,Kretztechnik”) a Finanzamt Linz w sprawie odmowy uznania prawa tej
sp6lki do odliczenia podatku od wartoéci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”),
ktéry uiécita ona od $wiadczeni zwigzanych z emisjg akcji towarzyszaca wprowa-
dzeniu spélki na gielde we Frankfurcie (Niemcy).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 2 akapit drugi pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, str. 1301) stanowi, ze ,kazda czynno$é bedzie
podlegata podatkowi od towaréw i ustug obliczonemu od ceny towaréw lub ustug
wedlug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i ustug, po odjeciu kwoty
podatku od towaréw i ustug poniesionego bezposrednio w skladnikach kosztéw”.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
dostawa towaréw lub ustug $éwiadczona [lub $wiadczenie ustug dokonywane]
odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje
[dziatajacego w takim charakterze]”.
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Artykut 4 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od
miejsca zamieszkania [niezaleznie od jej miejsca] dziatalnoéé gospodarcza, okreslong
w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci.

2. Dzialalno$¢ gospodarcza, okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dzialalnogé
producentéw, handlowcéw i oséb $wiadczacych ustugi, wlacznie z gérnictwem,
dziatalnoscig rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawoddéw podob-
nych]. Za dzialalnod¢ gospodarcza uznaje si¢ réwniez wykorzystywanie, w sposéb
ciggly, wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych
[wykorzystywanie wlasnoéci débr materialnych lub niematerialnych celem osiggania
stalego zysku]”.

Na mocy art. 5 ust. 1 szstej dyrektywy za dostawe towaru uwaza sie ,przeniesienie
prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako [jak] whadciciel”.

Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy powolanej dyrektywy stanowi, ze ,kazda transakcja
niestanowigca dostawy towaréw” jest uwazana za $wiadczenie ustug.
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Artykut 13 czeé¢ B lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy przewiduje, iz panstwa
cztonkowskie zwalniaja od podatku VAT ,transakcje, Iacznie z negocjacjami [facznie
z poérednictwem], z wyjatkiem zarzadzania i przechowywania, dotyczace akgji,
udzialéw w spétkach lub stowarzyszeniach, obligacji i innych rodzajéw papieréw
wartos$ciowych [...]".

Artykut 17 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy stanowi:

,1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si¢
wymagalny.

2. Orile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaptaconego podatku od wartoéci
dodanej od towaréw lub ustug dostarczonych lub, ktére majg by¢ podatnikowi
dostarczone przez innego podatnika;
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10 Artykut 17 ust. 5 sz6stej dyrektywy dotyczy dopuszczalnosci odliczenia podatku VAT

11

12

w odniesieniu do towaréw i ustug, ktére s3 wykorzystane przez podatnika celem
dokonania zaréwno transakcji, dla ktérych podatek od wartoéci dodanej podlega
odliczeniu, jak tez transakgji, dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu. W takim
przypadku pierwszy akapit ww. ustepu przewiduje, ze ,odliczenie bedzie dotyczylo
tylko takiej czesci podatku od wartosci dodanej, jaka przypada na kwote tych
pierwszych transakcji”.

Uregulowania krajowe

Transpozycja przepisow széstej dyrektywy do systemu austriackiego prawa
wewnetrznego zostala dokonana ustawa z 1994 r. dotyczaca podatkéw obrotowych
(Umsatzsteuergesetz 1994, BGBL. 663/1994) w wersji opublikowanej w 1999 r.
(BGBL I, 106/1999).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Kretztechnik jest spétka akcyjng z siedziba w Austrii, ktérej przedmiotem
dziafalnodci jest konstruowanie i dystrybucja wyrobéw medycznych. W dniu
18 stycznia 2000 r. decyzja walnego zgromadzenia akcjonariuszy kapitat akcyjny
spoiki zostal podwyiszony z 10 do 12,5 milionéw euro. W celu zgromadzenia
kapitalu na dokonanie podwyzszenia spétka ztozyla wniosek o dopuszczenie na
gielde we Frankfurcie,

W marcu 2000 r. Kretztechnik zostala dopuszczona do obrotu na gieldzie we
Frankfurcie oraz podwyzszyla swéj kapital akcyjny poprzez emisje akcji na
okaziciela.
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Decyzjg z dnia 5'lipca 2002 r. okreslajaca zobowigzanie podatkowe za rok 2000
Finanzamt Linz odméwil uznania odliczenia przez Kretztechnik podatku VAT
naliczonego od uslug éwiadczonych na jej rzecz w zwigzku z wprowadzeniem spétki

- na gielde. Poniewaz na podstawie przepisu prawa krajowego, analogicznego z art. 13

czeéé B lit. d) pkt 5 széstej dyrektywy, emisja akeji traktowana jest w Austrii jako
czynnoé¢ zwolniona od podatku VAT, spétka ta nie moze, w opinii Finanzamt,
powolywaé si¢ na prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT.

Kretztechnik zaskarzyla ww. decyzje do Unabhiingiger Finanzsenat, Aufenstelle
Linz, ktéry postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi: ‘

,1) Czy dokonujac wprowadzenia na gielde oraz zwigzanej z nim emisji akgji

2)

3)

przeznaczonych dla nowych akcjonariuszy za zaplata ceny emisyjnej, spotka
akcyjna dokonuje odptatnego $wiadczenia w rozumieniu art. 2 pkt 1 szostej

dyrektywy [...]?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy wykladni
art. 2 pkt 1 oraz art. 17 széstej dyrektywy [...] nalezy dokonywaé w ten sposob,
ze ushugi zwiazane z wprowadzeniem spotki na gietde winny by¢ traktowane
w calosci jako transakcje zwolnione od podatku, z tego powodu nie dajg prawa
do odliczenia zaptaconego podatku naliczonego?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi negatywnej: czy art. 17 ust. 1
i 2 szostej dyrektywy przyznaje prawo do odliczenia podatku naliczonego na tej
podstawie, ze inne §wiadczenia (reklama, koszty adwokackie, doradztwo
techniczne i prawne), uwazane za rodzace prawo do odliczenia, sa wykorzys-
tywane do celéw dokonywanych przez przedsigbiorstwo czynnosci podlegaja-
cych opodatkowaniu?”, N
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Kretztechnik, rzady duriski, wloski, jak i Komisja Wspélnot Europejskich
podtrzymujg, iz spéika nie dokonuje odplatnego $wiadczenia, w rozumieniu art, 2
pkt 1 széstej dyrektywy, przeprowadzajac emisje nowych akcji w zwigzku z jej
wprowadzeniem na gielde. Podkreslaja one w tym zakresie, iz Kretztechnik
dokonuje wejécia do obrotu gieldowego w celu finansowania swej statutowej
dziatalno$ci handlowej, a nie w ramach dzialalnosci handlowej polegajacej na
obrocie papierami warto$ciowymi.

Finanzamt Linz, jak i rzady austriacki, niemiecki oraz Zjednoczonego Krélestwa
podtrzymuja natomiast, ze nawet jesli samo nabycie czy dzierzenie akcji nie moze
by¢ traktowane jako dziatalnoéé¢ gospodarcza (zob. wyroki: z dnia 20 czerwca 1991 r.
w sprawie C-60/90 Polysar Investments Netherlands, Rec. str. I-3111; z dnia 6 lutego
1997 r. w sprawie C-80/95 Harnas & Helm, Rec. str. [-745 oraz z dnia 26 czerwca
2003 r. w sprawie C-442/01 KapHag, Rec. str. 1-6851), o tyle ‘emisja akcji przez
podatnika z przeznaczeniem na podniesienie kapitatu, celem wykonywania
dzialalnosci gospodarczej stanowi transakcje podlegajaca opodatkowaniu
w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy. Za takq wykladnia przemawia réwniez
tred¢ art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 5 tej dyrektywy, ktéry zaklada istnienie transakgji co
do zasady podlegajacych opodatkowaniu.

Nalezy przypomnie¢ w tej kwestii, iz z tresci art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy
okreslajacego zakres przedmiotowy podatku VAT wynika, ze opodatkowaniu tym
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podatkiem podlega wylacznie dziatalnoé¢ o charakterze gospodarczym na teryto-
rium paristwa czlonkowskiego. Pojecie dziatalnoéci gospodarczej zostato zdefinio-
wane w art. 4 ust. 2 tejze dyrektywy jako obejmujace wszelka dziatalnos¢
producentéw, handlowcéw i os6b $wiadczacych ustugi, jak réwniez transakcje
polegajace na wykorzystywaniu wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych
celem osiggania statego zysku (ww. wyrok w sprawie KapHag, pkt 36).

W my$l utrwalonego orzecznictwa samo nabycie czy dzierzenie akcji nie moze by¢
traktowane jako dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu széstej dyrektywy. W istocie
samo nabycie wkladéw finansowych w innych przedsigbiorstwach nie stanowi
wykorzystywania danego dobra celem osiagania stalego zysku, jako ze ewentualna
dywidenda, stanowigca pozytek tego wkiadu, wynika z prawa wlasnosci tego dobra,
a nie jest $éwiadczeniem wzajemnym z tytulu jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu tejze dyrektywy (zob. ww. wyroki: w sprawie Harnas & Helm, pkt 15;
w sprawie KapHag, pkt 38 oraz wyrok z dnia 21 paZdziernika 2004 r. w sprawie
C-8/03 BBL, Zb.Orz., str. 1-10157 pkt 38). Skoro zatem nabycie wikladéw
finansowych w innych przedsigbiorstwach nie stanowi samo w sobie dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu tejze dyrektywy, nie s3 nig tym samym transakcje
polegajace na zbyciu tego rodzaju wkladéw (zob. wyrok z dnia 20 czerwca 1996 .
w sprawie C-155/94 Wellcome Trust, Rec. str. 1-3013, pkt 33 oraz ww. wyroki:
w sprawie KapHag, pkt 40 oraz w sprawie BBL, pkt 38). '

Natomiast do zakresu przedmiotowego szdstej dyrektywy nalezg, mimo Zze s3
zwolnione z podatku VAT na podstawie art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 5 tej dyrektywy,
transakcje polegajace na czerpaniu w sposéb ciagly zyskéw z dzialalnosci, ktéra
przekracza ramy samego nabywania i zbywania papierow warto$ciowych, takie jak
transakcje przeprowadzone w ramach wykonywania dziatalnosci handlowej
polegajacej na obrocie papierami warto$ciowymi (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-77/01 EDM, Rec,, str. 1-4295, pkt 59 oraz ww. wyrok w sprawie
BBL, pkt 41).
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W przedmiocie watpliwoéci, czy emisja akcji spéiki moze byé traktowana jako
dziafalnoé¢ gospodarcza nalezgca do zakresu przedmiotowego art. 2 pkt 1 szdstej
dyrektywy, nalezy wskazaé, po pierwsze, iz charakter tego rodzaju transakcji nie
zmienia si¢ w zaleznosci od tego, czy jest ona dokonywana przez spéike w ramach
wprowadzenia jej na gieldg, czy tez przez spéike nienotowana na gieltdzie.

Po drugie, nalezy przypomnieé, iz zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 sz0stej
dyrektywy dostawa towaru wymaga przeniesienia prawa rozporzadzania dobrem
materialnym jak wiasciciel. Emisja nowych akcji — ktére sa tytutami ucieleéniaja-
cymi dobro niematerialne — nie moze byé zatem traktowana jako dokonywana
odplatnie dostawa towaréw w rozumieniu art. 2 pkt 1 tejze dyrektywy.

To, czy emisja akcji podlega opodatkowaniu, zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy
czynno$¢ ta stanowi odplatne $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 2 pkt 1 széstej

dyrektywy.

Trybunat orzekt juz w tym zakresie, iz spétka cywilna, ktéra przyjmuje wspélnika
w zamian za wkiad pienigzny, nie dokonuje wzgledem tego wspélnika odplatnego
$wiadczenia ustug w rozumieniu art, 2 pkt 1 széstej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie
KapHag, pkt 43).

Ten sam wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do emisji akcji w celu gromadzenia
kapitalu,
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Jak bowiem stusznie stwierdzit rzecznik generalny w pkt 59 i 60 opinii, emitujaca
akcje spotka zmierza do powigkszenia majatku poprzez zapewnienie sobie
dodatkowego kapitalu w zamian za przyznanie nowym akcjonariuszom prawa
wlasnosci czeéci w ten sposéb podniesionego kapitatu. Z punktu widzenia emitenta
celem jest gromadzenie kapitatu, a nie $wiadczenie ustug. Z pozycji akcjonariusza
zaplata kwot niezbednych celem podniesienia kapitalu spélki nie stanowi spelnienia
$wiadczenia wzajemnego, ale inwestycje lub lokate kapitatu.

W konsekwencji emisja akeji nie stanowi ani dostawy towaréw, ani $wiadczenia
ustug dokonywanych odplatnie w rozumieniu art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy. Tym
samym tego rodzaju czynnoé¢ bez wzgledu na to, czy zostala dokonana w zwigzku
z wprowadzeniem danej spétki na gielde, czy tez nie, nie nalezy do zakresu
przedmiotowego tej dyrektywy.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, iz emisja nowych akcji nie
stanowi czynnosci nalezacej do zakresu przedmiotowego art. 2 pkt 1 szostej

dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Majac na uwadze odpowied? udzielong na pytanie pierwsze, zbgdne jest udzielanie
odpowiedzi na pytanie drugie.
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W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 i 2
sz0stej dyrektywy przyznaje prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od uslug
$wiadczonych w zwigzku z emisja akcji.

.

Finanzamt Linz, jak i rzady austriacki, duriski, niemiecki i wloski podnosza, iz jesli
emisja akeji w ramach wprowadzenia na gielde nie stanowi czynnosci podlegajacej
opodatkowaniu, w rozumieniu art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy, nie istnieje tym samym
prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od $wiadczen nabytych odptatnie na
jej rzecz w celu emisji tych akeji. Odmiennie niz w sprawie C-408/98 Abbey National
zakoriczonej wyrokiem z dnia 22 lutego 2001 r,, Rec. str. 1-1361, w sprawie przed
sadem krajowym $wiadczenia wykonane na rzecz spélki opodatkowane podatkiem
VAT nie stanowily integralnego skladnika ogélnie pojetej dziatalnogci gospodarczej
Kretztechnik w tym sensie, iz nie stanowily elementu cenotwérczego towaréw
wprowadzanych przezefi do obrotu, Poniesione koszty rzeczonych $wiadczeri byly
zwigzane wylacznie z wprowadzeniem tej spéiki na gielde i pozostawaly bez zwigzku
z jej ogblnie pojeta opodatkowany dziatalnoécia gospodarcza.

Kretztechnik, rzad Zjednoczonego Krélestwa i Komisja oceniaja natomiast, iz nawet
jesli $wiadczenia wykonane na jej rzecz i obcigzone podatkiem VAT nie byly
zwigzane z konkretnymi czynno$ciami podlegajacymi opodatkowaniu, ale
z wydatkami poczynionymi w zwiazku z emisja akcji, to moga one stanowié czeéé
kosztéw ogdlnych tejze spétki i stanowié element ceny towaréw wprowadzanych
przez nig do obrotu. W tych okolicznosciach Kretztechnik jest ich zdaniem
uprawniona do odliczenia podatku naliczonego, dotyczacego wydatkéw dokonanych
celem uzyskania $wiadczeni zwigzanych z wprowadzeniem spéiki na gielde (zob.
wyroki: z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-4/94 BLDP Group, Rec. str. 1-983,
pkt 25; z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland Bank, Rec. str. [-4177,
pkt 31 oraz ww. wyrok w sprawie Abbey National, pkt 34~36).
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Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, iz w mysl utrwalonego orzecznictwa prawo do
odliczenia podatku przewidziane w art. 17-20 szdstej dyrektywy stanowi integralna
czeéé systemu podatku VAT i co do zasady nie moze byé¢ ograniczane. Jest ono
wykonywane w sposéb bezposredni w stosunku do catego podatku obciazajacego
czynnoéci powodujace naliczenie podatku (zob. w szczeg6lnodci wyroki: z dnia
6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec. str. I-1883, pkt 18 oraz z dnia
21 marca 2000 r. w sprawach potaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in.,
Rec. str. I-1577, pkt 43). :

System odliczeri przewidziany w sz6stej dyrektywie ma na celu catkowite uwolnienie
przedsigbiorcy od cigzaru podatku VAT podlegajacego zapiacie bad7z zaplaconego
w ramach prowadzonej przez niego dziatalnoici gospodarczej. Wspélny system
podatku VAT zapewnia zatem calkowita neutralno§¢ dziatalnoéci gospodarczej
w zakresie obcigzeri podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dzialalnosci,
pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu podatkiem VAT
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec.
str. 655, pkt 19; z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-37/95 Ghent Coal Terminal,
Rec. str. I-1, pkt 15, jak réwniez ww. wyroki: w sprawie Gabalfrisa i in,, pkt 44,
w sprawie Midland Bank, pkt 19 oraz w sprawie Abbey National, pkt 24).

Ostatni wymég, aby odliczenie podatku VAT bylo dopuszczalne, oznacza, ze
czynnoé¢ powodujaca naliczenie podatku winna pozostawaé w bezposrednim
i cislym zwiazku z czynnosciami objetymi podatkiem naleznym, ktdre rodza prawo
do odliczenia. Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu towaréw
lub ustug zaklada zatem, iz wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowily
element cenotwoérczy transakeji obciazonych podatkiem naleznym, rodzacych prawo
do jego odliczenia (zob. ww. wyroki: w sprawie Midland Bank, pkt 30, w sprawie
Abbey National, pkt 28, jak i wyrok z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie C-16/00
Cibo Participations, Rec. str. I-6663, pkt 31).

Uwzgledniajac fakt, iz w sprawie przed sadem krajowym, po pierwsze, emisja akgji
jest czynnoscia, ktéra nie nalezy do zakresu przedmiotowego széstej dyrektywy, a po
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drugie, czynno$é¢ ta zostala dokonana przez Kretztechnik celem podniesienia
kapitatu z korzyécig dla jej ogélnie pojetej dzialalnoci gospodarczej, nalezy uznaé, iz
poniesione koszty §wiadczen uzyskanych przez te spéike w ramach owej czynnoci
stanowig czes¢ kosztéw ogdlnych, a w konsekwencji stanowia element cenotworczy
jej towaréw. Swiadczenia takie pozostaja w istocie w bezpodrednim i $cistym zwigzku
z dzialalnoscia gospodarcza podatnika (zob. ww. wyroki: w sprawie BLP Group,
pkt 25; w sprawie Midland Bank, pkt 31; w sprawie Abbey National, pkt 35 oraz 36,
jak réwniez w sprawie Cibo Participations, pkt 33).

W konsekwencji, zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy
Kretztechnik przystuguje prawo do odliczenia calego podatku VAT obciazajacego
wydatki poniesione przez te spétke w zwigzku z réznymi $wiadczeniami
wykonanymi na jej rzecz w ramach przeprowadzonej przez nig emisji akeji, pod
warunkiem jednak iz wszystkie czynnosci dokonywane przez te spétke w ramach jej
dziafalnoéci gospodarczej sa opodatkowane. Jezeli bowiem podatnik dokonuje
jednoczeénie czynnosci, w ktdrych zakresie podatek podiega odliczeniu, jak
i czynnosci, w ktérych zakresie podatek nie podlega odliczeniu, jest on uprawniony,
stosownie do art. 17 ust. 5 akapit pierwszy széstej dyrektywy, do odliczenia tylko
takiej czedci podatku VAT, jaka przypada na kwote tych pierwszych czynnosci (ww.
wyroki: w sprawie Abbey National, pkt 37 oraz w sprawie Cibo Participations,
pkt 34).

W $wietle przedstawionych uwag nalezy na pytanie trzecie udzielié odpowiedzi, iz
att. 17 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy przyznaje prawo do odliczenia calego podatku
VAT obciazajacego wydatki poniesione przez podatnika w zwigzku z réznymi
swiadczeniami wykonanymi na jego rzecz w ramach emisji akeji, o ile wszystkie
czynnosci dokonywane przez tego podatnika w ramach jego dziatalnoéci gospodar-
czej s3 opodatkowane,

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
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do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. I(dszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi. :

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

1)

2

Emisja nowych akcji nie stanowi czynnosci nalezacej do zakresu przed-
miotowego art, 2 pkt 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej
dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r.

Artykul 17 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 95/7,
przyznaje prawo do odliczenia calego podatku od wartoéci dodanej
obcigzajacego wydatki poniesione przez podatnika w zwiazku z réznymi
éwiadczeniami wykonanymi na jego rzecz w ramach emisji akcji, o ile
wszystkie czynnoéci dokonane przez tego podatnika w ramach jego
dzialalnosci gospodarczej sa opodatkowane.

Podpisy
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