KRETZTECHNIK

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 26 maj 2005"

I mél C-465/03,

angdende en begfiran om férhandsavgdrande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Osterrike), genom beslut av den
20 oktober 2003, som inkom till domstolen den 5 november 2003, i mélet

Kretztechnik AG

mot

Finanzamt Linz,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann, samt domarna K. Lenaerts (referent),
J.N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ och E. Levits,

* RittegAngssprak: tyska.

I-4373



DOM AV DEN 2652005 — MAL C-465/03

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 december 2004,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Kretztechnik AG, genom P. Farmer, barrister, bitrédd av J. Kajus och B. Terra,
professeur,

— Finanzamt Linz, genom W. Ritirc, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom F. Huschens, M. Lumma och A. Tiemann, samtliga i
egenskap av ombud,
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— [Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Bethell, i egenskap av ombud, bitrddd
av M. Hall, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou och K. Gross,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 24 februari 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 och 17 i ridets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april
1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjitte direktivet).
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Begdran har framstillts i ett mél mellan Kretztechnik AG (nedan kallat
Kretztechnik) och Finanzamt Linz angéende den senares beslut att inte medge
Kretztechnik avdrag f6r den mervirdesskatt som det erlagt for tillhandahallanden i
samband med en aktieemission som bolaget genomférde vid sin notering pé bérsen i
Frankfurt (Tyskland).

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

_ Lartikel 2 andra stycket i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattmngsskatter (EGT 71,
s. 1301; svensk specialutgava, omride 9, volym 1, s. 3) foreskrivs att ”[p]a varje
transaktion ... [skall] mervirdesskatt, berdknad pa varornas eller tjinsternas pris
enligt den skattesats som ér tillimplig pa sddana varor eller tjdnster, ... tas ut efter
avdrag av det mervérdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnads-
komponenterna”.

Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervirdesskatt betalas for "leverans av varor
eller tillhandahéllande av tjdnster som sker mot vederlag inom landets territorium av
en skattskyldig person i denna egenskap”.
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Artikel 4.1 och 4.2 i sjitte direktivet har foljande avfattning:

"1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt négonstans
bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av
syfte eller resultat.”

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, aterforsiljare och personer som tillhandahéller
tjdnster, déribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria
yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att fortlopande
vinna intédkter dédrav skall likas& betraktas som ekonomisk verksamhet.”

Enligt artikel 5.1 i sjdtte direktivet avses med leverans av varor en "6verforing av
rdtten att sdsom &gare forfoga 6ver egendom”.

I artikel 6.1 forsta stycket i nimnda direktiv foreskrivs att med tillhandahéllande av
tjdnster avses “varje transaktion som inte utgor leverans av varor”.
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I artikel 13 B d 5 i sjitte direktivet foreskrivs att medlemsstaterna fran
mervirdesskatteplikt skall undanta "[t]ransaktioner och forhandlingar med undan-
tag av forvaltning och férvar rérande aktier, andelar i bolag eller andra samman-
slutningar, obligationer och andra virdepapper ...".

I artikel 17.1 och 17.2 i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

"1 Avdragsritten intrider samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den maén varorna och tjinsterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av f6ljande fran den
skatt som han ar skyldig att betala:

a) Mervirde[s]skatt som skall betalas eller har betalats med avseende pé varor eller
tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahéllas honom av
nagon annan skattskyldig person.
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Artikel 17.5 i sjiitte direktivet rér avdragsritten fér mervirdesskatt i de fall nir varor
eller tjénster anvinds av en skattskyldig person f6r savil transaktioner med avseende
pa vilka mervirdesskatten &r avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa
vilka mervirdesskatten inte &r avdragsgill. Fér sdana fall foreskrivs i forsta stycket i
denna bestimmelse att "bara den andel av mervirdesskatten ... som kan hénféras till
de forstndmnda transaktionerna [skall vara avdragsgill]”.

Den nationella lagstiftningen

Bestimmelserna i sjitte direktivet har inforlivats i den nationella rittsordningen
genom 1994 érs lag om omsittningsskatt (Umsatzsteuergesetz 1994,
BGBI. 663/1994), i dess dr 1999 kungjorda lydelse (BGBL I, 106/1999).

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Kretztechnik #r ett i Osterrike etablerat aktiebolag vars verksamhetsforemal ir
utveckling och forséljning av medicinsk apparatur. Genom beslut av bolagsstimman
den 18 januari 2000 okades aktiekapitalet i bolaget fran 10 miljoner euro till 12,5
miljoner euro. For att anskaffa kapitalet fér denna okning ansékte bolaget om
notering pa Frankfurtborsen.

Kretztechnik noterades under mars ménad ar 2000 pa nimnda bérs och genomférde
kapitalokningen genom en emission av innehavaraktier.

I-4379



14

15

DOM AV DEN 26.5.2005 — MAL C-465/03

I beskattningsbeslut som Finanzamt Linz fattade den 5 juli 2002 nekades
Kretztechnik avdrag for ingdende mervirdesskatt som erlagts for tillhandahéllanden
i samband med dess bérsnotering, Eftersom aktieemissionen i Osterrike ansigs
utgéra en transaktion som var undantagen fran skatteplikt med stéd av en
bestimmelse i nationell ritt, motsvarande artikel 13 B d 5 i sjétte direktivet, fann
Finanzamt att bolaget inte hade rétt att dra av den ingdende mervérdesskatten.

Kretztechnik 6verklagade ndmnda beskattningsbeslut till Unabhéngiger Finanzse-
nat, Auflenstelle Linz, som har beslutat att vilandeforklara mélet for att stilla
foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

1) Tillhandahéller ett aktiebolag, som emitterar aktier till nya aktieigare mot
betalning till emissionskurs, en tjanst mot vederlag i den mening som avses i
artikel 2.1 i sjdtte direktivet ...?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, skall da artiklarna 2.1 och 17 i sjitte
direktivet ... tolkas sa, att tjanster i samband med en borsnotering i sin helhet
skall anses utgora transaktioner som &r undantagna frén skatteplikt och att det
diarmed saknas rétt till avdrag for ingdende mervirdesskatt?

3) Om den forsta fragan besvaras nekande, skall da artikel 17.1 och 17.2 i sjdtte
direktivet tolkas si, att det foreligger en ritt till avdrag fér ingdende
mervirdesskatt, eftersom 6vriga tillhandahéllanden (reklam, advokatkostnader,
juridisk och teknisk radgivning), for vilka avdrag for ingdende mervirdesskatt
far yrkas, har anviénts for bolagets skattepliktiga transaktioner?”
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Tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Kretztechnik har i likhet med den danska och den italienska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission hivdat att ett bolag inte tillhandahaller
nagot mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjitte direktivet nir det
emitterar nya aktier i samband med sin bérsnotering. De har i det avseendet betonat
att Kretztechnik introduceras pad borsmarknaden for att kunna finansiera sin
stadgeenliga affédrsverksamhet och inte som ett led i en affirsverksamhet bestdende
av vardepappershandel.

Finanzamt Linz, den oOsterrikiska och den tyska regeringen samt Forenade
kungarikets regering har hévdat att &ven om ett rent férvérv och innehav av aktier
inte kan anses utgdra ekonomisk verksamhet (se dom av den 20 juni 1991 i
mal C-60/90, Polysar Investments Netherlands, REG 1991, s. 1-3111, svensk
specialutgéva, volym 11, s. I-227, av den 6 februari 1997 i mal C-80/95, Harnas &
Helm, REG 1997, s. 1-745, och av den 26 juni 2003 i mal C-442/01, KapHag, REG
2003, s. I-6851), utgdr en aktieemission, som en skattskyldig person genomfor for att
Oka sitt kapital i syfte att kunna bedriva sin ekonomiska verksamhet, en skattepliktig
transaktion i den mening som avses i artikel 2.1 i sjdtte direktivet. Denna tolkning
har stod i artikel 13 B d 5 i ndimnda direktiv, enligt vilket det forutsitts att det
foreligger en transaktion som i princip dr skattepliktig.

Domstolen erinrar i detta avseende om foljande. Det foljer av artikel 2.1 i sjitte
direktivet, vari tillimpningsomréadet for mervérdesskatt faststills, att det inom en

I-4381



19

20

DOM AV DEN 26.5.2005 — MAL C-465/03

medlemsstats territorium endast &r verksamhet av ekonomisk karaktir som &r
mervardesskattepliktig. Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel 4.2 i
samma direktiv sdsom omfattande alla verksamheter av producenter, aterforséljare
och personer som tillhandahéller tjanster, sdrskilt utnyttjande av materiella eller
immateriella tillgingar i syfte att fortlépande vinna intikter ddrav (domen i det
ovanndmnda maélet KapHag, punkt 36).

Enligt fast réttspraxis kan ett rent forvérv eller innehav av aktier inte anses utgéra
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjitte direktivet. Ett rent forvérv av
andelar i andra foretag utgor ndmligen inte ett utnyttjande av en tillgéng i syfte att
fortlopande vinna intdkter dérav, eftersom en eventuell utdelning till f5ljd av detta
innehav dr resultatet av sjdlva dgandet av tillgingen och inte ett vederlag for nagon
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i ndmnda direktiv (se domarna i de
ovanndmnda malen Harnas & Helm, punkt 15, och KapHag, punkt 38, samt dom av
den 21 oktober 2004 i mal C-8/03, BBL, REG 2004, s. I-10157, punkt 38). Om
forvarvet av andelar i andra foretag alltsa inte i sig utgor ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i ndmnda direktiv kan detta inte heller gélla for transaktioner
som bestar i Overlatelse av sddana andelar (se dom av den 20 juni 1996 i mal
C-155/94, Wellcome Trust, REG 1996, s. 1-3013, punkt 33, samt domarna i de
ovanndmnda mélen KapHag, punkt 40, och BBL, punkt 38).

Déremot omfattas sidana transaktioner som bestér i att fortlépande vinna intdkter,
och som avser verksamhet som bestir i mer &n bara forvéirv och forséljningar av
virdepapper, sdsom transaktioner i en affirsverksamhet avseende handel med
vardepapper av sjitte direktivets tillimpningsomrade, varvid de dock enligt artikel 13
B d 5 &r undantagna frén mervérdesskatteplikt (se dom av den 29 april 2004 i mal
C-77/01, EDM, REG 2004, s. [-4295, punkt 59, och domen i det ovannimnda malet
BBL, punkt 41).
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Det skall i fraga om huruvida ett bolags aktieemission kan anses utgora en
ekonomisk verksamhet som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 2.1 i sjitte
direktivet, papekas att det inte &r nigon skillnad i arten av en sidan transaktion
beroende pa om den genomfdrs av ett bolag inom ramen fér dess bérsnotering eller
av ett bolag som inte dr borsnoterat.

Det skall vidare papekas att en leverans av varor i enlighet med artikel 5.1 i sjétte
direktivet innebér att ritten att sisom #gare férfoga 6ver en egendom overfors. En
nyemission av aktier — vilka utgér virdepapper som representerar en immateriell
tillgdng — kan alltsd inte anses utgdra en leverans av varor mot vederlag i den
mening som avses i artikel 2.1 i nimnda direktiv.

Fragan huruvida en emission av aktier dr skattepliktig eller ej beror alltsd pd om
denna transaktion utgor ett tillhandahallande av tjénster mot vederlag i den mening
som avses i artikel 2.1 i sjitte direktivet.

Domstolen har i det avseendet redan slagit fast att ett bolag, i vilket bolagsmiinnen dr
obegrinsat ansvariga for bolagets skulder, som mot ett tillskott i form av en
kontantinsats later en bolagsman intréda i bolaget inte tillhandahéller denne en
tjénst mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjitte direktivet (domen i
det ovanndmnda mélet KapHag, punkt 43).

Samma slutsats géller i friga om emission av aktier som sker i syfte att anskaffa
kapital.
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Som generaladvokaten p& goda grunder har konstaterat i punkterna 59 och 60 i sitt
forslag till avgdrande avser namligen ett bolag som nyemitterar aktier att 6ka sina
tillgAngar genom anskaffning av ytterligare kapital, varvid de nya aktieigarna
erhiller en #garandel i det silunda 6kade kapitalet. Ur det emitterande bolagets
perspektiv dr syftet att anskaffa kapital och inte att tillhandahélla tjanster. Ur
aktieigarens synvinkel utgor betalningen av de belopp som krévs for kapitalok-
ningen en investering eller en kapitalplacering, och inte en betalning av ett vederlag.

Hirav foljer att en aktieemission varken utgdr en varuleverans eller ett
tillhandahallande av tjinster mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i
sjitte direktivet. En sidan transaktion omfattas alltsd inte av tillimpningsomradet
for detta direktiv, oavsett om den genomférs i samband med en bérsnotering av det
berdrda bolaget eller ej.

Den forsta frigan skall alltsd besvaras sé, att en nyemission av aktier inte utgor en
transaktion som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 2.1 i sjatte direktivet.

Den andra fragan

Med hinsyn till svaret pd den forsta frégan saknas anledning av besvara den andra
fragan.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 17.1 och 17.2 i sjitte direktivet medfor avdragsritt for ingdende mervirdes-
skatt som erlagts for tillhandahéllanden i samband med aktieemissionen.

Finanzamt Linz har liksom den osterrikiska, den danska, den tyska och den
italienska regeringen hévdat att det inte foreligger ndgon avdragsritt for den
mervardesskatt som erlagts for de tillhandahallanden som f6rvirvats mot vederlag
for aktieemissionen, eftersom en aktieemission inom ramen for en bérsnotering inte
utgér en skattepliktig transaktion i den mening som avses i artikel 2.1 i sjdtte
direktivet. I motsats till dorn av den 22 februari 2001 i mél C-408/98, Abbey
National (REG 2001, s. I-1361), utgor de ingdende tillhandahallanden som i mélet
vid den nationella domstolen har merviirdesbeskattats inte nigon del av
Kretztechniks totala ekonomiska verksamhet sisom en kostnadskomponent som
ingdr i priset pd de varor som Kretztechnik sdljer. Kostnaderna for dessa
tillhandahallanden &r uteslutande férenade med bérsnoteringen av detta bolag och
de saknar samband med dess allménna mervirdesbeskattade verksamhet.

Didremot anser Kretztechnik, Forenade kungarikets regering och kommissionen att
dgven om de ingdende tillhandahallanden som férvirvats och mervirdesbeskattats
inte var knutna till nagra sérskilda skattepliktiga transaktioner utan till kostnader for
aktieemissionen, skulle de &ndock kunna ing i detta bolags allménna kostnader och
utgora kostnadskomponenter fér de varor som det salufér. Under dessa férutsitt-
ningar skulle det till Kretztechniks férman kunna foreligga en ritt till avdrag for
ingdende mervirdesskatt som &r hanforlig till kostnader for tillhandahéllandena i
samband med bolagets bérsnotering (se dom av den 6 april 1995 i mél C-4/94, BLP
Group, REG 1995, s. [-983, punkt 25, och av den 8 juni 2000 i mal C-98/98, Midland
Bank, REG 2000, s. I-4177, punkt 31, samt domen i det ovannimnda mélet Abbey
National, punkterna 34-36).
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Domstolen erinrar i detta sammanhang om att den ritt till avdrag som avses i
artiklarna 17-20 i sjatte direktivet enligt fast rattspraxis utgor en oskiljaktig del av
mervérdesskatteordningen och dérfor i princip inte kan inskrdnkas. Avdragsritten
intrdder omedelbart f6r hela den ingdende skatten (se, bland annat, dom av den
6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. -1883, punkt 18, och av den
21 mars 2000 i de foérenade malen C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa m.fl, REG 2000,
s. I-1577, punkt 43).

Domstolen erinrar inledningsvis om att syftet med avdragssystemet &r att sikerstilla
att den mervérdesskatt som néiringsidkaren skall betala eller har betalat inom ramen
for all sin ekonomiska verksamhet, inte till ndgon del belastar honom sjilv. Det
gemensamma mervérdesskattesystemet garanterar foljaktligen en fullsténdig neut-
ralitet betréffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de
syften och resultat dr som efterstriivas med denna verksamhet, pa villkor att nimnda
verksamhet i sig, i princip, 4r underkastad mervérdesskatt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985,
s. 655, punkt 19, svensk specialutgéva, volym 8, s. 83, och av den 15 januari 1998 i
mal C-37/95, Ghent Coal Terminal, REG 1998, s. I-1, punkt 15, samt domarna i de
ovanndmnda mélen Gabalfrisa m.fl., punkt 44, Midland Bank, punkt 19, och Abbey
National, punkt 24).

Ay sistndmnda villkor foljer att mervirdesskatten &r avdragsgill bara om de ingdende
transaktionerna har ett direkt och omedelbart samband med de utgdende
transaktioner som medfor avdragsritt. Avdragsritten for ingdende mervirdesskatt
som erlagts vid forvérvet av varor eller tjanster forutsétter alltsa att kostnaderna for
dessa forviarv utgér en del av de kostnadskomponenter som ingér i priset for de
utgdende skattepliktiga transaktionerna och som medf6ér en ritt till avdrag (se
domarna i de ovannimnda malen Midland Bank, punkt 30, och Abbey National,
punkt 28, samt dom av den 27 september 2001 i mél C-16/00, Cibo Participations,
REG 2001, s. I-6663, punkt 31).

Med hénsyn till att den i malet vid den nationella domstolen aktuella aktie-
emissionen utgodr en transaktion som inte omfattas av tillimpningsomradet for sjatte
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direktivet, och att Kretztechnik genomforde denna transaktion i syfte att forstirka
sitt kapital till forman for sin ekonomiska verksamhet i allmiinhet, utgor
kostnaderna for de tillhandahallanden som detta bolag forvirvat inom ramen for
den bertrda transaktionen en del av dess allménna kostnader och utgér som sddana
komponenter i priset pa dess varor. Sddana tillhandahallanden har nimligen ett
direkt och omedelbart samband med den skattskyldiges samlade ekonomiska
verksamhet (se domarna i de ovanndmnda mélen BLP Group, punkt 25, Midland
Bank, punkt 31, Abbey National, punkterna 35 och 36, och Cibo Participations,
punkt 33).

Hérav foljer att Kretztechnik, med st6d av artikel 17.1 och 17.2 i sjitte direktivet, har
rdtt att dra av all mervérdesskatt som bel6pt pd bolagets kostnader for de olika
tillhandahallanden som det har férvérvat inom ramen f6r sin aktieemission. Denna
avdragsritt forutsdtter emellertid att samtliga de transaktioner som bolaget
genomfort inom ramen for sin ekonomiska verksamhet 4r skattepliktiga. Nér en
skattskyldig person pa samma géng genomfor transaktioner som medfér avdragsritt
och transaktioner som inte medfér sidan ritt till avdrag, fir den skattskyldige
ndmligen enligt artikel 17.5 forsta stycket i sjétte direktivet endast dra av den del av
mervirdesskatten som kan hinféras till de férstnimnda transaktionerna (domarna i
de ovanndmnda mélen Abbey National, punkt 37, och Cibo Participations, punkt 34).

Den tredje frégan skall alltsa besvaras s, att artikel 17.1 och 17.2 i sjétte direktivet
medfor ritt till avdrag for all den mervirdesskatt som bel6per pé de kostnader som
en skattskyldig person har haft fér de olika tillhandahéllanden som denne forvirvat
inom ramen for en aktieemission. Detta giller dock bara i den man som de
transaktioner som den skattskyldige har genomfort inom ramen fér sin ekonomiska
verksamhet &r skattepliktiga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pid den nationella
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domstolen att besluta om réttegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft r inte ersittningsgilla.

Pé dessa grunder beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande dom:

1)

2)

En nyemission av aktier utgdér inte en transaktion som omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 2.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995.

Artikel 17.1 och 17.2 i sjitte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv
95/7, medfér ritt till avdrag for all den mervirdesskatt som beloper pa de
kostnader som en skattskyldig person har haft for de olika tillhandahal-
landen som denne férvirvat inom ramen for en aktieemission. Detta giller
dock bara i den man som de transaktioner som den skattskyldige har
genomfort inom ramen for sin ekonomiska verksamhet dr skattepliktiga.

Underskrifter.
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