2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-117/04

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 27 d.”

Byloje T-117/04

Vereniging Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren,
jsteigta Zeewolde (Nyderlandai),

Jachthaven Zijl Zeewolde BV, jsteigta Zeewolde,

Maatschappij tot exploitatie van onroerende goederen Wolderwijd 1I BYV,
isteigta Zeewolde,

Jachthaven Strand-Horst BV, jsteigta Ermelo (Nyderlandai),

Recreatiegebied Erkemederstrand vof, jsteigta Zeewolde,

Jachthaven- en Campingbedrijf Nieuwboer BV, jsteigta Bunschoten-Spakenburg
(Nyderlandai),

* Proceso kalba: olandy.
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Jachthaven Naarden BV, jsteigta Naarden (Nyderlandai),

atstovaujamos advokaty T. Ottervanger, A. Bijleveld ir A. van den Oord,

ieskovés,

pries

Europos Bendriju Komisijg, atstovaujama H. Van Vliet, A. Bouquet ir A. Nijenhuis,

atsakove,

palaikoma

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos H. Sevenster ir M. de Grave,

jstojusios j byla salies,

dél 2003 m. spalio 29 d. Komisijos sprendimo 2004/114/EB dél Nyderlandy pagalbos
priemoniy, taikomy pelno nesiekianCioms pramoginiy laivy prieplaukoms
(OL L 34, 2004, p. 63), panaikinimo
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas R. Garcia-Valdecasas, teiséjai I. Labucka ir V. Trstenjak,
posedzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. geguzés 3 d. posedziui,

priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

1998 m. Enkhuizen (Nyderlandai) savivaldybé nusprendé pastatyti nauja prieplauka
dideliems ir maziems pramoginiams laivams. Dél $ios naujos prieplaukos statybos
turéjo bati uzdarytas prie KNZ & RV laivybos klubo esantis priéjimas.
Kompensuodama §j uZzdaryma savivaldybé jgyvendino tris priemones:

— pirma, netoliese ji atidaré naujg priéjimg prie KNZ & RV pramoginiy laivy
prieplaukos,
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— antra, kadangi, anot jos, dél $io naujo pri¢jimo praplaukiantys laivai turéjo daryti
lanka, kad pasiekty esancia KNZ & RV pramoginiy laivy prieplauka, tai
kompensuodama, ji pakélé dalj netoli $ios prieplaukos esancio vandens, kad
véliau $is laivybos klubas savo lésomis galéty jsirengti 105 laivy $vartavimosi
vietas,

— trecia, KNZ & RV laivybos klubui buvo suteikta galimybé i§ savivaldybeés
nusipirkti iskelto vandens plota (26 000 m®) uz tokia pacia m® kaing, kuria
pastaroji sumokéjo 1998 m. jj pirkdama i§ valstybés.

Nijkerk (Nyderlandai) savivaldybé buvo 1966 m. pastatytos vietinés pramoginiy laivy
prieplaukos savininké. 2000 m. pramoginiy laivy prieplauka buvo privatizuota ir
parduota jos nuomininkui, De Zuidwal vietos laivybos klubui. Nuomojama
pramoginiy laivy prieplaukg 1998 m. nepriklausomas ekspertas jvertino
417 477 EUR. Be nuomininko pramoginiy laivy prieplauka buvo jvertinta
521 847 EUR.

Prekybos sutartyje, 2000 m. kovo 27 d. sudarytoje tarp $ios savivaldybés ir §io
laivybos klubo, pastarasis jsipareigojo padengti visas vandens valymo ir dar neatlikty
prieplaukos jrangos priezitiros darby sanaudas. 2000 m. savivaldybé dar neatliktus
jrangos prieziaros darbus jvertino 272 268 EUR, o valymo sgnaudas — 145 201 EUR.
Savivaldybei i§skaiCius $ias sgnaudas i§ pramoginiy laivy prieplaukos vertés, buvo
gauta 0,45 EUR visos prieplaukos pardavimo kaina.

2000 m. Wieringermeer (Nyderlandai) savivaldybé uz 7 636 147 EUR pardavé Zeme
ir vandens plota Jachtwerf Jongert BV (toliau — Jongert). Nustatyta zemeés ir vandens
verté sieké 5 825 065 EUR (105 211 EUR uz vandens plota ir 5 719 854 EUR uz
zeme).

I1-3867



2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-117/04

Administraciné procediira

2001 m. kovo 1 d. laisku Vereniging Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke
Randmeren (Zuidelijke Randmeren komerciniy pramoginiy laivy prieplauky
asociacijos darbo grupé; toliau — darbo grupé) savo nariy (kity ieskoviy Sioje
byloje) vardu Komisijai pateiké skunda dél galimo konkurencijos i$kraipymo tarp
tam tikry pramoginiy laivy prieplauky Nyderlanduose. Nyderlandy pramoginiy
laivy prieplaukos yra valdomos pelno nesiekianciy organizacijy (dazniausiai laivybos
kluby) arba privaciy jmoniy. Pagal darbo grupe, kelios pelno nesiekiancios
pramoginiy laivy prieplaukos gavo valstybés pagalba laivy $vartavimosi vietoms
jrengti ir jas priziaréti. Taip $ioms pramoginiy laivy prieplaukoms buvo suteikta
galimybé praplaukiantiems pramoginiy laivy savininkams nuomoti vietas Zemesné-
mis kainomis.

[§ pradziy skundas buvo pateiktas tik dél vieno projekto, vykdomo Enkhuizen.
2001 m. balandzio 11 d. laisku Komisija pateiké kelis klausimus Nyderlandy valdZios
institucijoms, | kuriuos jos atsaké 2001 m. geguzés 24 d. laisku.

Susipazinusi su $ia informacija, 2001 m. darbo grupé kelis kartus nusiunté
papildomg informacija dél projekto, vykdomo Enkhuizen, ir dél kity $esiy projekty.
2002 m. vasario 11 d. laisku Komisija papragé Nyderlandy valdzios institucijy jai
pateikti i$samig informacijg apie $iuos septynis projektus.

Remdamasi gauta informacija Komisija i$nagrinéjo septynis projektus ir 2002 m.
rugpjicio 8 d. laisku savo analizés isvadas nusiunté darbo grupei. Siame laiske
Komisija i$skyré tris projektus, kurie gali bati valstybés pagalba
EB 87 straipsniol dalies prasme, ir kitus keturis projektus, kurie, Komisijos
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manymu, néra valstybés pagalba $io straipsnio prasme. 2002 m. rugséjo 3 d. laisku
darbo grupé pritaré Komisijos analizei ir pateiké papildomos informacijos apie
likusius tris projektus (Enkhuizen, Nijkerk ir Wieringermeer pramoginiy laivy
prieplaukos).

2003 m. vasario 5 d. laisku Komisija informavo Nyderlandus apie savo sprendima
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira dél likusiy trijy projekty.
2003 m. balandzio 22 d. laisku Nyderlandy valdzios institucijos Komisijai pateiké
savo pastabas ir naujos informacijos.

2003 m. kovo 22 d. sprendimas pradéti procedira buvo paskelbtas Europos Sajungos
oficialiajame leidinyje (OL C 69, p. 4). Komisija paragino suinteresuotgsias Salis
pateikti savo pastabas.

2003 m. balandZio 16 d. Komisija gavo darbo grupés laiska, kuriame nebuvo nei
naujos informacijos, nei papildomy svarbiy fakty. Komisija i§ treciyjy $aliy negavo
jokiy pastaby dél formalios tyrimo procedaros.

2003 m. spalio 29 d. Komisija priémé Sprendima 2004/114/EB dél Nyderlandy
pagalbos priemoniy, skirty pelno nesiekian¢ioms pramoginiy laivy prieplaukoms
Nyderlanduose (OL L 34, 2004, p. 63; toliau — gin¢ijamas sprendimas).
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Sios nuostatos konstatuojamoji dalis numato:

»1 straipsnis

Nyderlandy pagalbos priemoneés, skirtos pelno nesiekiancioms Enkhuizen, Nijkerk ir
Wieringermeer pramoginiy laivy prieplaukoms, negali bati laikomos valstybés
pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Nyderlandy Karalystei.”

Procediira

2004 m. kovo 24 d. ieSkovés Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké $j
ieskinj.

Dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2004 m. rugpjacio
26 d., pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 116 straipsnio
6 dalj Nyderlandy Karalysté paprasé leisti jstoti i $ia byla Komisijos puséje. Sis
pra$ymas jstoti i byla buvo patenkintas 2004 m. spalio 7 d. pirmosios kolegijos
pirmininko nutartimi.
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Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir $alims nurodé pateikti savo
pastabas deél ieskinio priimtinumo, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika
valstybés pagalbos srityje.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus
per 2006 m. geguzés 3 d. poséd;.

Saliy reikalavimai

Ieskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamg sprendimg ir tam tikroms jmonéms suteikty pagalba
pripazinti esant neteiséty,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting ir bet kuriuo atveju kaip nepagrijsta,
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— priteisti i§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Nyderlandy Karalysté palaiko Komisijos reikalavimus.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija gincija ie$kinio priimtinuma, nors oficialiai nepateiké prie§taravimo dél
priimtinumo pagal Procediiros reglamento 114 straipsnj.

Pirma, ji abejoja, ar darbo grupés nariai yra konkreciai susije su gin¢ijamu sprendimu
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme. Antra, ji kelia klausima dél darbo
grupés teisés pareiksti ieskinj.

Dél darbo grupés nariy teisés pareiksti ieskinj Komisija mano, kad jeigu jie yra susije
su ginc¢ijamu sprendimu, tai taip pat kaip ir visos kitos komercinés pramoginiy laivy
prieplaukos.
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Dél darbo grupés nariy vaidmens Komisija per posédi nurodé, kad vien tik tos
aplinkybés, kad ieskovés pateiké skundg, kurio pagrindu buvo priimtas ginc¢ijamas
sprendimas, nepakanka, kad ieskoves bty galima laikyti konkreciai susijusiomis su
$iuo sprendimu. Net jeigu jos pateiké skundg pradéjus procedira pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj, jos su juo yra susijusios kaip konkurentés tik tiek, kiek ju
padétis rinkoje buty i§ esmés paveikta. Komisija, remdamasi veiksniais, j kuriuos
atsizvelgé Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas savo praktikoje,
siekia jrodyti, kad tariama pagalba i$ esmés nepaveiké ieskoviy padéties rinkoje.

Sioje byloje Komisija nurodo, kad iegkoveés yra tik esios i§ didelio pramoginiy laivy
prieplauky, veikianc¢iy nacionalinéje ir regioninéje rinkoje, skaiciaus, todél nejrodyta,
kad tariama pagalba specifiskai paveiké ieskoviy interesus.

Batent ieskovés nejrodé, kad apie 200 000 EUR parama Enkhuizen pramoginiy laivy
prieplaukai i§ esmeés paveiké jy padétj rinkoje ir joms padaré realig zalg.

Dél darbo grupés teisés pareiksti ieskinj Komisija, pirma, primena, kad
EB 230 straipsnis nurodo, jog reikia turéti teisinj statusa, norint pareiksti ieskinj.
Pagal Nyderlandy civilinj kodeksg (toliau — BW) tokia darbo grupé kaip nagrinéjama
$ioje byloje, kuri nepatvirtino asociacijos statuto notariniu dokumentu, kuri netgi
nejtraukta j bendroviy registra, turi labai siaura teisinj statusa. Galimybe pareiksti
ieskinj savo nariy vardu turi tik asociacijos, turinCios neribotos atsakomybés
juridinio asmens statusa. Taigi Komisija mano, kad darbo grupé neturi bati laikoma
juridiniu asmeniu EB 230 straipsnio prasme.
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Antra, dél klausimo, ar darbo grupé yra konkrediai susijusi, ji remiasi 2002 m.
gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum pries Komisijg (T-114/00, Rink. p. II-5121), kurio 52 punkte
Pirmosios instancijos teismas nurodo principg, pagal kurj asociacija, isteigta ginti
kolektyvinius teisés subjekty grupés interesus, EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos prasme negali bati laikoma konkreciai susijusia su $ios kategorijos
bendrus interesus paveikianciu teisés aktu ir todél neturi teisés savo nariy vardu
pareikéti ieskinio dél panaikinimo, kurio $ie negali pateikti individualiai. Asociacija
Sioje byloje buvo konkreciai susijusi, nes ji atliko derybininko vaidmenj ir buvo
jregistruota.

Posédzio metu Nyderlandy Karalysté pateiké papildomas pastabas dél Komisijos
isdéstyty argumenty.

Dél darbo grupés nariy teisés pareiksti ieskinj Nyderlandy Karalysté, pirma, nurodo,
kad ieskovés sudaro tik nedidele visy regiono komerciniy pramoginiy laivy
prieplauky dalj ir dar mazesne dalj nacionaliniu arba Europos lygiu. Mazo miesto
Enkhuizen savivaldybéje, be prieplaukos, kurig valdo jachty asociacija, apie kurig
kalbama sioje byloje, veikia bent dvi komercinés prieplaukos. Né vienos i§ Siose
dviejose prieplaukose veikianc¢iy bendroviy néra tarp ieskoviy. Matyt, Sioms
prieplaukoms, kurios yra pelno nesiekiancios pramoginiy laivy prieplaukos, gavusios
tariamg pagalbg, kaimynystéje, nebuvo padaryta jokios Zalos.

Be to, Komisijos sprendime ir per posédj uzfiksuotas apytikslis 1200 prieplauky
Nyderlanduose skai¢ius véliau dar isaugo. Atsizvelgiant j tai, kad ie$kovés sudaro tik
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nedidele potencialiai susijusiy prieplauky dalj, ju padétis rinkoje neturéty bati i$
esmes paveikta,

Antra, Nyderlandy Karalysté gincija tai, kad ieSkoviy konkurenciné padétis vienu ar
kitu badu galéty bati paveikta. Dél ieskoviy argumento, kad tariama pagalba,
suteikta $ioms trim prieplaukoms, turéjo jtakos jy kainoms, nes komercinés
prieplaukos sumazino savo kainas, Nyderlandy Karalyst¢é mano, kad daugeliu
priezasciy galima paaiskinti, kodél pelno nesiekianciy prieplauky taikomos kainos
yra zemesnés nei taikomos komercinése prieplaukose. Pavyzdziui, §j skirtuma galima
paaiskinti papildomy paslaugy, kaip antai restorany bei papildomy ir susijusiy
veiklos rasiy paslaugy sidlymu, savanoriy paslaugy naudojimu, nulemianciu
mazesnes i$laidas darbo uzmokesciui. Kitais Zodziais, bendrovés, eksploatuodamos
pelno nesiekiancias prieplaukas, savo veikla vykdo pagal kitus kriterijus ir kitus
veiksnius nei bendrovés, valdancios komercines prieplaukas, todél pirmyju
eksploatacijos sanaudos yra akivaizdziai maZzesnés nei pastaryjy.

Trecia, Nyderlandy Karalysté tvirtina, kad ieskovés aiskiai nejrodé neigiamo
poveikio, kurj jos patyré kainy srityje. Be to, pavyzdziui, komercinéje Naarden
prieplaukoje, kurig eksploatavo vienas i§ darbo grupés nariy, ne tiktai kaina uz
nuolatine $vartavimosi vieta desimties metry ilgio laivui buvo didesné nei vidutiné
kaina Nyderlanduose uz tokio pobiidZio vietg, bet taip pat i$ $ios darbo grupés nario
metiniy ataskaity matyti, kad $iuos pastaruosius metus buvo gauta pelno. Sioje
prieplaukoje buvo sudarytas laukimo sarasas. Dar daugiau, bent jau bendrové,
eksploatuojanti vieng i§ nagrinégjamy komerciniy prieplauky, Jachthaven Strand-
Horst, esancig Ermelo, didino savo kainas kiekvienais i§ pastaryjy trejy mety.

Dél darbo grupés teisés pareiksti ieskinj Nyderlandy Karalysté pirmiausia nurodo,
kad atsizvelgiant | tai, jog pagalba neturéjo poveikio darbo grupés nariy padéciai
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rinkoje, darbo grupé negali bati laikoma turincia specialy statusg 1963 m. liepos
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Plaumann pries Komisijg (25/62, Rink. p. 197)
prasme.

Be to, Nyderlandy Karalysté tvirtina, kad kalbama apie neoficialia grupe, kuri nebuvo
sukurta pagal tinkamai notarikai patvirtinta dokumentg. Todél atsizvelgiant j BW, ji
negali pareiksti kolektyvinio ieskinio Nyderlanduose.

Dél darbo grupés nariy teisés pareiksti ieskinj ieSkovés atsako, kad jos yra konkreciai
susijusios EB 230 straipsnio prasme. Jy manymu, iki $iol atsakant j klausima, ar jos
yra konkreciai susijusios, niekuomet nebuvo reikalaujama atsizvelgti j konkurenty
padétj rinkoje. Siuo klausimu jos remiasi 2004 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimu Thermenhotel Stoiser Franz ir kt. pries Komisijg (T-158/99,
Rink. p. II-1).

Darbo grupés nariai konkreciai konkuruoja su Enkhuizen ir Nijkerk pramoginiy
laivy prieplaukomis ir potencialiai su Wieringermeer dél prisi§vartavimo viety
nuolatiniam laikymui arba vienai dienai pasitilos pramoginiy laivy savininkams ar
nuomininkams. Gavusios pagalba nagrinéjamos pramoginiy laivy prieplaukos galéjo
pasitlyti prisi$vartavimo vietas geresnémis kainomis, o tai apsunkino darbo grupés
nariy konkurencines galimybes. Ieskovés mano, kad gindijamu sprendimu leidziama
toliau testis situacijai, kurioje iskraipoma konkurencija.

Per posédj ieskovés patvirtino, kad dél mazesniy kainy, nustatyty pelno
nesiekianciose pramoginiy laivy prieplaukose, bendroviy, eksploatuojanc¢iy komer-
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cines prieplaukas, pelno marza buvo nedidelé ir todél kai kurios i$ jy turéjo nutraukti
savo veikla. Ieskovés nurodé, kad tinkamo komercinés prieplaukos eksploatavimo
atveju rentabilumas turéty siekti bent 7-10% investuoto kapitalo. Siuo atveju
rentabilumas buvo apie 4 %.

Dél darbo grupés nariy vaidmens ieskovés tvirtina, kad jos aktyviai dalyvavo
administracinéje procediiroje. Jos ne tik teiké papildoma informacija ir atsakinéjo i
Komisijos klausimus, bet taip pat, Komisijai paprasius, pateiké savo pastabas dél
Nyderlandy valdzios institucijy ir Komisijos pasikeitimo laiskais.

Dél darbo grupés teisés pareiksti ieskinj ieSkovés nurodo, kad 2000 m. kovo 15 d.
sudarytos darbo grupés pagrindinis tikslas buvo apginti komerciniy pramoginiy
laivy prieplauky interesus ir kovoti prie§ nesazininga konkurencija. Pagal
Nyderlandy teise darbo grupé yra asociacija BW 2 knygos 26 straipsnio prasme ir
§iuo pagrindu ji turi juridinio asmens statusg, todél nebttinas notariskai patvirtintas
dokumentas ar registracija bendroviy registre. Tai, kad ji turi ribota veiksnuma pagal
Nyderlandy teise ir $iuo pagrindu ji, pavyzdziui, negali imtis konkretaus kolektyvinio
veiksmo BW 3 knygos 305a straipsnio pagrindu, su $ia byla nesusije.

Dél konkretaus poveikio darbo grupei ieskovés nurodo, kad minéto sprendimo
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum pries Komisijg 65 ir 66 punktuose
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad asociacija turéjo teise pareiksti ieskinj
vien tik tuo pagrindu, jog ji aktyviai dalyvavo prie$ priimant sprendima vykusioje
formalioje proceddroje bei neformaliose diskusijose (batent pateikdama ataskaitas ir
bidama naudingos informacijos $altiniu).
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Per posedj ieskoves pridareé, kad pagal 1995 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimg AITEC ir kt. prie§ Komisijg (T-447/93, T-448/93 ir T-449/93,
Rink. p. [I-1971) ir minéta sprendima Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum pries
Komisijg grupé, kuri, remdamasi savo tikslais ir veikla, atstovauja savo nariams ir
gina jy interesus, savo nariy vardu gali pareiksti ieskinj.

Ieskovés daro i$vadg, kad atsizvelgiant j tai, jog darbo grupés nariai gali biti laikomi
tiesiogiai ir konkrediai susije su gin¢ijamu sprendimu EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos prasme, turi bati laikoma, kad darbo grupé yra taip pat su juo susijusi.

Be to, nuo proceduros pradzios Komisija pripazino darbo grupe kaip tarpininke. Dar
daugiau, ieskovés tvirtina, kad, siekdami i$vengti bet kokio ginco dél darbo grupés
pateikto ieskinio priimtinumo, jvairiis nariai kartu pasiraé po ieskiniu.

Komisija atsakydama pabrézia, kad ie$kovés, remdamosi minétu sprendimu
Thermenhotel Stoiser Franz ir kt. prie§ Komisijg, neatsizvelgé | pagrindinj skirtumag
tarp $ios ir nagrinéjamos bylos, tai yra | tai, kad $ioje byloje buvo pradéta formali
tyrimo procedira (EB 88 straipsnio 2 dalis), taciau ji nebuvo pradéta byloje
Thermenhotel Stoiser Franz ir kt. pries Komisijg. Kaip ir Teisingumo Teismo
praktika byloje Cook ir Matra (1993 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Cook pries§ Komisijg, C-198/91, Rink. p. [-2487, ir 1993 m. birzelio 15 d.
Sprendimas Matra pries Komisijg, C-225/91, Rink. p. [-3203), minétas sprendimas
Thermenhotel Stoiser Franz ir kt. pries Komisijg, kuris daro nuorody j $iuos
sprendimus, negali padéti $iuo atveju, nes $ioje byloje ieskovés turéjo galimybe
pateikti savo argumentus administracinés procediros metu.
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I ieskoviy tvirtinima, kad jy ribotas veiksnumas nesusijes su §ia byla, Komisija
atsako, jog ieskovés uzmirsta tai, kad asociacijy, kuriy jsteigimo aktas nepatvirtintas
notariskai, kompetencijos apribojimas susijes su jy galimybe pareiksti ieskinj.
BW 3 knygos 305a straipsnis yra taikytinas tiek, kiek jis nustato, kad tik asociacijos,
turincios visiska veiksnuma, gali savo nariy vardu pareiksti ie$kinj. Taigi darbo grupé
to padaryti negali. Batent dél $io apribojimo darbo grupés veiksnumo nepakanka,
kad jai buty suteikta teisé pareiksti ieskinj. Komisijos manymu, tai, kad de facto
asociacija pateiké skundg ar dalyvavo administracinéje procediroje Komisijoje,
neturi jokios reik§meés.

Be to, Komisija tvirtina, kad teisés pareiksti ieskinj suteikimas tokioms grupéms kaip
»darbo grupei®, kuriy teisinis statusas néra aigkiai apibréztas, priestarauja
veiksmingos proceso eigos principui.

Dél rémimosi minétu sprendimu Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum pries
Komisijg Komisija per posédj nurodé, kad Teisingumo Teismas, kuriam buvo
pateiktas apeliacinis skundas, savo 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendime Komisija pries
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Rink. p. I-10737), nusprendé,
kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida nuspresdamas, kad
nagrinéjama asociacija yra konkreciai susijusi.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, pagal EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipg, fizinis ar juridinis
asmuo gali pateikti ieskinj dél sprendimo, skirto kitam asmeniui, tik jei Sis
sprendimas yra su juo tiesiogiai ir konkreciai susijes. Kadangi gincijamas sprendimas
buvo skirtas Nyderlandy Karalystei, reikia i$nagrinéti, ar ieSkovés atitinka $ias dvi
salygas.
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Pirmiausia reikia i$nagrinéti darbo grupés nariy teise pareiksti ieskinj ir, antra, pacios
darbo grupés teise pareiksti ieskinj.

Dél darbo grupés nariy teisés pareiksti ieskinj

Dél klausimo, ar darbo grupés nariai yra konkrediai susije su gin¢ijamu sprendimu,
Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad pagal nusistovéjusia teismy praktikg
matyti, jog kitas subjektas nei tas, kuriam skirtas sprendimas, gali remtis tuo, kad
teiseés aktas yra konkrediai su juo susijes, tik tuomet, kai §is jj paveikia dél jo ypatingy
pozymiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios ji i$skiria i§ kity asmeny, ir todél ji
individualizuoja taip pat kaip ir asmenj, kuriam §is aktas skirtas (minétas
Teisingumo Teismo sprendimas Plaumann pries Komisijg, p. 223, ir 2000 m.
geguzés 23 d. Sprendimo Comité d’entreprise de la Société frangaise de production ir
kt. pries Komisijg, C-106/98 P, Rink. p. [-3659, 39 punktas; 1995 m. balandzio 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo ASPEC ir kt. pries Komisijg, T-435/93,
Rink. p. I1-1281, 62 punktas).

Kadangi gincijamas sprendimas buvo priimtas uzbaigus formalaus tyrimo procedara
pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, reikéty priminti, kad pagal Bendrijos teismy praktikg
toks sprendimas laikomas konkreciai susijusiu su jmonémis, dél kuriy buvo
pateiktas skundas, kuris buvo pagrindas pradéti procediirg, ir kurios pateiké
pastabas, nulémusias procediros eigg, jeigu gincijamo sprendimo objektu esanti
pagalba i§ esmés padaré jtaka ju padéciai rinkoje (1986 m. sausio 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Cofaz ir kt. pries Komisijg, 169/84, Rink. p. 391, 24 ir 25 punktai
bei 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BP Chemicals
pries Komisijg, T-11/95, Rink. p. I1I-3235, 72 punktas).

Tokia reikéminga jtaka nelaikytina vien ta aplinkybé, kad nagrinéjamas sprendimas
galéjo paveikti atitinkamoje rinkoje egzistuojancius konkurencijos santykius ir kad
atitinkama jmoné kaip nors konkuravo su ta jmone, kuriai ginc¢ijamu sprendimu
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buvo suteikta pagalba (zr. $iuo klausimu 1969 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Eridania ir ki. pries Komisijg, 10/68 ir 18/68, Rink. p. 459, 7 punkta).
Taigi jmonei nepakanka remtis vien argumentu, kad ji konkuruoja su jmone, gavusia
naudos i$ nagrinéjamos priemonés, taciau, be to, ji turi jrodyti ir didelj poveikj jos
padéciai rinkoje (zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Comité dentreprise de la
Société frangaise de production ir kt. prie§ Komisijg, 40 ir 41 punktus).

Sioje byloje reikia ignagrineti, kokiu mastu ieskoviy dalyvavimas pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj pradétoje procediroje ir poveikis ju padéciai rinkoje gali
jas konkreciai isskirti pagal EB 230 straipsni.

Visy pirma akivaizdu, kad darbo grupé savo nariy vardu inicijavo administracine
procediira, kuri vyko Komisijoje. Siuo tikslu ji kelis kartus teiké papildomos
informacijos apie kelias pelno nesiekianc¢ias pramoginiy laivy prieplaukas, kurios, jos
manymu, gavo valstybés pagalba. Taciau, pradéjus $ig procedirs, ji nusiunté tik
laigka, kuriame nebuvo nei naujos informacijos, nei papildomy svarbiy fakty.

Antra, kalbant apie didelj poveikj ieskovés padéciai rinkoje, visy pirma primintina,
kaip matyti ir i§ minéto sprendimo COFAZ ir kt. prie§ Komisijg 28 punkto, kad,
nagrinédamas priimtinumo klausimg, Bendrijos teismas neturi galutinai nuspresti
dél ieskoves ir jmonés, kuriai buvo suteikta pagalba, konkurenciniy santykiy. Siomis
aplinkybémis ieskovés tik turi tinkamai nurodyti priezastis, dél kuriy Komisijos
sprendimas gali pazeisti jy teisétus interesus, 1§ esmés paveikdamas jy padéti
nagrinéjamoje rinkoje.
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Kalbant apie $j atvejj, reikia pripazinti, kad ie$kovés nepateiké jokio jrodymo, kad
baty galima nustatyti jy padéties pramoginiy laivy prieplauky rinkoje ypatinguma.

Priesingai, ieskoviy nurodytas argumentas, anaiptol nejrodantis, kad jos yra
konkreciai i§skirtos, parodo, kad jos galbut yra susijusios taip pat kaip ir kiti
konkurentai. I§ tiesy ieSkovés tvirtina, kad gin¢ijamos pagalbos priemonémis buvo
padarytas poveikis jy rentabilumui tiek, kiek bendrovés, vykdancios veikla
nagrinéjamose nekomercinése pramoginiy laivy prieplaukose, dél $iy priemoniy
gali iSnuomoti praplaukiantiems pramoginiams laivams vietas mazesnémis kainomis
nei komercinése pramoginiy laivy prieplaukose.

Taciau reikia pripazinti, kad ieskovés konkreciais jrodymais, pavyzdziui, apyvarta
pries$ nagrinéjamas priemones ir po jy, neparodé, kad Sios priemonés galéjo i$ esmés
paveikti ju padétj nagrinéjamoje rinkoje.

Be to, per posédj Komisija ir Nyderlandy Karalysté nurodé, kad ieskovés atstovauja
tik SeSiom i$ apytiksliai 1200 pramoginiy laivy prieplauky, veikian¢iy Nyderlanduose
(zr. gin¢ijamo sprendimo 49 punkta). Siy duomeny ieskoveés negincijo. Jos atstovauja
tik nedidelei prieplauky, kurios potencialiai galéty buti susijusios su nagrinéjama
pagalba, daliai. Tokioje situacijoje kiekviena i§ ieskoviy turéty jrodyti, kuo vienai ar
kitai prieplaukai suteikta pagalba galéty pakenkti jos veiklai, pavyzdziui, klienty
praradimu ar pelno marzos sumazéjimu.
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Be to, Nyderlandy Karalysté per posédj, neprieftaraujant ieskovéms, nurodeé, kad
gin¢ijamos pagalbos priemonés neturéjo poveikio kainoms, nustatytoms komerci-
nése Naarden ir Ermelo prieplaukose. Dél komercinés Naarden prieplaukos
pirmiausia reikia nurodyti, kad kaina uz nuolatine prisi§vartavimo vieta deSimties
metry ilgio laivui buvo didesné nei vidutiné kaina Nyderlanduose $io pobidzio vietai
(zr. Waterrecreatie Advies ataskaita, perduota Nyderlandy valdzios institucijy
Komisijai administracinés procediros metu). Antra, remiantis $ios komercinés
prieplaukos metinémis ataskaitomis, joje veikla vykdanti bendrové pastaraisiais
metais gavo pelno. Galiausiai $ioje prieplaukoje buvo sudarytas viety laukimo
sarasas. Dél komercinés Ermelo prieplaukos Nyderlandy Karalysté, negincijant
ieSkovéms, tvirtina, kad $i prieplauka padidino savo kainas pastaruosius trejus
metus. Sie duomenys negali pagrjsti iekoviy argumento, kad gin¢ijamos pagalbos
priemonés turéjo poveikio jy rentabilumui.

Ieskoviy nuoroda j pirmiau minéta sprendima Akiionsgemeinschaft Recht und
Eigentum prie$ Komisijg, pagal kurj asociacijos pareikstas ieskinys yra priimtinas tik
tuo atveju, jeigu keli jos nariai tiesiogiai konkuruoja su gindijamos pagalbos gavéju,
yra netinkamas, nes anoje byloje sprendimas buvo priimtas tik uzbaigus preliminary
tyrima (EB 88 straipsnio 3 dalis). Todél $ioje byloje ieskovés jokiu biadu negali remtis
Bendrijos teismuy praktika, pagal kuria tuo atveju, jeigu Komisija, nepradéjusi
formalaus tyrimo proceso, atlikdama preliminary tyrimg, pripazjsta, kad valstybés
suteikta pagalba yra suderinama su bendrgja rinka, laikoma, kad EB 88 straipsnio
2 dalies prasme suinteresuotos $alys, formalaus tyrimo procese pasinaudojusios
procesinémis garantijomis, yra konkreciai susijusios su tokiu sprendimu (zr. $iuo
klausimu minéto sprendimo BP Chemicals pries Komisijg 82 ir 89 punktus).
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I§ viso to, kas pasakyta, i$plaukia, kad ieskovés nesugebéjo jrodyti, jog gincijamas
sprendimas yra konkreciai su jomis susijes, t. y. palyginti su kitais rinkos dalyviais, jas
paveikia ypatingai, tarsi jos bty gin¢ijamo sprendimo adresatai.

Taigi ieskinys turi bati pripazintas nepriimtas, kiek jis susijes su darbo grupés nariais,
nesant reikalo nagrineéti, ar jie yra tiesiogiai susije su ginc¢ijamu sprendimu.

Deél darbo grupés teisés pareiksti ieskinj

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad jmoniy asociacijos, kuriai néra skirtas
gincijamas sprendimas, ieskinys dél panaikinimo gali bati priimtinas tik dviem
atvejais. Pirma, kai asociacija, pateikdama savo ieskinj, pakeicia viena ar kelis narius,
kuriems ji atstovauja, su ta sglyga, kad pastarieji patys galéjo pareiksti priimting
ieskinj. Antra, dél tokiy ypatingy aplinkybiy, kaip antai galimas jos vaidmuo
procedaros, skirtos priimti sprendimui, kurj praSoma panaikinti, metu (Zr. $iuo
klausimu 1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AIUFFASS
ir AKT pries Komisijg, T-380/94, Rink. p. I1-2169, 50 punktg ir 1999 m. vasario 11 d.
Sprendimo Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ir Hapag-Lloyd
pries Komisijg, T-86/96, Rink. p. 1I-179, 56 ir 57 punktus bei cituota teismy
praktika).

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas 63 punkte jau nusprendé, kad darbo
grupés nariai nebuvo konkreciai susije su gincijamu sprendimu. Todél darbo grupé
neturi bati laikoma tinkamu vieno ar keliy jos nariy pakeitimu.
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Taigi reikia i$nagrinéti, ar teisé pareiksti ieskinj gali bati pagrista ypatingomis
aplinkybémis.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad nors darbo grupé veiksmingai dalyvavo
procediroje, kurioje buvo priimtas 2003 m. spalio 29 d. sprendimas, vien tik $io
dalyvavimo nepakanka norint suteikti jai teise pareiksti ie$kinj pagal Bendrijos
teismy praktika sprendime Van der Kooy ir CIRES (1988 m. vasario 2 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Van der Kooy ir kt. pries Komisijg, 67/85, 68/85 ir 70/85, Rink.
p- 219, ir 1993 m. kovo 24 d. Sprendimas CIRFS ir kt. pries Komisijg, C-313/90,
Rink. p. 2125). Taip pat kaip Pirmosios instancijos teismas nurodo 1996 m. birzelio
5 d. Sprendime Kahn Scheepvaart pries Komisijg (T-398/94, Rink. p. 11-477,
42 punktas), vien tik faktas, kad ieskovas Komisijai pateiké pareiskimg ir deél to su
Komisija susirasinéjo bei posédziavo, negali reiksti pakankamuy aplinkybiy,
leidzianc¢iy isskirti ieSkova i§ visy kity asmeny, ir todél suteikti jam tokj statusg,
kai jis gali pradeéti procesa dél bendros pagalbos schemos.

Aplinkybés, kad asociacija jstoja j Komisijos procediira pagal Sutarties nuostatas,
reglamentuojancias valstybés pagalba, siekdama apginti savo nariy kolektyvinius
interesus, savaime nepakanka, pagal Bendrijos teismy praktikg siekiant nustatyti
asociacijos locus standi (minéto sprendimo Arbeitsgemeinschaft Deutscher Lufifahrt-
Unternehmen ir Hapag-Lloyd pries Komisijg, 60 punktas).

Ieskovés bylose, kuriose priimti sprendimai Van der Kooy pries Komisijg ir CIRFS
pries Komisijg, atliko i§ esmés svarbesnj vaidmenj procediiroje, lémusioje $iose
bylose gin¢yty priemoniy priémima nei paprasciausias darbo grupés dalyvavimas
$ioje byloje.
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Byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Van der Kooy ir kt. pries Komisijg,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Landbouwschap, kaip derybininké dél dujy
tarify, aktyviai dalyvavo EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytoje procediroje, Komisijai
pateikdama pastabas rastu ir procediiros metu artimai bendraudama su atsakingais
pareiglnais. Ji buvo viena sutarties $aliy, kuri nustaté Komisijos nepripazinty tarify ir
Siose pareigose Komisijos sprendime buvo keleta karty paminéta.

Ieskovés vaidmuo byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas CIRES ir kt. pries
Komisijg, taip pat buvo esminis. CIRFS buvo asociacija, kurios nariai, be kita ko,
buvo pagrindiniai tarptautiniai sintetinio pluosto gamintojai. Dél $iy gamintojy
interesy ji sieké daugelio tiksly, susijusiy su Komisijos apibrézta sektoriaus
reorganizavimo politika. Konkreciai kalbant, ji buvo Komisijos partneré jvedant
bei pratesiant ir pritaikant sektoriui taikoma metodg bei vedé derybas su Komisija,
ypac jai pateikdama pareiskimus rastu ir su atsakingais departamentais palaikydama
artimus rysius.

Darbo grupés $ioje byloje atvejis yra kitoks. Reikia konstatuoti, kad jos vaidmuo,
kuris nevir$ija suinteresuotosioms $alims EB 88 straipsnio 2 dalimi pripazinty
proceddriniy teisiy, negali bati lyginamas su Landbouwschap ar CIRES vaidmeniu
minétose bylose (Zr. analogi$kai minéto sprendimo Komisija pries Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum 55-59 punktus).

Siomis aplinkybémis ieskinys taip pat turi biiti pripaZintas nepriimtinas tiek, kiek jis
susijes su darbo grupe.
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75 1§ visy pirmiau pateikty argumenty isplaukia, kad visas ieskinys yra nepriimtinas.

75 Kalbant apie Komisijos argumenta dél darbo grupés teisés pareiksti ieskinj,
Pirmosios instancijos teismas mano, kad nereikia priimti sprendimo $iuo klausimu,
nes darbo grupés nariai néra konkrec¢iai su juo susije, o darbo grupé nejrodé, kad yra
ypatingos aplinkybés, dél kuriy ji turéty teise pareiksti ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

77 Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieSkoveés pralaiméjo bylg ir
Komisija prasé priteisti bylinéjimosi i$laidas, jos padengia savo bei Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

78 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa Nyderlandy
Karalysté padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

I1-3887



2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-117/04

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieSkinj kaip nepriimting.

2. Ieskovés padengia savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.
Nyderlandy Karalysté padengia savo bylinéjimosi iSlaidas.

Garcfa-Valdecasas Labucka Trstenjak

Paskelbta 2006 m. rugséjo 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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