TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-153/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

27 péivini syyskuuta 2006

Asiassa T-153/04,

Ferriere Nord SpA, kotipaikka Osoppo (Italia), edustajinaan asianajajat
W. Viscardini ja G. Dona,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisbjen komissio, asiamiehindén A. Nijenhuis ja A. Whelan,
avustajanaan asianajaja A. Colabianchi,

vastaajana,

jossa on kyse komission 5.2.2004 piivitylld kirjeelld ja 13.4.2004 péivitylld faksilla
tiedoksi antamien pédétdsten, jotka koskevat maksamatta olevaa osuutta sakosta, joka
kantajalle on maddrdtty ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
2.8.1989 tehdyllda komission péitokselld 89/515/ETY (IV/31.553 — Betoniterdsver-
kot) (EYVL L 260, s. 1), kumoamista koskevasta vaatimuksesta,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmidinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekd tuomarit
J. D. Cooke (esittelevd tuomari) ja V. Trstenjak,

kirjagja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.2.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Vanhentumisajoista liikkennettd ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteisén
sddntoihin liittyvissd menettelyissd ja niiden nojalla mdérdttyjen seuraamusten
tiytdntoonpanossa 26 pdivind marraskuuta 1974 annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1) todetaan muun muassa seuraavaa:

"4 artikla

Seuraamusten tdytintdonpanoon sovellettava vanhentumisaika

1. Komission toimivaltaa panna tdytdntoon pditokset, joilla on médritty sakkoja,
seuraamusmaksuja tai uhkasakkoja liikennettd ja kilpailua koskevien Euroopan
talousyhteison séintojen rikkomisesta, rajoittaa viiden vuoden vanhentumisaika.
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2. Aika alkaa kulua péivéstd, jona péétos on tullut lainvoimaiseksi.

5 artikia

Seuraamusten tdytintdonpanoon sovellettavan vanhentumisajan keskeyttiminen

1. Seuraamusten tiytintdonpanoon sovellettavan vanhentumisajan keskeytta:

a) sellaisen péditéksen antaminen tiedoksi, jolla on muutettu sakon, seuraamus-
maksun tai uhkasakon alkuperdistd médrdd taikka hyldtty sen muuttamista
koskeva hakemus;

b) komission taikka jisenvaltion komission pyynnostd sakon, seuraamusmaksun
tai uhkasakon tdytint66n panemiseksi suorittama toimenpide.

2. Vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen kustakin keskeytymisesti.

6 artikia

Seuraamusten tdytintdonpanoon sovellettavan vanhentumisajan pyséhtyminen

Seuraamusten tdytintéonpanoon sovellettava vanhentumisaika pyséhtyy ajaksi:

a) joksi on myonnetty maksuaikaa — —”
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Asian tausta

Komissio teki 2.8.1989 ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
padtoksen 89/515/ETY (IV/31.553 — Betoniterdsverkot) (EYVL L 260, s. 1;
jiljempdni betoniterdsverkkopéitos), jossa se muun muassa totesi Ferriere Nord
SpA:n osallistuneen useisiin kilpailusdéntéjen rikkomisiin yhteison betoniterédsverk-
komarkkinoilla ja méérdsi tille sakkoa 320 000 ecua.

Betoniterdsverkkopddtoksen 4 artiklan mukaan kantajalle méédrdtty sakko oli
maksettava kolmen kuukauden kuluessa mainitun péitoksen tiedoksi antamisesta.
Lisdksi pddtoksessd lausuttiin, ettd télle sakon summalle alkaisi kyseisen médrdajan
padtyttyd kertyd laillinen korko, joka mddrdytyi Euroopan raha-asiain yhteistyora-
haston ecumdiriisissd operaatioissa soveltaman korkokannan mukaan sellaisena
kuin se oli sen kuukauden ensimmiisend tydpdivini, jolloin betoniterdsverkkopda-
tos on tehty, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld, eli 12,5 prosenttia.

Betoniterédsverkkopddtds annettiin kantajalle tiedoksi 9.8.1989 pdivitylld kirjeelld.
Tdssd kirjeessd ilmoitettiin, ettd péddtoksessd vahvistetun médrdajan pédtyttyd
komissio perisi saatavansa, johon lisdttédisiin automaattisesti 12,5 prosentin korko
sakon maksamiselle asetetun méirdajan paédttymisestd alkaen. Kirjeessd tarkennet-
tiin, ettd mikéli pddtoksen kumoamiseksi nostetaan kanne, sakon perimiseen ei
ryhdyttdisi niin kauan kuin oikeudenkdyntimenettely on vireilld silld edellytykselld,
ettd ennen sakon maksamiselle asetetun médrdajan padttymista:

»

— — — saatavalle kertyy mainitusta pdivistd — — 10,5 prosentin korko;
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— - — komission hyviksyttivissd oleva pankkitakaus, joka on liitteessd olevan
mallin mukainen ja kattaa velan korkoineen, asetetaan viimeistddn tuona
pdivind — — komission kirjanpitéjélle osoitetulla kirjatulla kirjeelld.”

Kantaja nosti 18.10.1989 kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
betoniterdsverkkopéditoksen kumoamiseksi (asia T-143/89).

Banco di Roma asetti 26.10.1989 kantajan ohjeistuksesta takuun nro 1957
(jaljempédnd pankkitakaus), joka oli komission 9.8.1989 pdivittyyn kirjeeseensi
liittdimén mallin mukainen, ja antoi seuraavan sitoumuksen:

”— — takaamme, ettd Ferriere Nord — — maksaa komissiolle — —:

— 320 000 ecua sakkoa, joka on médrdtty Ferriere Nordille — —

— tdlle summalle kertyvin koron 15.11.1989 alkaen siihen pdivddn asti, kun sakko
tosiasiallisesti maksetaan, 10,5 prosentin korkokannalla — —.

Tétd sitoumusta ei voida peruuttaa ilman komission suostumusta — —
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Siltd osin kuin se on tarpeellista, takaaja luopuu oikeudestaan vedota viitteeseen tai
ristiriitaan.

Tdamé takaus maksetaan ensi vaatimuksesta Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Ferriere Nord — — vastaan komissio antaman ratkaisun oikeaksi todistettua
jiljenndstd, joka on toimitettu kirjattuna kirjeend, vastaan.

Kansallisessa valuutassa suoritetun maksun vaihdossa ecuiksi kdytetdédn maksua
edeltivin pdivin kurssia.

Tdatd pankkitakausta koskevat oikeusriidat kuuluvat Luxemburgissa sijaitsevan
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan.”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi edelld 5 kohdassa tarkoitetun
kanteen asiassa T-143/89, Ferriere Nord vastaan komissio, 6.4.1995 annetulla
tuomiolla (Kok. 1995, s. 11-917).

Kantaja haki 19.6.1995 muutosta edelld mainittuun ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen antamaan tuomioon. YhteisGjen tuomioistuin hylkdsi kyseisen
valituksen asiassa C-219/95 P, Ferriere Nord vastaan komissio, 17.7.1997 annetulla
tuomiolla (Kok. 1997, s. [-4411).

Kantaja pyysi 28.7.1997 pdivitylld kirjeelld komissiota harkitsemaan uudestaan
sakkojen miérin ja korkojen alentamista. Kantaja vetosi siihen, ettd koska yhtdaltd
Italian liiran (ITL) arvo oli alentunut voimakkaasti betoniterdsverkkopiitoksen
tekohetken ja edelld 8 kohdassa mainitussa asiassa Ferriere Nord vastaan komissio
17.7.1997 annetun tuomion vilill§, ja toisaalta koska oikeudenkéynti oli kestdnyt
lihes kahdeksan vuotta, ei ollut kohtuullista vaatia siltd sakkopddoman ja korkojen,
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sellaisina kuin ne oli vahvistettu betoniterdsverkkopédiatoksessi, maksua kokonai-
suudessaan.

Komissio hylkisi kantajan vaatimuksen 11.9.1997 pdivitylld kirjeelld, joka annettiin
tiedoksi 18.9.1997.

Kantaja pyysi 2.12.1997 pdivitylld kirjatulla kirjeelld, joka saapui 10.12.1997,
komissiota tutkimaan uudestaan sen vaatimuksen muun muassa silli perusteella,
ettd Italian liiran irtautuminen Euroopan valuuttajirjestelméstd, joka oli kyseisen
valuutan arvon alenemisen syy, ei ollut ennakoitavissa pankkitakauksen antamisen
hetkelld.

Kantaja ilmoitti lisiksi samassa kirjeessi maksaneensa 483 840 000 I'TL, joka vastasi
sakon maidrad eli 320 000:ta ecua vuonna 1989 voimassa olleen vaihtokurssin
mukaan. Tdma summa suoritettiin 15.12.1997 komission tilille arvoltaan 249 918
ecun suuruisena.

Komissio ei vastannut 2.12.1997 pdivittyyn kirjeeseen.

Komissio ilmoitti kantajalle 5.2.2004 pdivitylld kirjeelld (jaljempénd 5.2.2004 pdivitty
kirje), ettd tdmin maksettavana olevasta summasta oli 27.2.2004 jiljelld yhteensd
564 402,26 euroa (320 000 ecun sakkopdidoma, josta oli vihennetty ne 249 918 ecua,
jotka oli maksettu 15.12.1997, ja johon oli lisdtty korot 17.11.1989 ja 27.2.2004
véliseltd ajalta). Komissio vaati kantajaa maksamaan velkansa mahdollisimman pian
ja ilmoitti, ettd kun maksu on suoritettu, se hyviksyisi pankkitakauksen
vapauttamisen.
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Kantaja vastasi 25.2.2004 pdivitylld kirjeelld komissiolle, ettd 5.2.2004 pdivityssi
kirjeessd olevat vaatimukset olivat perusteettomia ja myohdssd esitettyji. Kantaja
viitti muun muassa, ettd asetuksen N:o 2988/74 4 artiklassa sdddetty seuraamusten
tiytdntoonpanoon sovellettava viiden vuoden vanhentumisaika oli kulunut umpeen
18.9.2002 ja ettd ndin ollen komissio ei voinut endd vaatia saatavaa siltd eikd
pankkitakauksen antajalta.

Komissio vastasi kantajalle 13.4.2004 pdivitylld faksilla (jéljempénd 13.4.2004
pdivitty faksi), ettd asetuksen N:o 2988/74 4 artiklaan perustuvan vanhenemisen
osalta oli todettava, ettd titd sddnndsti ei voitu soveltaa kisilld olevassa tapauksessa
siksi, ettd oli olemassa pankkitakaus, johon voitiin vedota milloin tahansa ja jolla oli
sama vaikutus kuin viliaikaisella maksulla siten, ettd pakkotéytintdénpano ei ollut
tarpeen. Komissio myonsi myos, ettei se ollut muistuttanut kantajaa maksamaan
velkaansa sen jilkeen, kun yhteis6jen tuomioistuin oli vahvistanut betoniterdsverk-
kopéatoksen, ja hyviksyi tiltd osin, ettd korkojen kertyminen lakkasi viisi kuukautta
mainitun tuomion antamisen jilkeen eli 17.12.1997. Téstd seurasi, ettd komissio
vaati kantajalta endd 341 932,32 euroa 5.2.2004 pdivityssd kirjeessi vaadittujen
564 402,26 euron sijaan. Komissio ilmoitti lopuksi, ettd jos maksua ei suoritettaisi
30.4.2004 mennessd, se perisi saatavansa pankkitakauksen antajalta.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti esilld olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 23.4.2004 toimittamallaan kannekirjelmalld.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) pditti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn. Asianosaisten
lausumat ja vastaukset ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 7.2.2006 pidetyssd istunnossa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa pddtokset, jotka siséltyivit 5.2.2004 pdivittyyn kirjeeseen ja 13.4.2004
pdivittyyn faksiin (jdljempédnd riidanalaiset toimet)

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jdttdd kanteen tutkimatta siltd osin kuin se perustuu EY
230 artiklaan

—  toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Asianosaisten lausumat

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio vetoaa ensisijaisesti sithen, ettd kisilli olevaa kannetta ei voida ottaa
tutkittavaksi siksi, ettd riidanalaiset toimet eivit ole EY 249 artiklassa tarkoitettuja
pédtoksid, joilla olisi loukattu kantajaa. Néin ollen riidanalaiset toimet eivit ole
kannekelpoisia.
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Riidanalaiset toimet ovat ndet pelkkd kehotus suorittaa maksamaton osuus
betoniterdsverkkopéddtoksestd ja 11.9.1997 pdivitystd kirjeestd johtuvasta velasta,
eikd niistd seuraa juridisia lisdvelvoitteita suhteessa sithen sakon médraén, joka ndillé
aiemmilla toimilla on mééritty, joten ne ovat luonteeltaan pelkkd aiempien toimien
vahvistus lukuun ottamatta 13.4.2004 pdivityssd faksissa tehtyd korkojen mddrdn
vihentdmistd, jota kantaja ei ole kiistinyt (ks. edelld 16 kohta).

Kantaja vdittdd, ettd asetuksen N:o 2988/74 4 artiklan 1 kohdan mukaan
vanhentumisaika, jota sovelletaan komission toimivaltaan panna betoniteradsverkko-
pédtos téytdntoon, oli kulunut umpeen ennen kuin riidanalaiset toimet tehtiin (ks.
jiljempdna 24-27 kohta). Ndin ollen, kun komissio osoitti riidanalaiset toimet
kantajalle ja mdédrdsi tdmén maksamaan sen osuuden, joka kantajan velasta oli
jaljelld, ilmoittaen, ettd jos maksua ei suoriteta, se perisi saatavansa pankkitakauksen
antajalta, se osoitti kantajalle perusteettoman maksuvaatimuksen, jossa on kyse
betoniterdsverkkopditokseen ja 11.9.1997 pdivittyyn kirjeeseen ndhden uudesta
seikasta. Riidanalaiset toimet eivit siis ole luonteeltaan titd péitostd ja kirjettd
vahvistavia.

Aineellinen kysymys

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee
asetuksen N:o 2988/74 4 artiklan 1 kohdan rikkomista siltd osin kuin vanhentumis-
aika, jota sovelletaan komission toimivaltaan panna betoniterdsverkkopddtos
tdytdntoon, oli kulunut umpeen silloin, kun riidanalaiset toimet tehtiin.

Betoniterésverkkopditds tuli néet lainvoimaiseksi sind pdivind, kun edelld 8 kohdassa
mainitussa asiassa Ferriere Nord vastaan komissio annettiin tuomio eli 17.7.1997.
Asetuksen N:o 2988/74 4 artiklan mukainen viiden vuoden vanhentumisaika alkoi
siis alun perin kulua timin tuomion tiedoksiantamispdivistd. Vanhentumisaika
kuitenkin keskeytettiin saman asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella
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komission 11.9.1997 péivitylld kirjeelld, joka annettiin tiedoksi 18.9.1997, siten, ettd
mainittu médrdaika alkoi kulua uudestaan siitd pdivastd. Koska muuta vanhentu-
misajan keskeyttivdd tai pysdyttivdd toimenpidettd ei tehty, vanhentumisaika, jota
sovelletaan komission toimivaltaan panna betoniterdsverkkopditos tiytintoon, kului
umpeen viisi vuotta myshemmin eli 18.9.2002.

Kantajan mukaan riidanalaisten toimien tekopdivind vanhentumisaika, jota
sovelletaan komission toimivaltaan panna betoniterdsverkkopiitds tdytintoon, oli
ndin ollen kulunut umpeen ei pelkistddn suhteessa kantajaan vaan myos Banco di
Romaan.

Tdhdn liittyen kantaja kiistdd sen komission viitteen, jota se pitid keinotekoisena ja
oikeudellisesti perusteettomana ja jonka mukaan asetuksen N:o 2988/74 4 artikla ei
ole sovellettavissa kisilld olevassa asiassa. Se vetoaa muun muassa siihen, ettd
oikeuskéytinnon mukaan takausvelvoite on luonteeltaan liitdnndinen siind mielessd,
ettd velkoja voi vaatia takaajalta suoritusta ainoastaan, jos takauksen kohteena oleva
velka on erddntynyt (asia C-266/01, Préservatrice fonciéere TIARD, tuomio 15.5.2003,
Kok. 2003, s. 1-4867, 29 kohta).

Komissio viittdd, ettd se kantajan viite, jonka mukaan vanhentumisaika, jota
sovelletaan komission toimivaltaan panna betoniterdsverkkopdétos tiytintéon, on
kulunut umpeen asetuksen N:o 2988/74 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ei ole
perusteltu ja ettd mainittua asetusta ei voida soveltaa kisilld olevassa asiassa
pankkitakauksen olemassaolon vuoksi.

Tédhédn liittyen komissio katsoo ensiksi, ettd saatavan perimistd pankkitakauksen
antaneelta Banco di Romalta ei voida rinnastaa betoniterdsverkkopditoksen
taytdntdonpanomenettelyyn. Takauksen antanutta pankkia sitova velvoite on niet
luonteeltaan sopimusoikeudellinen, mikd oikeuttaa sen, ettd kaikki pankkitakausta
koskevat oikeusriidat kisitellddn yhteiséjen tuomioistuimessa EY 238 artiklan
nojalla, kun taas kantajaa sitova velvoite kuuluu EY 256 artiklan alaan.
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Komissio viittid toiseksi, ettd pankkitakaus on erillinen ja itsendinen velvoite
suhteessa kantajan velvoitteeseen maksaa sakko. Se tuo tdltd osin esiin, ettd
pankkitakaus on maksettava komission ensi vaatimuksesta, ettd Banco di Roma on
sitoutunut, siltd osin kuin se on tarpeellista, luopumaan oikeudestaan vedota
vdlitteeseen tai ristiriitaan ja ettd viimeksi mainitun sitoumusta ei voida peruuttaa
ilman komission kirjallista suostumusta. Komissio pdéttelee téstd, ettd sen ja Banco
di Roman vélinen suhde on riippumaton siitd suhteesta, joka sitoo sen kantajaan.

Komissio viittdd kolmanneksi, ettd oikeusvarmuuden periaate ei edellytd asetuksessa
N:o 2988/74 siddetyn vanhentumisajan soveltamista analogisesti sopimussuhteisiin.
Vanhentumisen osalta sopimussuhde itsessdén tdyttdd oikeusvarmuuden vaatimuk-
sen. Jos Italian oikeutta sovellettaisiin kyseiseen pankkitakaukseen, vanhentumisaika
olisi kymmenen vuotta. Komission ei siis ole endd tarpeellista ryhtyd betoniterds-
verkkopiitoksen pakkotdytintoonpanoon, koska se voi vaatia saatavaansa Banco di
Romalta pankkitakauksen nojalla.

Komissio vdittdd lopuksi, ettd pankkitakausta ei voida pitédd puhtaasti liitinndisend
komission ja kantajan alkuperdiseen suhteeseen ndhden. Tiltd osin edelld
27 kohdassa mainitulla asialla Préservatrice fonciére TIARD, johon kantaja vetoaa,
ei ole merkitystd kisilld olevassa asiassa sikili kuin se liittyi takausjérjestelmédn,
johon nyt kyseessé olevaa pankkitakausta ei sen ehtojen erityisen luonteen vuoksi
voida yhdistdd. Komissio viittdd liséksi, ettei olisi ollut sen etujen mukaista hyviksyé
tallaista liiténndistd takausta sakon viliaikaisen maksun sijaan.

Toissijaisesti komissio viittdd, ettd vaikka asetuksen N:o 2988/74 mukainen
vanhentumisaika olisi sovellettavissa pankkitakaukseen (mikd komission mukaan
ei kuitenkaan ole mahdollista), mainitun takauksen hyviksyminen on katsottava
kyseisen asetuksen 6 artiklan a alakohdassa tarkoitetuksi maksuajaksi, jolla on
vanhentumisajan pysdyttivd vaikutus. Téllainen hyviksyminen nimittdin tarkoittaa
maksuaikaa usealla perusteella: yrityksen ei tarvitse maksaa sakkoa vilittomaisti ja se

II - 3903



34

35

36

TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-153/04

voi lykétd téllaista maksua siihen asti, kunnes komissio sité vaatii ilman, etté sen olisi
pyydettdvd yhteisojen tuomioistuimelta sen piédtoksen tdytdntoonpanon lykkaystd,
jolla sakko mddrittiin. Lisdksi jos pankkitakauksen ei katsota tarkoittavan
maksuaikaa, se rohkaisee yrityksid olemaan maksamatta niille médrétyt sakot, kun
ne ovat tulleet lainvoimaisiksi.

Komissio katsoo lisdksi, ettd pankkitakauksen maksettavaksi vaatiminen ei ole
julkisen vallan kéyttd, joka voidaan riitauttaa EY 230 artiklan nojalla, vaan
sopimukseen perustuvan oikeuden kiyttod, jonka tuomioistuinvalvonta on uskottu
yhteiséjen tuomioistuimelle pankkitakauksessa olevan vilityslausekkeen johdosta.
Kuitenkaan ne toimet, jotka komissio toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen
toimivaltaan EY 238 artiklan nojalla kuuluvan sopimussuhteen yhteydessd, eivit
lihtokohtaisesti voi olla samanaikaisesti EY 230 artiklaan perustuvan kumoamis-
kanteen kohteena.

Komissio kehottaa téltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta ”oikeuden-
mukaisuuden ja prosessiekonomian vuoksi” médrittelemédn kisilld olevan yksityis-
henkilon nostaman kanteen uudestaan EY 238 artiklan nojalla nostetuksi kanteeksi,
joka koskee sopimukseen perustuvan takuun soveltamista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen viitteen osalta, jonka mukaan vanhentumisaika, jota sovelletaan komission
toimivaltaan panna betoniterdsverkkopddtos tdytdntoon, oli kulunut umpeen
asetuksen N:o 2988/74 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja johon kantaja
vetoaa sekd tutkittavaksi ottamista koskevan kysymyksen yhteydessd kiistddkseen
komission viitteen siitd, ettd madrdaika ei ollut kulunut umpeen (edelld 23 kohta),
ettd aineellisen kysymyksen yhteydessid (edelld 24 kohta), on ennen kaikkea
médritettivi, onko téllainen vanhentuminen tapahtunut.
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Vanhentuminen

On tutkittava ensiksi sitd, onko asetuksen N:o 2988/74 4 artiklan 1 kohta
sovellettavissa kisilld olevassa asiassa, kuten kantaja vdittda.

Tiatd tarkoitusta varten on ensiksi méidritettivd se, ovatko riidanalaiset toimet
luonteeltaan hallinnollisia vai, kuten komissio viittia, sopimusoikeudellisia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tuo téltd osin ensiksi esiin, ettéd riidanalai-
sissa toimissa viitataan nimenomaisesti — niiden otsikon "Kohde” alla — siihen
menettelyyn, joka johti betoniterdsverkkopiitoksen tekemiseen. Maksukehotus,
johon liittyy varoitus siitd, ettd saatava peritddn ndihin toimiin liittyvédn pankkita-
kauksen antajalta, on siis betoniterdsverkkopéitoksen tdytintéonpanomuoto. Niin
ollen riidanalaiset toimet, jotka on tehty komission padtoksen perusteella EY
249 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ovat luonteeltaan hallinnollisia.

Vaikka lisdksi onkin totta, ettd Banco di Roman ja komission vilinen sopimussuhde
— nimittdin pankkitakaus — perustuu kantajan velvoitteeseen suhteessa komissioon
ja ettd kyseisessd pankkitakauksessa on EY 238 artiklassa tarkoitettu vilityslauseke,
on kuitenkin huomautettava, ettd 13.4.2004 pdivityssd faksissa tyydytdén ilmoit-
tamaan, ettd saatava peritiddn pankkitakauksen antajalta, mikili kantaja ei maksa siltd
vaadittuja summia, ja ettd 5.2.2004 pdivityssd kirjeessd ei mainita pankkitakausta.

Tastd seuraa yhtddltd, ettd toisin kuin komissio viittdd, kisilld oleva asia ei ole
luonteeltaan pankkitakaukseen perustuva sopimusoikeudellinen oikeusriita, joka on
omiaan estimiin asetuksen N:o 2988/74 soveltamisen tdssd tapauksessa.
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Toisaalta EY 230 artiklan nojalla nostettu kumoamiskanne on asianmukainen
oikeussuojakeino valvoa riidanalaisten toimien lainmukaisuutta (ks. vastaavasti asia
T-265/03, Helm Diingemittel v. komissio, maérdys 9.6.2005, Kok. 2005, s. 11-2009,
38 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Kisilld olevan kanteen uudelleen méérittely
EY 238 artiklan nojalla nostetuksi kanteeksi, mitd komissio ehdottaa, on paitsi
yhteensopimatonta kanteen kohteen kanssa, sellaisena kuin kantaja sen on kanteessa
madritellyt ja nimenomaisesti vahvistanut vastineessa, myds siis oikeudellisesti
virheellistd.

Riidanalaiset toimet, jotka on tehty betoniterdsverkkopéitoksen tiytdntéonpanon
yhteydessd, katsotaan siis luonteeltaan hallinnollisiksi.

Niiden komission viitteiden, jotka on esitetty edelld 28—31 kohdassa, kumoamiseksi
riittdd, ettd korostetaan uudelleen sitd (ks. edelld 40 ja 41 kohta), ettd kisilld olevan
kanteen kohde ei liity saatavan perimiseen pankkitakauksen antajalta.

Sen komission vditteen osalta, jonka mukaan pelkkd pankkitakauksen olemassaolo
estid asetuksen N:o 2988/74 soveltamisen kantajan ja komission vilisessd
péaévelvoitesuhteessa (ks. edelld 28 kohdan loppuosa), on todettava, etti timin
Banco di Roman ja komission vilisen sopimussuhteen olemassaolo ei voi estdd sit,
ettd komission toimivalta panna betoniterdsverkkopditos tiytintoon mahdollisesti
lakkaa mainitun asetuksen 4 artiklassa sdfdetyn méérdajan piéttymisen johdosta.
Asetuksella N:o 2988/74 on nimittiin otettu kiyttooén tiydellinen sdintely, joka
kattaa yksityiskohtaisesti médrédajat, joissa komissio voi oikeusvarmuuden perus-
tavanlaatuista vaatimusta sivuuttamatta panna téytintéon padtokset, joissa madrd-
tddn sakkoja yhteison kilpailusdéntdjen mukaisten menettelyjen kohteina oleville
yrityksille (ks. vastaavasti asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio
19.3.2003, Kok. 2003, s. 11-913, 324 kohta).
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Silld ei tdltd osin ole merkitystd, ettd pankkitakaus voidaan luokitella silld taattuun
péévelvoitesuhteeseen nihden liitdnniiseksi, kuten kantaja vdittdd, tai pdinvastoin
itsendiseksi siksi, ettd se sisdltdd ehdon maksaa ensi vaatimuksesta (edelld 27 ja
32 kohta).

Néin ollen on tutkittava, oliko vanhentumisaika, jota sovelletaan komission
toimivaltaan panna betoniterdsverkkopditos tdytintéon, kulunut umpeen asetuksen
N:o 2988/74 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla silloin, kun riidanalaiset
toimet tehtiin.

Taltd osin on kiistatonta, ettd edelld 10 kohdassa tarkoitettua komission 11.9.1997
pdivittyd kirjettd lukuun ottamatta mitdén muuta asetuksen N:o 2988/74 5 artiklassa
tarkoitetulla tavalla vanhentumisajan keskeyttivdd toimenpidettd ei ole tehty sen
jilkeen, kun edelld 8 kohdassa mainitussa asiassa Ferriere Nord vastaan komissio
annettiin 17.7.1997 tuomio.

On vield tutkittava, pysihtyikd — kuten komissio viittdd — vanhentumisaika siksi,
ettd komission kantajalle timédn antaman pankkitakauksen vastineeksi myoéntima
sakon maksun lykkéys katsotaan asetuksen N:o 2988/74 6 artiklan a alakohdassa
tarkoitetuksi maksuajan myontdmiseksi (edelld 1 kohta).

On kuitenkin tiltd osin todettava, ettd timén kysymyksen ratkaisu ei ole késilld
olevan oikeusriidan kannalta ratkaisevaa.

Téllainen lykkdys on nimittdin lakannut sen ajanjakson pédtyttyd, jolle se oli
myénnetty eli joka komission 9.8.1989 pdivityn kirjeen sanamuodon mukaan (ks.
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edelld 4 kohta) kesti "niin kauan kuin oikeudenkéyntimenettely on vireilld”. Téssé
tapauksessa maksun lykkéys on siis lakannut yhteis6jen tuomioistuimen tuomion
antamispdivind eli 17.7.1997 (ks. edelld 8 kohta), joka on se pdivé, jolloin asetuksen
N:o 2988/74 4 artiklan 2 kohdan mukainen vanhentumisaika alkoi kulua.

Niin ollen on todettava, ettd tdssd tapauksessa vanhentumisaika ei ole pysihtynyt
yhteisdjen tuomioistuimen 17.7.1997 antaman tuomion jéilkeen.

Asetuksen N:o 2988/74 4 artiklan 1 kohdan perusteella tistd seuraa, ettd komission
tdytdntdonpanovaltaan sovellettava vanhentumisaika on kulunut umpeen mainitussa
sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla kantajan oikein médrittdiménd pédivand (ks. edelld
28 kohta), nimittdin 18.9.2002. Ndin ollen 5.2. ja 13.4.2004 tehdyt riidanalaiset
toimet on tehty ja annettu tiedoksi kantajalle, vaikka vanhentumisaika, jota
sovelletaan komission toimivaltaan panna betoniterdsverkkopiitos tdytdntoon, oli
kulunut umpeen.

Tutkittavaksi ottaminen

On huomautettava, ettd EY 249 artiklassa tarkoitettu péitos on sellainen toimi, jolla
muutetaan sen, jolle se on osoitettu, oikeusasemaa selvisti ja lopullisesti (asia 22/70,
komissio v. neuvosto, tuomio 31.3.1971, Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. I, s. 553, 33—
43 kohta ja asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2268, Kok.
Ep. VI, s. 231).

Vanhentumiskysymyksen yhteydessd esitetyistd perusteluista (edelld 37-53 kohta)
seuraa, ettd koska vanhentumisaika, jota sovelletaan komission toimivaltaan panna
betoniterdsverkkopditds tdytintoon, oli kulunut umpeen, komissiolla ei ollut endd
oikeutta vaatia kantajalta velasta jéljelld olevan summan maksamista, ja kantaja sai
18.9.2002 alkaen laillisesti katsoa olevansa suojattu komission kyseisen péétoksen
tidytdntoonpanoa koskevia vaatimuksia vastaan.

II - 3908



56

57

58

59

60

FERRIERE NORD v. KOMISSIO

Komissio on kuitenkin riidanalaisilla toimilla osoittanut kantajalle velasta jéljelld
olevaa summaa koskevan maksukehotuksen ja uhannut perid saatavansa pankkita-
kauksen antajalta. Riidanalaisilla toimilla, joita lihtokohtaisesti pidetddn laillisina,
muutetaan siis kantajan oikeusasemaa selvdsti ja lopullisesti, ja ne ovat tilld
perusteella EY 249 artiklassa tarkoitettuja pdétoksid eivitkd luonteeltaan aiempia
toimia vahvistavia.

Oikeudenkéyntiviite on siis hylattivd perusteettomana.

Aineellinen kysymys

Vanhentumiskysymyksen yhteydessd esitetyistd perusteluista (edelld 37-53 kohta)
seuraa, ettd vanhentumisaika, jota sovelletaan komission toimivaltaan panna
betoniterdsverkkopditos tdytintoon, oli kulunut umpeen asetuksen N:o 2988/74
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla silloin, kun riidanalaiset toimet tehtiin,

Néin ollen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 2988/74 4 artiklan 1 kohdan
rikkomista, on perusteltu ja riidanalaiset toimet on siis kumottava.

Oikeudenlkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt asian, se on
kantajan vaatimuksen mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmdinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Komission 5.2.2004 pdivitylld kirjeelld ja 13.4.2004 pdivitylld faksilla
tiedoksi antamat piitokset, jotka koskevat maksamatta olevaa osuutta
sakosta, joka kantajalle on mdidrdtty ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 2.8.1989 tehdylli komission paiatokselld
89/515/ETY (IV/31.553 — Betoniterisverkot), kumotaan,

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan paitsi omansa myds kantajan oikeu-
denkiyntikulut.

Garcfa-Valdecasas Cooke Trstenjak

Julistettiin Luxemburgissa 27 péivind syyskuuta 2006.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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