2006. 09. 27-1 ITELET — T-153/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)
2006. szeptember 27.”

A T-153/04. sz. tigyben,

a Ferriere Nord SpA (székhelye: Osoppo [Olaszorszag], képviselik: W. Viscardini és
G. Dona tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: A. Nijenhuis és A. Whelan,
meghatalmazotti minéségben, segitdjiik: A. Colabianchi tigyvéd)

alperes ellen

a 2004. februér 5-i levél és a 2004. 4prilis 13-an kézhez vett fax ltal kozolt, az EGK-
Szerz6dés 85. cikke szerinti eljardsban (IV/31.553. sz. ,hegesztettdréthalé”-tigy)
1989. augusztus 2-an hozott 89/515/EGK bizottsdgi hatdrozattal (HL L 260., 1. 0.) a
felperesre kiszabott birsdg fennmaradé részére vonatkozd bizottsigi hatdrozatok
megsemmisitése irant benyujtott keresete targyaban,

* Az eljards nyelve: olasz.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (elsé tandcs),

tagjai: R. Garcia-Valdecasas elndk, J. D. Cooke és V. Trstenjak birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez fétanédcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. februdr 7-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az eljarasok idtartamanak korlatozdsardl, valamint az Eurépai Gazdaségi K6zosség
szallitdsra és versenyre vonatkozé szabdlyai alapjan kezdeményezett szankciék
végrehajtisdrdl sz616 [a rendelet cimének helyes forditdsa: Az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség a szdllitdsra és a versenyre vonatkozd szabalyok szerinti eljardsoknak és a
biintetések végrehajtasanak eléviilési idejérél sz6l6], 1974. november 26-i 2988/74/
EGK tandcsi rendelet (HL 1974. L 319, 1. o. ; magyar nyelv(i kiillonkiadds 7. fejezet,
1. kétet, 61. 0.) tobbek kozétt az aldbbiak szerint rendelkezik:

4. cikk

A biintetések végrehajtasara vonatkoz6 eléviilési idészak [helyesen: id&]

1. A Bizottsignak az Eurdpai Gazdasigi Kozosség kozlekedésre vagy versenyre
vonatkozd szabdlyainak megsértése miatti pénzbirsdgok, biintetések vagy kény-
szerit birsdgok kiszabdsdra vonatkozé hatirozatai végrehajtisara kiterjed$ jog-
korére otéves eléviilési id§ érvényes.

II - 3893



2006. 09. 27-1 ITELET — T-153/04. SZ. UGY

2. Az eléviilési id6 azon a napon kezd8dik, amelyen a hatdrozat jogerdssé valik.

5. cikk

A biintetések végrehajtasdra vonatkozd eléviilési idészak [helyesen: id6] meg-
szakitdsa

1. A buntetések végrehajtisdra vonatkozé eléviilési idGszakot [helyesen: id6t] a
kovetkezd intézkedések szakitjdk meg:

a) a pénzbirsig, a biintetés vagy kényszerité birsig eredeti 6sszegének médosita-
sara vagy a mddositdsi kérelem elutasitésira vonatkozé hatdrozatrdl szélé
értesités;

b) a Bizottsig vagy a Bizottsig felkérése alapjin valamely tagdllam éltal hozott
minden olyan intézkedés, melynek célja pénzbirsig, biintetés vagy kényszerité
birsdg megfizetésének végrehajtatisa.

2. Az eléviilési id6 azon a napon kezdddik, amelyen a hatirozat jogerdssé valik.

6. cikk

A biintetések végrehajtasara vonatkozé eléviilési id6szak [helyesen: id6] felfiiggesz-
tése [helyesen: megszakaddsa]

A biintetések végrehajtiasira vonatkozé eléviilési idszak [helyesen: idd] az aldbbi
idGszakokkal kertil felfiiggesztésre [helyesen: megszakitdsral:

a) az engedélyezett fizetési hatdridé idejére [helyesen: fizetésihatirid6-konnyitésre]

[...]"
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A jogvita alapjat képezd tényallas

1989. augusztus 2-dn a Bizottsdg elfogadta az EGK-Szerz6dés 85. cikke szerinti
eljarasban (IV/31.553. sz, ,hegesztett dréthédld” tigy) hozott 89/515/EGK hatérozatot
(HL L 260., 1. o., a tovébbiakban: hegesztett dr6thalé hatdrozat), amelynek
értelmében tobbek kozott megéllapitotta, hogy a Ferriere Nord SpA egy sor
jogsértés részese volt a hegesztett dréthalék kozosségi piacan, és 320 000 ECU
birsdgot szabott ki vele szemben.

A hegesztett dr6thdlé hatdrozat 4. cikke értelmében a felperessel szemben kiszabott
birsdgot a hatirozat kozlését6l szdmitott harom hénapon belil kellett megfizetni.
Ugy rendelkezett tovibba, hogy az adott idészak lejartaval a birsdg Osszegét
automatikusan, a hegesztett dréthdlé hatdrozat elfogaddsa hénapjanak elsé
munkanapjin az Eurépai Monetdris Egyiittm{ikddés Alap ecumfveleteire szamitott
kamatanak 3,5%-kal novelt mérték{i, azaz 12,5%-os kamat terheli.

A hegesztett dréthalé hatirozatot a felperessel az 1989. augusztus 9-i levéllel
kozolték. A levél megéllapitotta, hogy a hatdrozatban megéllapitott fizetési hataridé
leteltével a Bizottség 1épéseket fog tenni az addssig a fizetési idGszak lejartat kovetd,
automatikusan 12,5%-os kamattal terhelt dsszegének végrehajtisdra. Kifejezetten
ugy rendelkezett, hogy a hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé jogi eljards
kezdeményezése esetén nem tesz lépéseket a birsig behajtdsira, amig a birdsigi
eljaras folyamatban van, amennyiben a fizetési idészak lejérta el6tt:

o~ [...] a nevezett id6ponttdl kezdédben [...] 10,5%-0s kamat képz6dik;
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— [...] a csatolt minta szerinti, mind az alapdsszeget, mind pedig az azt terhel
kamatokat feldlel6, a Bizottsag szdmdra elfogadhaté bankgaranciat mutatnak be
legkésébb ezen idépontig, a Bizottsdg konyvelésének [...] cimzett ajanlott levél
formdjaban”.

1989. oktéber 18-an a felperes keresetet inditott a hegesztett dréthalé hatarozat
megsemmisitése irdnt az Els6foka Birdséag el6tt (T-143/89. sz. igy).

1989. oktéber 26-d4n a felperes utasitdsainak megfeleléen a Banco di Roma
kibocsétotta a Bizottsdg 1989. augusztus 9-i leveléhez csatolt forménak megfeleld,
1957. sz. bankgarancidt (a tovdbbiakban: bankgarancia), és a kovetkezSkre vidllalt
kotelezettséget:

»[...] megerdsitjitkk 6noknek, hogy kezességet véllalunk a Ferriere Nord [...] dltal a
Bizottsagnak fizetend? [...]

— a Ferriere Nord-dal szemben kiszabott 320 000 ecu 6sszegli birsag [...]

— az ezen Osszeg tekintetében 1989. november 15-t6l a birsig tényleges
kifizetéséig 10,5%-os kamatldb alapjin [...] szdmitott kamat tekintetében.

A jelen kotelezettségvallalast nem lehet visszavonni a Bizottsag beleegyezése nélkiil

[...]
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Amennyiben ez sziikséges, a kezes lemond minden, a felel6sség megosztasira vagy
az egyenes adds perlésének kovetelésére irdnyuld jogdrdl.

A jelen garancia els6 felsz6litdsra fizetendd az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Biréséga
Ferriere Nord [...] kontra Bizottsig tigyben hozott hatdrozata hitelesitett
maésolatanak ajanlott levélben torténé megkiildésével.

Minden, a nemzeti valutdban tortént fizetés ECU-ra torténé atvaltdsa az atutalast
megel6z8 nap arfolyamén torténik.

Minden, a jelen bankgarancidval kapcsolatos jogvita eldontésére a luxemburgi
Eurédpai Kozosségek Elsdfoktl Birdsigénak van illetékessége.”

Az Elséfoka Birésdg a T-143/89. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag {igyben 1995.
dprilis 6-4n hozott itéletével (EBHT 1995., II-917. o.) elutasitotta a fenti 5. pontban
emlitett keresetet.

A felperes 1995. junius 19-én fellebbezést nyujtott be az Elséfoka Birdség fenti
itélete ellen. A Birdsig a C-219/95. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsig tigyben 1997.
julius 17-én hozott itéletével (EBHT 1997., [-4411. o.) elutasitotta a fellebbezést.

1997. jalius 28-i levelével a felperes kérte a Bizottsdgtél a birsig és kamatai
csokkentésének megfontolasat. A felperes el6adta, hogy egyrészt az olasz lira (LIT) a
hegesztett dréthdlé hatirozat idépontja és a fenti 8. pontban hivatkozott 1997. jalius
17-i Ferriere Nord kontra Bizottsig itélet id6pontja kozotti nagymértéki
leértékelddése, valamint a jogi eljardsok majdnem nyolcéves idStartama miatt nem
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volt méltdnyos a biintetés teljes 6sszegének és a kamatoknak a hegesztett dréthdld
hatérozatban meghatdrozott médon vald kovetelése.

1997. szeptember 11-i levelével, melyet szeptember 18-an kozolt, a Bizottsag
elutasitotta a felperes kérelmét.

1997. december 2-i ajinlott levelével, melyet a Bizottsdg 1997. december 10-én
kapott meg, a felperes kérte a Bizottsdgot, hogy vizsgélja feliil kérelmét tobbek
kozott azon az alapon, hogy az olasz lira kikeriilése az Eurdpai Monetdris
Rendszerb6l, amely leértékel6déséhez vezetett, nem volt elére lathaté a bankgaran-
cia kibocsatasdnak idején.

Ugyanebben a levélben a felperes kozolte, hogy egyebekben dtultalt 483 840 000 LIT
osszeget, amely az 1989-es atvéltasi arfolyamon megfelelt a birsdg dsszegének, azaz
320 000 ECU-nak. Az Osszeget 1997. december 15-én irtdk jévd a Bizottsag
szamldjan 249 918 ECU értékben.

A Bizottsag nem valaszolt az 1997. december 2-i levélre.

2004. februdr 5-i levelével (a tovdbbiakban: a 2004. februdr 5-i levél) a Bizottsig
értesitette a felperest, hogy feléje fenndllé tartozdsa 2004. februdr 27-én 564 402,26
euro volt (a biintetés 320 000 ECU o6sszege minusz az 1997. december 15-én atutalt
249 918 ECU, novelve az 1989. november 17. és 2004. februar 27. kozotti idészakra
jaré kamatokkal). A Bizottsag felhivta a felperest a tartozds lehet leghamarabbi
rendezésére, és kijelentette, hogy amennyiben a tartozds rendezésre keriilt,
hozzéjarul a bankgarancia feloldasahoz.
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2004. februdr 25-i levelével a felperes ugy vélaszolt a Bizottsignak, hogy a 2004.
februdr 5-i levelében foglalt kovetelések megalapozatlanok és elkésettek. A felperes
el6adta nevezetesen, hogy a 2988/74 rendelet 4. cikkében el6irt, a hatdrozatok
végrehajtdsdra vonatkozé 6téves eléviilési hataridé 2002. szeptember 18-dn lejart, és
ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg nem érvényesitheti tobbé a kovetelést vagy a
bankgaranciat.

2004. 4prilis 13-i faxdval (a tovabbiakban: a 2004. 4prilis 13-i fax) a Bizottsag gy
vélaszolt a felperesnek, hogy a 2988/74 rendelet 4. cikkében el&irt eléviilés nem
alkalmazand6 a jelen tigyben a bankgarancia fenndllasa miatt, amely barmikor
lehivhat6, és amelynek ideiglenes fizetési hatdsa van, ily médon nem volt sziikség
végrehajtisra. A Bizottsig elismerte, hogy nem szélitotta fel a felperest ismételten a
tartozds megfizetésére azt kovetden, hogy a Birdsdg itélete megerdsitette a hegesztett
dréthélé hatdrozatot, és elfogadta, hogy ezen az alapon az itélet kihirdetését kovetd
6t hénapra, azaz 1997. december 17-ig nem jar kamat. Ennek eredményeként a
Bizottsag a felperestdl csak 341 932,32 euro osszeget kovetel a 2004. februar 5-i
levelében kovetelt 564 402,26 euro helyett. A Bizottsig jelezte végiil, hogy ha nem
torténik fizetés 2004. dprilis 30-ig, megteszi a lépéseket a bankgarancia lehivasara.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2004. dprilis 23-dn érkezett keresetlevelével a
felperes benytjtotta a jelen keresetet.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Elséfoku Birdsag (elsd tandcs) a térgyalds
megnyitdsa mellett dontott. A 2006, februdr 7-i tirgyaldson meghallgattik a felek
szbbeli el6adasait és az Els6foku Birdsdg kérdéseire adott valaszait.
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A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— semmisitse meg a 2004. februdr 5-i levél és a 2004. dprilis 13-i fax altal
tartalmazott hatdrozatokat (a tovibbiakban: a megtdmadott hatdrozatok)

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— els6dlegesen nyilvinitsa a keresetet elfogadhatatlannak, amennyiben azt az
EK 230. cikkére alapitottdk;

- mdsodlagosan utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A felek érvei

Az elfogadhatisdgrol

A Bizottsiag els6dleges védekezésként a jelen kereset elfogadhatatlansigara
hivatkozik azon az alapon, hogy a megtdmadott hatdrozatok nem képeznek az
EK 249. cikke értelmében olyan hatdrozatokat, amelyek a felperest hatranyosan
érintik. Ezért a megtdmadott hatdrozatokat nem lehet megtamadni.
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A megtdmadott hatdrozatok valjdban kizdrélag a hegesztett dréthalé hatarozatbdl
és az 1997. szeptember 11-i levélbdl kovetkezd birsdg megfizetésére valé felszolitast
képeznek, és nincs semmilyen jarulékos jogi hatdsuk a birsiag ezen korabbi
dokumentumok szerinti Osszege tekintetében, amelyeket csupan megerdsitenek,
kivéve a 2004. aprilis 13-i fax (14sd a fenti 16. pontot) szerinti csokkentést, amelyet a
felperes nem vitat.

A felperes lényegében el6adja, hogy a 2988/74 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
alkalmazdsdval a Bizottsdg a hegesztett dr6thdlé hatdrozat végrehajtasdra irdnyuld
jogosultsdga eléviilt a megtdmadott hatdrozatok elfogadasat megel6z6en (lasd az
alabbi 24-27. pontot). Ennek kovetkeztében, a tartozds kiegyenlitését koveteld, és azt
allité hatdrozatok felperes szdmdara torténé megkiildésével, hogy ha nem torténik
meg a fizetés, érvényesiteni fogja a bankgaranciit, a Bizottsdg jogcim nélkiili
felszélitast killdott szdmdra, amely a hegesztett dréthalé hatédrozat és az 1997.
szeptember 11-i levele tekintetében Gj elemnek mindsiil. A megtamadott hata-
rozatok ezért nem a hatdrozat és a levél megerdsitései.

Az iigy érdemérdl

Keresetének megalapozdsaként a felperes egyetlen jogalapot hoz fel, a 2988/74
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértését, amennyiben a Bizottsag a hegesztett
dr6thdlé hatdrozat végrehajtisdra irdnyulé jogosultsiga elévillt a megtamadott
hatérozatok elfogaddsit megel6zben.

A hegesztett dréthal6 hatdrozat a fenti 8. pontban hivatkozott Ferriere Nord kontra
Bizottség itélet meghozatalinak napjén, azaz 1997. julius 17-én jogerds lett. Igy
tehdt, a 2988/74 rendelet 4. cikkének alkalmazdsdval ezen itélet kihirdetésének
napjatél kezdédik az Stéves eléviilési id6. Mindazondltal ugyanezen rendelet 5. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasdval az eléviilési id6t megszakitotta a Bizottsag
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1997. szeptember 11-i, szeptember 18-dn kozolt levele, amelynek kovetkeztében a
nevezett az eléviilési id6 Gjrakezdédott ettl a naptél. Minden egyéb megszakité vagy
felftiggeszté cselekmény hidnydban a Bizottsig a hegesztett dréthalé hatdrozat
végrehajtisdra irdnyuld jogosultsiga 6t évvel késébb, azaz 2002. szeptember 18-an
eléviilt.

Ebb6l kovetkez6en a megtdmadott hatdrozatok elfogaddsénak napjan a Bizottsagnak
a hegesztett dréthalé hatdrozat végrehajtisdra irdnyulé jogosultsiaga nemcsak vele
szemben, hanem a Banco di Roméval szemben is eléviilt.

E tekintetben a felperes a Bizottsig azon érvelését, hogy a 2988/84 rendelet 4. cikke a
jelen tigyben nem alkalmazandd, mesterségesnek és minden jogi alapot nélkiil6z6-
nek tartja. El6adja nevezetesen, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a biztositék
nyujtasa jarulékos jellegli abban az értelemben, hogy a hitelez6 nem indithat eljarast,
csak abban az esetben, ha a kezes dltal biztositott osszeg kifizetheté (a Birdsag
C-266/01. sz., Préservative fonciere TIARD SA iigyben 2003. mdajus 15-én hozott
itéletének [EBHT 2003., 1-4867. 0.] 29. pontja).

A Bizottsig el6adja, hogy a felperes arra alapitott érvelése, hogy a 2988/74 rendelet
4. cikke értelmében a ,hegesztettdréthalé”-hatarozat végrehajtasara irdnyuld
jogosultsdga eléviilt, megalapozatlan, és el kell tekinteni a rendelet jelen tigyre
torténé alkalmazdsatdl, mivel a bankgarancia még fennall.

E tekintetben a Bizottsig ugy véli egyrészt, hogy a bankgarancia Banco di Romaval
szembeni lehivdsit nem lehet egybevonni a ,hegesztettdréthalé”-hatirozat végre-
hajtdsanak eljardsaval. A biztositékot adé bankot terhelé kotelezettség szerzédéses
jellegfi, amelynek alapjan minden, a bankgarancidhoz kapcsolodé jogvitat az
EK 238. cikke alapjan a Birdsdg elé kell utalni, mikézben a felperes kotelezettsége
az EK 256. cikkén alapul.
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A Bizottsdg mdsodsorban el6adja, hogy a bankgarancia a felperes birsdg meg-
fizetésére vonatkozé kotelezettségétdl elkiilonilt és 6nallé kotelezettséget jelent. Azt
dllitja e tekintetben, hogy a bankgarancia a Bizottsig elsé felszélitdsara fizetendd,
hogy a Banco di Roma, amennyiben sziikséges, lemond minden, a feleldsség
megosztdsdra vagy az egyenes adds perlésének kovetelésére irdnyuld jogardl, és hogy
ez utébbit nem lehet visszavonni a Bizottsdg irdsbeli hozzdjaruldsa nélkiil. A
Bizottsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozte és a Banco di Roma kozotti
kapcsolat fiiggetlen a felpereshez f(iz6d6 kapcsolatatél.

A Bizottsdg harmadszor el6adja, hogy a jogbiztonsig elve nem koveteli meg a
2988/74 rendeletben megéllapitott eléviilési hatdridé analdgia alapjan torténd
alkalmazéasdt a szerz6déses kapcsolatokra. Egy szerz6déses kapcsolat 6nmagéban
kielégiti a jogbiztonsig fenndllisiat az eléviilés tirgydban. Ha olasz jog lenne
alkalmazandé a széban forgé bankgaranciara, az eléviilési idé tiz év lenne. Igy nem
lenne tobbé sziikséges, hogy a Bizottsdg végrehajtsa a hegesztett dréthdld
hatérozatot, mivel a bankgarancia alapjan kérhetné a tartozds megfizetését a Banco
di Roméatdl.

Végiil a Bizottsag el6adja, hogy a bankgarancia nem tekinthetd tisztdn jarulékosnak a
kozte és a felperes kozotti kezdeti kapcsolat tekintetében. E tekintetben a fenti
27. pontban hivatkozott Préservative fonciere TIARD SA itélet 1ényegtelen a jelen
tigy tekintetében, mivel az a garancidk rendszerére vonatkozik, amelyhez a jelen
bankgarancia, zaradékai kiilénleges jellege miatt, nem kapcsolhaté. Ugy érvel
tovabb4, hogy nem 4éllt volna érdekében az ilyen jarulékos biztositék elfogadasa a
birsdg ideiglenes megfizetése helyett.

Maésodlagosan a Bizottsag el6adja, hogy még ha a 2988/74 rendelet szerinti eléviilés
alkalmazandé is lenne a bankgaranciira (ami nem igy van), alappal lehet azt a
rendelet 6. cikkének a) pontja értelmében fizetésihatirid6-konnyitésnek tekinteni,
amelynek az eléviilést megszakito jellege van. Egy ilyen elfogadds szdmos cimen
jelent fizetésihatdrid6-konnyitést: mentesiti a tdrsasigot a birsig azonnali meg-
fizetésének kotelezettsége aldl, és lehet6vé teszi szdmdra a fizetés elhalasztdsit,

II - 3903



34

35

36

2006. 09. 27-1 ITELET — T-153/04. SZ, UGY

ameddig a Bizottsig nem koveteli azt, anélkil hogy kérnie kellene a kozosségi
birésigoktél a birsdgot kiszabé hatdrozat végrehajthatésdganak felfiiggesztését.
Masrészt annak el nem ismerése, hogy a bankgarancia fizetésihatdridé-konnyitést
jelent, arra bétoritand a tarsasdgokat, hogy ne fizessék meg a veliil szemben kiszabott
birsagokat, amikor azok jogeréssé valnak.

Miésrészt a Bizottsdg ugy véli, hogy a bankgarancia lehivasa nem képezi az
EK 230. cikk alapjan megtamadhat6 kozhatalom gyakorldsdt, hanem egy szerzddéses
jog megnyilvanuldsa, amely birésagi felilvizsgalataval a kozosségi birésagokat biztak
meg a bankgarancidban taldlhat6 vélasztottbirdsagi kikotés éltal. Az olyan aktusok,
amelyeket a Bizottsag az EK 238. cikke értelmében a kozosségi igazsdgszolgaltatas
hatdskorébe tartozd szerzédéses kapcsolatban fogad el, f§szabély szerint nem
lehetnek egy egyidej(i, az EK 230. cikkére alapitott megsemmisitési kereset targyai.

E tekintetben ,az igazsigszolgdltatds és a pergazdasigossig érdekében” a Bizottsag
kéri, hogy az Elséfoku Bir6sag a jelen, maginszemély dltal benyujtott keresetet az
EK 238. cikke szerinti szerzddéses biztositékra vonatkoz4 keresetté mindsitse at.

Az Elsé6foka Birdsag allaspontja

Mivel a felperes a Bizottsdg a hegesztett dr6thélé hatdrozat végrehajtdsra irdnyuld
jogosultsaganak a 2988/74 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti eléviilésére
alapitott érvre hivatkozott mind a Bizottsdg éltal az elfogadhatatlanségra vonatkozé
érv (a fenti 23. pont) megddntése, mind pedig az iigy lényege (a fenti 24. pont)
tekintetében, eldszor arrdl kell hatdrozni, hogy alkalmazandé-e az ilyen eléviilés.
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Az eléviilésrél

Elgszor azt kell megvizsgdlni, hogy, amint azt a felperes allitja, a 2988/74 rendelet
4. cikke alkalmazandé-e a jelen tigyben.

E célbdl el6szor azt kell eldonteni, hogy a megtdmadott hatdrozatok kézigazgatasi
jellegliek, vagy mint azt a Bizottsag allitja, szerz6déses jellegtiek.

E tekintetben az Elséfoka Birésdg mindenekel6tt megjegyzi, hogy a megtimadott
hatdrozatok kifejezetten, a ,trgy” cim alatt utalnak a ,hegesztettdréthalé”-hatarozat
elfogaddséhoz vezet$ eljardsokra. A benniik foglalt fizetési felszdlitas és a
bankgarancia lehivdsara irdnyuld figyelmeztetés ezért a ,hegesztettdréthalé”-hata-
rozat végrehajtisanak egyik formajat képezi. Igy a megtdmadott hatdrozatok,
amelyeket az EK 249. cikke értelmében egy bizottsagi hatdrozat alapjan fogadtak el,
kozigazgatdsi jellegli hatdrozatok.

Maésrészt, noha igaz az, hogy a Banco di Roma és a Bizottsig kozotti szerz6déses
kapcsolat, azaz a bankgarancia, a felperes Bizottsaggal szemben fennallé kotele-
zettségén alapul, és hogy a nevezett bankgarancia az EK 238. cikke szerinti
véalasztottbirdsagi kikotést tartalmaz, emlékeztetni kell arra, hogy a 2004. aprilis 13-i
fax csupdn a bankgarancia lehivasat emliti a felperestSl kovetelt Gsszeg meg nem
fizetése esetére, és a 2004. februdr 5-i levél hallgat a bankgaranciardl.

Ebbdl kovetkezik elészor, hogy a Bizottsag allitdsaival ellentétben a jelen tigy nem a
bankgarancidan alapulé szerzddéses jellegli jogvita, és igy nem vezet a 2988/74
rendelet alkalmazasdnak a jelen tigyre valé kizdrasahoz.
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Masrészt az EK 230. cikke alapjén a megsemmisités irdnti kereset megfelel$ kereseti
forméat képez a megtimadott hatdrozatok jogszer(iségének vizsgélatira (lasd e
tekintetben az Els6foku Birdség T-265/03. sz., Helm Diingenmittel kontra Bizottsdg
tigyben 2005. janius 9-én hozott végzésének [EBHT 2005., [1-2009. o.] 38. pontjat és
az idézett itélkezési gyakorlatot). A jelen tigy Bizottsdg altal javasolt atmindsitése az
EK 238. cikke szerinti keresetté ezért, eltekintve attél, hogy nem Osszeegyeztethetd
az ugy felperes dltal a keresetlevélben meghatirozott és vilaszban kifejezetten
megerdsitett targyaval, jogilag is hibas lenne.

A hegesztett dr6thdlé hatirozat végrehajtisanak keretén belill elfogadott meg-
tdmadott hatdrozatok kozigazgatési jellege igy megallapitdst nyert.

Ami a Bizottsignak a fenti 28-31. pontban kifejtett érvelését illeti, kizdrdsukra
elegend§ annak ismételt (lésd a fenti 40. és 41. pontot) megéllapitésa, hogy a jelen
tigy tirgya idegen a bankgarancia lehivasatol.

Ami a Bizottsdg azon érvelését illeti, hogy a bankgarancia puszta fennalldsa kizdrja a
2988/74 rendelet felperes és a Bizottsig kozotti kapesolatra torténd alkalmazdsat
(lasd a 28. pont végét), ra kell mutatni, hogy a Banco di Roma és a Bizottsig kozotti
ezen szerzGdéses kapcsolat fenndlldisa nem akaddlyozhatja meg a a rendelet
4. cikkében meghatdrozott id8korlit elteltével a Bizottsdg a hegesztett dréthaléd
hatarozat végrehajtasdra irdanyul6 jogosultsigdnak eléviilését. A 2988/74 rendelet
ugyanis teljes kort szabalyrendszert alkotott, részletekbe menden szabélyozva azon
hatdridéket, amelyeken belill a Bizottsig jogosult, a jogbiztonsig alapvetd
kovetelményének veszélyeztetése nélkill, birsdgot kiszabni azon véllalkozasokra,
amelyek a kozdsségi versenyszabdlyok alkalmazdsdra vonatkozé eljardsok alanyai
(lasd ebben az értelemben az Els6fokd Birdsig T-213/00. sz., CMS, CGM és tarsai
kontra Bizottsag figyben 2003. mdrcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-913. 0.] 324. pontjit).
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E tekintetben kevés jelentdsséggel bir az, hogy a bankgarancia, mint azt a felperes
el6adja, az alapjogviszony biztositékaként jarulékosnak mindsiil-e ahhoz képest, vagy
ellenkezéleg, 6ndllé jogviszony, tekintettel a benne foglalt, elsé felszélitdsra valé
fizetést eldird kikotésre (a fenti 27. és 32. pont).

Ezt kovetSen meg kell vizsgdlni azt a kérdést, hogy a Bizottsig a ,hegesztettdrét-
hélé”-hatérozat végrehajtisdra vonatkozé jogosultsiga eléviilt-e a 2988/74 hatarozat
4. cikkének (1) bekezdése értelmében, amikor a megtdmadott hatdrozatokat
elfogadtak.

E tekintetben nem vitatott, hogy a Bizottsdg 1997. szeptember 11-i, a fenti
10. pontban hivatkozott levelétsl eltekintve a fenti 8. pontban hivatkozott, 1997.
julius 17-i Ferriere Nord kontra Bizottsig itéletet kovetéen nem volt mas
cselekmény, ami megszakitotta volna az eléviilési id6t a 2988/74 rendelet 5. cikke
értelmében.

Annak megvizsgaldsa marad hatra, hogy, a Bizottsig dllitdsdval 6sszhangban, az
eléviilés megszakadt-e lényegében azon az alapon, hogy a Bizottsig a felperesnek a
birsdg megfizetésének felfiiggesztésére irdnyulé hozzdjaruldsa a felperes dltal
biztositott bankgarancia ellenében a 2988/74 rendelet 6. cikke a) pontja értelmében
fizetésihataridé-konnyitésnek mindsiil (lésd a fenti 1. pontot).

E tekintetben az erre a kérdésre adott vilasz nyilvinvaléan nem donté a jelen tigy
szempontjabdl.

A felftiggesztés megszlint az engedélyezett idészaknak a végén, nevezetesen, a
Bizottsdg 1989. augusztus 9-i levele (ldsd a fenti 4. pontot) szerint, ,ameddig a
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birésigi eljarasok tartanak”. A jelen tigyben a birsig megfizetésének felftiggesztése
megsz(int a Birdsag itéletének meghozataldval, azaz 1997. julius 17-én (lasd a fenti
8. pontot), amely napon a 2988/74 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének alkalmaza-
sdban az eléviilési id6 megkezdddott.

Ebb6l kovetkezéen meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben nem keriilt sor az
eléviilési id6 megszakitdsira a Birésdg 1997. julius 17-i itéletét kovetSen.

Ebb6l kovetkezik, hogy a 2988/74 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének értelmében a
Bizottsdg végrehajtisra iranyulé jogosultsiga ezen rendelkezés szerint eléviilt a
felperes éltal helyesen meghatdrozott idépontban (lasd a fenti 28. pontot), azaz 2002.
szeptember 18-dn. A vitatott, 2004. februdr 5-i és dprilis 13-i keltezés(i hatarozatokat
ezért a Bizottsignak a hegesztett dr6thélé hatdrozat végrehajtdsira irdnyuld
jogosultsdganak eléviilését kovetden fogadtdk el és kozolték a felperessel.

Az elfogadhatisdgrol

Meg kell jegyezni, hogy az EK 249. cikk értelmében minden olyan aktus
hatdrozatnak mindsiil, amely cimzettjének jogi helyzetét egyértelmden és hatér-
ozottan megvaltoztatja (a Birésig 22/70. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1971.
marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1971., 263. 0.] 33—43. pontja és a 60/81. sz.,
IBM kontra Bizottsig tigyben 1981. november 11-én hozott itélete [EBHT 1981.,
2639. 0.]).

Az eléviilésre vonatkozé érvelésbél (a fenti 37-51. pont) kévetkezden, mivel a
Bizottsig hegesztett dr6thdlé hatdrozat végrehajtisdra irdnyuld jogosultsiga eléviilt,
megsziint a még fenndlld tartozds megfizetésének kovetelésére iranyuld jogosultsdga,
és a felperes 2002. szeptember 18-tdl jogosan tekintheti magat védettnek minden, a
nevezett hatdrozat végrehajtisdra irdnyuld bizottsigi koveteléssel szemben.
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A megtidmadott hatdrozatokkal a Bizottsdg a felperes szdmdra a fennallé tartozds
megfizetésére iranyulé felszélitast kiildott, és a bankgarancia lehivasdra irdnyulé
lépésekkel fenyegetett. A megtamadott hatdrozatok, amelyekhez el6zetesen a
jogszerliség vélelme jarult, igy egyértelmlien és hatdrozottan megvéltoztattdk a
felperes jogi helyzetét, ily médon az EK 249. cikke értelmében hatarozatnak
mindsiilnek, amelyek definiciéjuknal fogva nem az el6z6 aktusok megerdsitései.

Az elfogadhatatlansigra vonatkozd jogalapot ezért, mint megalapozatlant, el kell
utasitani.

Az iigy érdemérél

Az eléviilésre vonatkozé érvelésbél (a fenti 37-51. pont) kovetkezik, hogy a
Bizottsdg a hegesztett dréthalé hatdrozat végrehajtdsdra irdnyuld jogosultsdga a
2988/74 rendelet 4. cikke (1) bekezdése értelmében eléviilt a megtimadott
hatérozatok elfogadésa idején.

Ennek eredményeként a 2988/74 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalap megalapozott, és a megtdmadott hatérozatokat meg kell semmi-
siteni.

A koltségekrél

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2004. februar 5-i levél és a 2004. dprilis 13-an kézhez vett fax altal kozolt,
az EGK-Szerz6dés 85. cikke szerinti eljarasban (IV/31.553. sz. ,hegesz-
tettdrothalo”-iigy) 1989. augusztus 2-dn hozott 89/515/EGK bizottsagi
hatarozattal a felperesre kiszabott birsag fennmaradé részére vonatkozo
bizottsagi hatarozatokat megsemmisiti.

2) A Bizottsigot kotelezi sajat koltségein til a felperes koltségeinek viselésére.

R. Garcia-Valdecasas Cooke Trstenjak

Luxembourg, 2006. szeptember 27.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

hivatalvezetd elnok
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