HALADJIAN FRERES KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (elsé tanics)
2006. szeptember 27.”

A T-204/03. sz. tigyben,

a Haladjian Freres SA (székhelye: Sorgues [Franciaorszag], képviseli: N. Coutrelis
tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: A. Whelan és O. Beynet, meg-
hatalmazotti minéségben, segitdjitk: D. Waelbroeck tigyvéd)

alperes ellen,

tdmogatjék:

a Caterpillar, Inc. (székhelye: Peoria, Illinois [Amerikai Egyesiilt Allamok]),
* Az eljards nyelve: francia.
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a Caterpillar Group Services SA (székhelye: Charleroi [Belgium]),

(képviselik ket kezdetben: N. Levy solicitor és S. Kingston barrister, késdbb:
M. Levy és T. Graf tigyvéd)

beavatkozdk,

a Haladjian Fréres SA dltal a Caterpillar, Inc. ellen az EK 81. és 82. cikk feltételezett
megsértése miatt elGterjesztett panaszt elutasité 2003. dprilis 1-jei bizottsigi
hatdrozat megsemmisitése irdnti keresete tdrgydban

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (els§ tandcs),

tagjai: R. Garcia-Valdecasas elngk, J. D. Cooke és V. Trstenjak birdk,
hivatalvezets: K. Poche¢ tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. mércius 28-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

A kereset alapjaul szolgalé tényallas

A — Az érintelt tdrsasdgok

A felperes, a panaszt tevd, francia vdllalkozds, amely épitdipari gépekhez
potalkatrészeket importdl Eurépaba és Afrikdba, valamint azokat forgalmazza. F6bb
beszerzési forrdsai az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok teriiletén talalhatéak.

A térsaség, aki ellen a panaszt tették, a Caterpillar, Inc., amerikai vallalkozds, amely
épitSipari gépeket, valamint azokhoz tartozé pétalkatrészeket gyart és forgalmaz. E
termékek eurdpai és afrikai forgalmazdsa a Caterpillar Overseas nevii svdjci
lednyvallalaton keresztiil torténik. 1990-ben a Caterpillar Overseas egy belga
lednyvillalatot hozott létre Caterpillar Export Services (CES) néven, a Caterpillar
dltal gyartott potalkatrészek egyik foldrajzi tertiletrél a masikra torténd kivitelének az
irdnyitdsa és ellenérzése végett.
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B — A kézigazgatdsi eljards

1. A Bizottsdg dltal a Caterpillar ellen inditott eljdrds

1963-ban a Caterpillar bejelentette a Bizottsignak a termékei eurépai forgalmaza-
sara vonatkozé éltaldinos megallapodést. E bejelentést tobb izben is naprakésszé
tették, tobbek kozott 1983-ban és 1992-ben. A Haladjian panaszanak 1993. oktéberi
benyujtisat megeléz6en, 1990-t6] mas pétalkatrész-viszonteladdk is nyujtottak be
panaszt a Caterpillar ellen.

E panaszok hatdsira a Bizottsdg 1993. mijus 12-én kifogiskozlést kiildott a
Caterpillarnak (a tovdbbiakban: a kifogdskozlés), amelyben kifogdsolja, hogy e
véllalkozds vevGszolgédlati dijat szab ki a teriileten kiviilre torténé eladéasokra,
ardiszkrimindciét alkalmaz, valamint megtiltja a viszonteladéknak torténé eladdst,
amennyiben Ggy tlinik, hogy azok exportdlni szdndékoznak.

1993. augusztus 27-én a Caterpillar 4llast foglalt a kifogaskozléssel kapcesolatban,
vitatva valamennyi széban forgd jogsértés fennallisdt.

2. A Haladjian panasza alapjdan inditott eljdrds

1993. oktdber 18-dn a felperes — a Szerzddés [81]. és [82]. cikkének végrehajtdsdrol
sz616, 1962. februdr 6-i 17. (els6) tandcsi rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.; magyar
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nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 3. cikkének értelmében — kérelmet
nyGjtott be a Bizottsighoz ez utébbi rendelkezéseknek a Caterpillar dltali
feltételezett megsértését illetGen (a tovabbiakban: a panasz).

1994. janudr 25-én a Caterpillar benydjtotta a panaszban foglaltakkal kapcsolatos
észrevételeit.

1994. mdjus 23-dn a Haladjian benydjtotta az ezen észrevételekre, valamint a
Caterpillar kifogaskozlésre adott valaszdra vonatkozé megjegyzéseit.

A Bizottsig a vizsgdlat keretében 1995. julius 6-dn és 7-én helyszini vizsgilatot
hajtott végre a Caterpillar bizonyos eurdpai forgalmazéindl. 1995 szeptemberében,
majd 1996 februdrjdban a Bizottsdg tObbszori informdcidkéréssel fordult a
Caterpillar eurdpai forgalmazéihoz, amelyekre az utolsé valaszokat 1996 dpriliséban
kapta meg.

A Haladjian szintén tobb levelet kiildott a Bizottsignak 4j dokumentumok kozlése
végett. 2000. augusztus 11-én tobbek kozott Osszegzd feljegyzést kiildott a
Bizottsignak, amely Osszefoglalta panaszdnak az iratokhoz csatolt valamennyi
elemét.

A Bizottsig az EK-Szerz4dés [81.] és [82.] cikke alapjan kezdeményezett eljardsokban
a felek meghallgatdsardl sz6lo, 1998. december 22-i 2842/98/EK bizottsagi rendelet
(HL L 354., 18. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 7. fejezet, 4. kotet, 204. o0.) 6. cikke
szerint eljarva 2001. jalius 19-i levelében tajékoztatta a felperest arrél, hogy a
panaszat el kivanja utasitani (a tovibbiakban: a 6. cikk szerinti levél).
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2001. oktéber 22-én a felperes megkiildte a Bizottsdgnak a 6. cikk szerinti levéllel
kapcsolatos észrevételeit.

2003. 4dprilis 1-jei hatdrozatdval a Bizottsig hivatalosan elutasitotta a panaszt (a
tovébbiakban: a megtimadott hatirozat).

2003. majus 8-i levelében a Bizottsag arrdl téjékoztatta a Caterpillart, hogy miutdn
megvizsgilta a kifogaskozlésre adott valaszét és az azt kovetben szerzett
informécidkat, tigy hatdrozott, hogy visszavonja a kifogasokat és lezarja az tigyet.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfokta Birésdg Hivataldhoz 2003. janius 10-én benydjtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen keresetet.

2003. oktdéber 16-4n kiegészitett oktiber 2-i leveliikben a Caterpillar és a Caterpillar
Group Services kérték, hogy a Bizottsdg kérelmeinek timogatasa végett beavatkoz-
hassanak.

2003. december 5-i végzésével az Els6foki Birdsag otodik tandcsdnak elncke
engedélyezte a Caterpillar és a Caterpillar Group Services beavatkozdsat a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatédsa végett, és helyt adott a bizalmas kezelés iranti kérelemnek.
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2004. februar 2-dn a Caterpillar és a Caterpillar Group Services (a tovibbiakban: a
Caterpillar) beavatkozdsi beadvinyt nyujtott be. 2004. éprilis 22-én és 20-dan a
felperes és a Bizottsig benyujtottdk a beavatkozdsi beadvinyra vonatkozé
észrevételeiket.

Az elBadd biré jelentése alapjan az Els6foku Birdsag (elsé tandcs) elrendelte a szébeli
szakasz megnyitésat, és pervezetd intézkedések keretében felhivta a Bizottsagot,
hogy fejtse ki, miként fejez6dott be a Caterpillar ellen inditott eljards a kifogdskozlés
utdn. A Bizottsdg 2006. marcius 8-an keltezett, az Els6fokt Birésag Hivataldhoz
2006. marcius 10-én érkezett levelében valaszolt az Els6foku Birdsdg e kérdésére.

Az Els6foka Birdsag a 2006. marcius 28-i targyalason meghallgatta a felek szébeli
elSterjesztéseit és az Els6fokd Birdsag kérdéseire adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birésag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére;

—  kotelezze a beavatkozdkat a sajat koltségeik és a felperesnek a beavatkozasuk
miatt felmeriilt koltségei viselésére.
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2 A Bizottsdg azt kéri, hogy az Elséfokd Birdség:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

13 A beavatkozdk azt kérik, hogy az Elséfokd Birdség:

—  a keresetet utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségeik viselésére.

A jogkérdésrdl

A — Elézetes észrevételek az EK 81. és 82. cikk megsériése miatti panasz
kivizsgdldsakor a Bizotisdgot terheld kitelezettségek terjedelmét illetGen

u  ElGzetesen a felek kifejtik a panasz kivizsgdldsaval kapcsolatban a Bizottsigot terhel
kotelezettségeket, elemzik az ezen intézménytdl ebben az Osszefliggésben meg-
kovetelt bizonyitéds és indokolas szintjét, és vitatjik az Elséfokd Birdsag vizsgélatanak
terjedelmét egy panaszt elutasité hatirozat elleni kereset esetében.
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Az Els6foku Birdsig elészor is megdllapitja, hogy a megtdmadott hatdrozat az
EK 81. cikk (1) bekezdésének, illetve az EK 82. cikknek az alkalmazhatdsdgaval
kapcsolatos vizsgalat végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Haladjian altal a
kozigazgatési eljaras sordn el6terjesztett valaszok (kiillonosen a 6. cikk szerinti levélre
adott valaszok) ,nem teszik lehet6vé, hogy a panasznak helyt adjanak”, kovetkezés-
képpen elutasitotta a panaszt. Ebben az dsszefiiggésben emlékeztetni kell a panaszos
jogaira és a Bizottsdg kotelezettségeire az EK 81. és 82. cikk dllitélagos megsértésével
kapcsolatos panasz elutasitdsa esetén.

A panaszosnak joga van tdjékoztatdst kapni azon indokokrdl, amelyek alapjan a
Bizottsdg panaszdt el kivinja utasitani, és joga van e tirgyban észrevételeket tenni,
miel6tt ez az intézmény hatdrozatot hozna tigyében. A jelen esetben alkalmazandé
2842/98 rendelet és a 17. rendelet eljarasi jogokkal ruhdzza fel a Bizottsighoz a
17. rendelet 3. cikke alapjdn panaszt benyujté személyeket. E jogok kozott
szerepelnek a 2842/98 rendelet 6. cikkében meghatdrozott jogok, amelyek szerint
amennyiben a Bizottsidg a rendelkezésére 4ll6 informaciék alapjén ugy itéli meg,
hogy nincs megfelel6 alap arra, hogy a panasznak helyt adjon, tdjékoztatja a
panaszost az indokokrdl, és megjeldli a hatdrid6t, amelyen beliil a panaszos {rasban
ismertetheti észrevételeit.

Azonban sem a 17. rendelet, sem a 2842/98 rendelet nem tartalmaz kifejezett
rendelkezéseket a panasz érdemére vonatkozdan hozandd intézkedésekkel kap-
csolatban, sem a Bizottsdgnak a panasz kivizsgélasdval kapcsolatos esetleges
vizsgdlati kotelezettségére vonatkozdan (az Elséfokd Birdsig T-24/90. sz., Automec
kontra Bizottsdg ligyben 1992. szeptember 18-dn hozott itéletének [EBHT 1992.,
1[-2223. 0.] 72. pontja). Erre vonatkozéan meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig nem
koteles a kozdsségi jog esetleges megsértésének megdllapitdsdra irdnyuld eljardsokat
inditani (lasd analégia Gtjan a Birésagnak a 247/87. sz., Star Fruit kontra Bizottsig
tigyben 1989. februdr 14-én hozott itéletét [EBHT 1989., 291. o., 301. 0.]), és a
panaszosnak a 17. rendelet és a 2842/98 rendelet éltal biztositott jogok kézstt nem
szerepel az dllitélagos jogsértés fennéllasdra vonatkozd végsé hatarozat elnyeréséhez
valé jog (a Birdsag 125/78. sz., Gema kontra Bizottsig tigyben 1979. oktéber 18-dn
hozott itéletének [EBHT 1979., 3173. 0.] 17. és 18. pontja).
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Ezen elvek alapjin az itélkezési gyakorlat elismerte, hogy a Bizottsdg nem koteles
nyilatkozni a jogsértés fennélldsa vagy hidnya tekintetében, ezért vizsgdlat
lefolytatdsdra sem kotelezhets, mivel ez utébbi tirgya nem lehetne mas, mint olyan
bizonyitékok felkutatdsa, amelyek annak a jogsértésnek a fennalldsara vagy hidnyara
vonatkoznak, amelynek megéllapitdsira nem koteles (a fent hivatkozott Automec
kontra Bizottsig itélet 76. pontja). Rdadasul még ha folytatott is a Bizottsdg ilyen
vizsgdlatot, a mésodlagos jog egyetlen rendelkezése sem ruhdzza fel a panaszost
azzal a joggal, hogy a Bizottsigot arra kotelezze, hogy az allitdlagos jogsértés
fenndllasat vagy hidnyat megallapité végs6 hatdrozat meghozataldig folytassa az
eljarast (a Birsag C-449/98. P. sz., IECC kontra Bizottsig tigyben 2001. majus 17-én
hozott itéletének [EBHT 2001., I-3875. 0.] 35. pontja). A panaszok kivizsgaldsanak
keretében a Bizottsigra ruhdzott mérlegelési jogkér fenndlldsa ugyanis nem
figgvénye az tgyben folytatott vizsgilat elérehaladottsaganak (a fent hivatkozott
IECC kontra Bizottsag itélet 37. pontja).

E kortilmények kozott az Elséfoku Birdsdg tgy taldlta, hogy amikor a Bizottsig
valamely panasz kivizsgdlasérdl hatdroz — kell6képp részletes indokolas hidnyédban —,
azt az eldirt koriltekintéssel, megfontoltsiggal és gondossdggal kell tennie ahhoz,
hogy teljes tdjékozottsdggal tudja értékelni a panaszos altal elé terjesztett ténybeli és
jogi elemeket (az Elséfoka Birésag T-7/92. sz., Asia Motor Franciaorszdg és tarsai
kontra Bizottsdg {igyben 1993. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 1993,
I1-669. 0.] 36. pontja, T-206/99. sz., Métropole télévision kontra Bizottsdg figyben
2001. mdrcius 21-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1057. 0.] 59. pontja).

E megfontoldsokra tekintettel az Elséfokt Birésignak meg kell vizsgalnia, hogy a
megtamadott hatdrozat, amely elutasitotta a panaszt, tartalmazza-e a kozigazgatasi
eljards keretében a Bizottsig elé terjesztett ténybeli és jogi elemek megfelels
vizsgdlatat. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsignak az Gsszetett
gazdasagi értékeléssel jaré aktusait érintd birdségi feliilvizsgdlat — amint az az EK 81.
és 82. cikk allitélagos megsértésének esetében is fennall — csak az eljardsra és az
indokoldsra vonatkozé szabélyok betartdsdra, valamint a tényallas megallapitdsanak
pontossigdra, nyilvinvalé mérlegelési hiba fennallisdra és hataskorrel valé visz-
szaélésre terjed ki (a Birdésig 142/84. és 156/84. sz., BAT és Reynolds kontra
Bizottsag tigyben 1987. november 17-én hozott itéletének [EBHT 1987., 4487. o.]
62. pontja, a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag tigyben 1993. junius 15-én hozott
itéletének [EBHT 1993., [-3203. 0.] 23. és 25. pontja; a fent hivatkozott Asia Motor
Franciaorszag és tirsai kontra Bizottsig itélet 33. pontja).
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B — A ,,CES-rendszernek”, a Haladjian kifogdsainak és a megtdmadott hatdrozatnak
az dltaldnos bemutatdsa

A Haladjian panasza azokat a valtoztatdsokat érinti, amelyeket a Caterpillar 1982-t61
hozott a pétalkatrészek forgalmazasi rendszerével kapcsolatban, az Egyesiilt
Allamokbdl Eurépdba irdnyulé parhuzamos behozatal korldtozasa végett.

1. A CES-rendszer leirdsa

Termékei forgalmazdsa céljabél a Caterpillar kiilonb6z6 f6ldrajzi teriiletekre
— tobbek kozott Egyesiilt Allamok, EK/EFTA-tertilet és Afrika — osztotta fel a
vildgot, és az épitSipari gépeinek és az azokhoz tartozé pétalkatrészeknek a
forgalmazéasdval 181 fiiggetlen forgalmazét bizott meg, amelyek 160 orszagban
tevékenykednek. A Caterpillarnak az EK/EFTA-teriileten tevékenyked$ forgalmazdi
nem rendelkeznek kizarélagos forgalmazési joggal a nekik atengedett teriileten. [gy a
Caterpillarnak két forgalmazéja van Olaszorszdgban (amelyek kozill az egyik a
Maia), ketté az Egyesiilt Kirdlysagban (amelyek koziil az egyik a Leverton) és egy
Franciaorszagban (a Bergerat).

A Caterpillar nem szab meg eladdsi drat a forgalmazéinak. A forgalmazdk
mindegyike szabadon szabja meg az drait a beszerzési drra, az arfolyam-ingadozdsra,
a forgalmazsi koltségekre és a helyi versenyfeltételekre tekintettel. A kozigazgatasi
eljards soran szerzett informdacick szerint az amerikai forgalmazoék altal alkalmazott
arak alacsonyabbak az eurdpai forgalmazdk édrainal, amelyek viszont alacsonyabbak
az afrikai forgalmazék draindl. Az eurdpai forgalmazék dltal alkalmazott drak
orszagonként jelentGsen eltéréek.
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1982-ig a Caterpillar nem korldtozta a poétalkatrészek masik foldrajzi tertiletrdl
torténd beszerzését. Az azonos foldrajzi teriileten beliili (mint példaul az EK/EFTA-
teriilet) beszerzés szintén teljesen szabad volt mind a pétalkatrészek viszonteladdi,
mind ezen alkatrészek hasznéléi szdmdra. 1982-ben a Caterpillar azonban azt
tapasztalta, hogy szémos viszonteladé kihaszndlta a foldrajzi teriiletek kozotti
arkiillonbségeket, hogy jelent6s behozatalt hajtson végre a kiilonbozé tertiletek
kozott. A Caterpillar szerint e mozgédsok veszélyeztetik azon forgalmazéi
nyereségességét, akik jelentds befektetéseket hajtottak végre avégett, hogy meg-
feleljenek az épit6ipari gépek hatékony és versenyképes forgalmazasahoz sziikséges
kovetelményeknek.

A Caterpillar ugy dontott, hogy 1982-t6l korlatozza a pétalkatrészek egyik foldrajzi
tertiletr8l a mdsikra torténd eladdsat (a tovabbiakban: teriiletek kozotti eladdsok).
1982. szeptember 24-i levelében a Caterpillar arrdl tdjékoztatta az egyesiilt
allamokbeli forgalmazéit, hogy a pétalkatrészek nem adhatdak el olyan viszont-
eladénak, aki azokat ezen orszdgbdl exportdlni kivanja. Ugyanigy 1983. december
15-i levelében a Caterpillar tdjékoztatta az eurdpai forgalmazéit, hogy az emlitett
alkatrészek nem adhatéak el olyan viszonteladénak, aki azokat az Egyesiilt Allamok
vagy az EK/EFTA teriiletén kiviilre szdndékozik exportélni.

Mivel ezen utasitdsokat nem tartottik tiszteletben, a Caterpillar 1990. februar 2-i
levelében tdjékoztatta a forgalmazdéit a vildig minden teriiletén a Caterpillar Export
Services (CES) létrehozasdrdl a teriiletek kozotti eladdsok irdnyitdsa és ellenérzése
végett (a tovébbiakban: a CES-rendszer). A Caterpillar tovédbbd rendszeresen
frissitett listdt kiildott a forgalmazédinak a teriiletek kozotti eladdsokkal foglalkozé
viszontelad6krdl, a figyelmiik felhivasa, illetve a megrendelt alkatrészek rendeltetési
helyének ellenérzésére valé osztonzésiik végett (a tovabbiakban: a teriiletek kozotti
viszonteladdk listdja). A megtamadott hatdrozat szerint a pétalkatrészek rendeltetési
helyének eme ellen6rzé eljirdsa azonban a forgalmazd szabad belatdsara van bizva.

A CES-rendszer alkalmazdsédban a Caterpillar altal gyartott pétalkatrészek az alabbi
elvek szerint adhatéak el.
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Elgszor is a végsd felhaszndlé szabadon vehet Caterpillar pétalkatrészeket barhol
Eurépdban vagy més foldrajzi tertileten.

Midsodszor az eurépai viszonteladé az EK/EFTA orszdgaiban torténd viszonteladéasra
ezen orszagok bdarmely forgalmazdjatél vehet pétalkatrészeket. Ily médon feltéte-
lezhet, hogy moédjaban &ll készleteket felhalmozni. A CES-rendszer nem
alkalmazandé azon eurdpai viszonteladéra, aki valamelyik EK/EFTA-orszégban az
e teriilethez tartozé mésik orszdgban torténd viszonteladas céljabdl vésarol.

Harmadszor az eurdpai viszonteladé, aki az Egyesiilt Allamokbdl szerzi be a
pétalkatrészeket az EK/EFTA teriiletén torténd eladds céljabdl, tovébbra is
megvésarolhatja azokat a Caterpillar amerikai forgalmazditél, feltéve hogy
tiszteletben tart egy kiillonleges eljarast, amely két alapvetd részb6l dll. Egyrészt az
eurdpai viszonteladénak be kell jelentenie a CES-nek, hogy melyik eurdpai tigyfél
szaméra veszi az alkatrészeket, és igy kap egy tigyfélkddot. Mdsrészt az amerikai
forgalmazénak be kell jelentenie a Caterpillarnak, amennyiben egy eurdpai
viszonteladé alkatrész-megrendelését adja le EK/EFTA-teriiletre irdnyulé export
szandékdval. Ebben az esetben ugyanis a Caterpillar az amerikai piacra szdnt
alkatrészek esetében szokdsosan szamldzott drndl hozzdvetSleg 10%-kal magasabb
drat szamldaz e forgalmazoénak (a tovébbiakban: az amerikai forgalmazékkal szemben
alkalmazott 4r). A Caterpillar szempontjabdl ezen dremelést az ezen {ligyletbsl
szdrmazé haszon egy részének az eurdépai forgalmazé — akire az érintett épit6ipari
gép vevdszolgdlatinak terhe harul — szdmadra torténd dtaddsdnak szdndéka indokolja.
Az amerikai forgalmazé azonban tovébbra is szabadon donthet arrél, hogy milyen
drat szab az eurdpai viszontelad6 szdmara.

Ugyanez az eljards alkalmazand6 abban az esetben is, amikor az eurdpai viszont-
eladé kivdn Eurépaban vésdrolni Afrikdban torténd viszonteladds céljaval.
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2. A Haladjian kifogdsainak letrdsa

A tobbek kozott a 2000. augusztus 11-i Osszegzé feljegyzéssel kiegészitett
panaszdban a Haladjian tgy érvel, hogy a kifogédsolt gyakorlat sérti az EK 81. és
82. cikket. Kiilonosen maga a CES-rendszer vallalkozésok kozotti megéllapodés az
EK 81. cikk értelmében, és a — tobbek kozott a Haladjiannal szembeni —
végrehajtisdnak részletes szabdlyai korldtozzdk a kozos piacon beliili versenyt. A
Haladjian arra hivatkozik, hogy a Caterpillar megtiltotta a forgalmazéinak a
teriiletek kozotti eladésokat — példaul a pétalkatrészeknek az Egyesiilt Allamokbél
az EK/EFTA-teriiletre irdnyuld kivitelét —, valamint a pétalkatrészek olyan viszont-
eladdinak torténé eladdsat, akik az EK/EFTA teriiletén belill masik orszagban
rendelkeznek székhellyel (a tovdbbiakban: K6zdsségen beliili eladdsok) — példdul az
Olaszorszigbdl Franciaorszigba irdnyuld eladést.

A teriiletek kozotti eladdsokat illetéen a Haladjian ugy véli, hogy az egyesiilt
dllamokbeli vasarldsainak pusztin azokra az alkatrészekre valé korlitozésa,
amelyekre ténylegesen megbizist kapott egy eurdpai ligyféltél, akadilyozza az
eurdpai piac kielégit6 ellatdsaban, mivel megfosztja a megfelel6 potalkatrész-készlet
fenntartdsdnak lehet6ségétdl, ezdltal torzitva a versenyt. A Haladjian azt dllitja
tovébb4, hogy az amerikai forgalmazékkal szemben alkalmazott draknak az exportra
szant eladdsok esetében torténd 10%-os emelése a tagallamok kozotti kereskedelmet
érint6 versenykorlitozdsnak minéstil.

A Kozosségen belilli eladdsokat illetéen a Haladjian gy érvel, hogy a Caterpillar és
eurdpai forgalmazoi minden parhuzamos behozatalt tiltanak a Kozosség tagéllamai
kozott, ami veszélyezteti a versenyt és érinti kereskedelmet.

3. A megtamadott hatdrozat és a Haladjian keresete

Miutan leirta a CES-rendszert és a Haladjian dllitdsai megalapozottsdgénak
ellenérzése végett lefolytatott vizsgilat eredményeit, a megtdmadott hatarozat kifejti
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azokat az indokokat, amelyek alapjin a Bizottsdg Ggy tallta, hogy a megszerzett
informéciék alapjin nem adhat helyt a panasznak. A Bizottsdg jogi értékelése
kiilonbséget tesz a CES-rendszer keretében megvaldsitott teriiletek kozotti eladdsok
és a Kozosségen beliili eladdsok kozott.

Az ,[EK 81. cikk (1) bekezdésének] a [terilletek koézotti eladdsokat] érinté
megdllapoddsokra és Osszehangolt magatartisra valé alkalmazhatésiganak” vizs-
gilata keretében a megtdmadott hatdrozat kifejti, hogy a CES-rendszer nem
hatdrolja el a kozos piacot, mivel sem tényszer(ien, sem jogilag nem tiltja a behozott
alkatrészeknek az eurépai drndl alacsonyabb dron torténé versenyét. E tekintetben a
hatdrozat kifejti egyrészt, hogy az EK/EFTA-teriileten az eurépai viszonteladdk
szabadon és minden korldtozds nélkiil intézhetik beszerzéseiket az e teriileten
talalhaté forgalmazékndl, mésrészt pedig e viszonteladék tovdbbra is intézhetik
beszerzéseiket az Egyesiilt Allamokban a CES-rendszer keretében (a megtamadott
hatérozat 7.2. pontjanak negyedik albekezdése).

A megtdmadott hatdrozat ugyan kifejti, hogy e beszerzési forras az alkatrészek végsé
felhaszndl6irdl tett nyilatkozat kovetelményének van aldvetve, de e kovetelmény nem
akaddlyozza érzékelhetSen az Egyesiilt Allamok és Eurépa kozotti kereskedelmet, és
nem érinti a Kézdsségen beliili kereskedelmet, amint ezt igazolja az a tény is, hogy az
Egyesiilt Allamokbél szdrmazé behozatal tovibbra is lehetséges és nyereséges, tehat
az eurdpai piac nincs elhatdrolva, és a Haladjian tovébbra is kihaszndlja a
gyakorlatban ezt az alternativ forrdst (a megtimadott hatdrozat 7.2. pontjanak
negyedik albekezdése és a 7.2. pont kovetkeztetésének elsé francia bekezdése).

A megtimadott hatdrozat kifejti, hogy az amerikai forgalmazékkal szemben
alkalmazott arak és a teriiletek kozotti eladds esetében alkalmazandé drak kozotti
10%-os kiillonbség nem jelentés a pétalkatrészek amerikai és eurdpai drai kozotti
kiillonbség tekintetében, és semleges az eurdpai piacon tevékenykedd viszonteladdk
kozotti verseny tekintetében. Kovetkezésképpen ezen dremelésnek az Egyesiilt
Allamokbél importalé viszonteladéknak az EK/EFTA-orszagok hivatalos forgalma-
zbival szemben gyakorolt versenyére gyakorolt hatdsa csekély (a megtimadott
hatérozat 7.2. pontjanak negyedik albekezdése és a 7.2. pont kiovetkeztetésének elsé
francia bekezdése).
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Az L[EK 81. cikk (1) bekezdésének] a [Kozosségen belili eladdsokra] vald
alkalmazhatésdginak” vizsgédlata keretében a megtdmadott hatdrozat kifejti, hogy a
CES-rendszer nem tartalmaz semmilyen versenykorldtozdst a panasz tdrgya
tekintetében. A hatdrozat szerint a CES-rendszer csak a teriiletek kozotti eladasokat
érinti, és nem korlatozza az EK/EFTA-teriileten beliili vasarldsi és eladasi szabad-
sagot. Az eurdpai végsé felhaszndlok és viszonteladék szabadon vasarolhatnak
pétalkatrészeket a Caterpillar barmely engedéllyel rendelkezd, az EK/EFTA teriiletén
letelepedett forgalmazdjatol, amennyiben a viszonteladdk éltal vasarolt alkatrészek e
teriilet orszdgainak piacdra szdntak (a megtdmadott hatdrozat 7.1. pontja).

A felperes lényegében hirom jogalapra hivatkozik a keresetlevelében. Az elsé
jogalapot az EK 81. cikk (1) bekezdésének a CES-rendszerre valé alkalmazhatdsagat
illetéen a tényallas mérlegelése soran elkovetett nyilvanvalé hibdkra és jogban valé
tévedésre alapitja. A masodik jogalapot az EK 82. cikk CES-rendszerre vald
alkalmazhatésdgat illet6 jogban valé tévedésre alapitja. A harmadik jogalapot az
eljarasi szabalyoknak és a panaszos jogainak megsértésére alapitja.

C — Az EK 81. cikk (1) bekezdésének a CES-rendszerre valé alkalmazhatdsdgdt
illetben a ténydllas mérlegelése sordn elkovetett nyilvanvalo hibdakra és jogban valo
tévedésre alapitott elsd jogalaprol

A felperes Ggy érvel, hogy a megtimadott hatirozatban a kozigazgatdsi eljirds
keretében a Bizottsig elé terjesztett tények mérlegelése sordn nyilvanvalé hibdk
torténtek, amelyek a széban forgé megallapodasok és magatartasok EK 81. cikkre
tekintettel torténd értékelésére és mindsitésére vonatkozéan jogban valé téve-
désekhez vezettek.
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1. A CES-rendszerrel kapcsolatos kifogdsrol

A felperes arra hivatkozik el8szor is, hogy a megtdmadott hatirozat helyteleniil
tagadta meg annak megdllapitdsdt, hogy a CES-rendszer mar magaban a tagallamok
kozotti kereskedelem akaddlyozasit jelenti, a teriiletek kozotti eladdsok esetében az
amerikai forgalmazdkkal szemben alkalmazott arak emelése, valamint az eurdpai
viszonteladék egyesiilt dllamokbeli megrendeléseinek azon alkatrészekre vald
korldtozdsa miatt, amelyekre ténylegesen megbizassal rendelkeznek valamely
eurépai igyfélt6l. A Haladjian a tovdbbiakban hdrom pontos kifogist emel a
tertiletek kozotti viszonteladdk listdjaval, a tertilet kozotti vasarlasok rendeltetési
helyének ellendrzésével és a CES-rendszer keretében véghezvitt tigyletek azonosi-
tiséra szolgdlé kédok (a tovébbiakban: a CES-kédok) késedelmes kiosztasaval
kapcsolatban.

a) A teriiletek kozotti eladésok korlétozasanak kovetkezményeirdl

A felek érvei

A felperes gy érvel, hogy a CES-rendszer dtfogé jellege, valamint a teriiletek kozotti
eladdsokra vonatkoz6 korlatozds, amivel jér, elvilaszthatatlan a Kozosségen beliili
jellegétdl, amelynek a hatdsait konkrétan, és nem elméletileg kell értékelni. Nem
dllithaté tehat az érintett piacot vizsgdlé bdrmilyen elemzés megtidmadott hata-
rozatbeli hidnya miatt, hogy a CES-rendszernek nincs érzékelheté hatdsa a
Kozosségen beliili versenyre. Ugyanigy azon megdllapitds, amely szerint az Egyesiilt
Allamokbél szarmazé, Eurépdba iranyulé behozatal tovébbra is lehetséges és
nyereséges, ami lehet6vé teszi, hogy az eurdpai piac ne legyen elzirva (lasd a
megtimadott hatdrozat 25. oldaldn a 7.2. pont els§ francia bekezdését), nem bir
jelent6séggel annak megdllapitisindl, hogy nem dll fenn versenykorldtozds az
EK 81. cikk értelmében.

E tekintetben a felperes hangstlyozza, hogy a megtdmadott hatdrozat semmilyen
kovetkeztetést sem von le azon ténybdl, hogy a killonb6zd f6ldrajzi piacok teljes
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mértékben el vannak zdrva, amit az is mutat, hogy a viszonteladék — a végs6
felhaszndlktdl eltéréen — nem tudnak 6nalléan vésarolni az Egyesiilt Allamokban,
és hogy 6 maga — a Kozosségben az egyetlen megmaradt alternativ beszerzési
forras — sem tud az Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé készletet képezni, valamint hogy
a franciaorszdgi piacrészesedése jelentésen csokkent. E piacrészesedés 1982-ben 30%
volt, amely 1993-ra 20%-ra, 2003-ra pedig kevesebb mint 10%-ra csokkent a
Bergerat, a Caterpillar franciaorszdgi forgalmazdja javara, ami hatdrozottan
magasabb az {télkezési gyakorlat altal a kozosségi jog figyelembevételéhez meg-
hatdrozott érzékelhetdségi kiiszobnél (az Elséfoku Birésdg T-368/00. sz., General
Motors Nederland és Opel Nederland kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 21-én
hozott itéletének [EBHT 2003., II-4491. o.] 153. pontja). E csokkenés elegendd az
EK 81. cikk értelmében vett versenykorlitozés fenndlldsinak bizonyitisira. E
piacrészesedés viltozasit figyelembe véve lényegtelen, hogy 2001 és 2003 kozott n6tt
azon végs6 felhaszndlék szdma, akik szdmara a Haladjian az Egyesiilt Allamokban a
CES-rendszer keretében vdsdrol. Rdadésul a piac egészét meg kell vizsgalni, nem
csupdn a panaszos helyzetét. Jelenleg azon eurdpai végsé felhasznalé szamadra, aki
olyan elad6t keres, aki gyorsan képes szdmdra készleten 1évg alkatrészeket
beszerezni, az egyesiilt dllamokbeli vésarlés a CES-rendszer keretében nem jelent
hatékony alternativ beszerzési forrast.

A felperes tovibbd arra hivatkozik, hogy az amerikai forgalmazékkal szemben az
Eurépéba iranyulé kivitel esetén alkalmazott arak emelésének nem csupan a 10%-os
dragulds az egyetlen kovetkezménye, mivel a ténylegesen szamlazott arak
alacsonyabbak lehetnek az amerikai forgalmazdékkal szemben alkalmazott drndl, a
Caterpillar dltal a forgalmazdinak rendszeresen nydjtott drengedmények miatt.
Azonban szdmos, a Haladjian altal a Bizottsdgnak benytjtott iratbdl kitdnik, hogy a
Caterpillar nem nydjtja a szokdsos kedvezményt azon forgalmazéknak, akik exportra
adnak el (lasd a Caterpillar amerikai forgalmazéknak cimzett 1990. februdr 2-i
levelét, valamint a Caterpillar kiskereskedSknek [,sub-dealers”] cimzett 1993. junius
28-i levelét). A tobbletkoltség tehdt az amerikai forgalmazd, és kovetkezésképpen az
eurdpai viszontelad$ és tgyfele szdmdra sokkal magasabb lehet a megtimadott
hatarozatban emlitettnél.

A Bizottsdg és a Caterpillar kifejtik, hogy az Egyesiilt Allamokbdl szirmazé
behozatal tovébbra is lehetséges és nyereséges, és a Haladjian tovabbra is alternativ
beszerzési forrast jelent az eurdpai felhasznilék szdmdra. A Haladjian altal
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azonositott nehézségek nem jelentenek versenykorlatozast az EK 81. cikk (1) bekez-
dése értelmében, kilonosen a Biréség C-306/96. sz. Javico-tigyben 1998. aprilis 28-
an hozott itéletében (EBHT 1998., 1-1983. 0., 16. és 25. pont) kifejtett feltételekre
tekintettel, amelyek szerint az éllitélagos versenykorlatozasoknak a tagallamok
kozotti kereskedelmi forgalomra gyakorolt hatdsa nem lehet jelentéktelen, annak
érzékelhet6nek kell lennie.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

El8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a CES-rendszer tiltja a teriiletek kozotti
eladdsokat, amennyiben azok nem valamely felhasznil tényleges megrendelésére
torténnek, aki viszontelad6t biz meg kozvetit6ként, amely esetben a megrendelést a
CES-rendszeren keresztiil kell benygjtani. E tekintetben nem nyert megallapitést,
hogy egy eurépai viszontelad6, mint a Haladjian, nem tudna a tovébbiakban a
Caterpillar &ltal gyartott pétalkatrészeket venni az Egyesiilt Allamokban a sajit
javara, tobbek kozott készletképzési céllal, hogy az eurdpai tgyfelei igényeit
kielégitse, ahogyan azt a CES-rendszer feldllitisa el6tt is megtehette. Raadasul
tertiletek kozotti eladasok esetén az amerikai forgalmazékkal szemben alkalmazott
dr ugyan hozzévet6leg 10%-kal magasabb, az egyesiilt allamokbeli forgalmazé
tovébbra is szabadon szabja meg az drat, amit az eurdpai viszonteladétdl kér.

A Bizottsag megvizsgdlta a teriiletek kozotti eladdsok e korlatozdsait a Haladjian
panaszat kovetSen a Caterpillar ellen inditott kozigazgatasi eljards soran. Ennek
keretében a Caterpillar kifejtette, hogy egy épit6ipari gép tényleges beszerzési
koltsége fele-fele aranyban oszlik meg egyrészt a gép vételdra, mdsrészt a
pétalkatrészek és a karbantartis koltségei kozott. A gyakorlatban inkdbb a
pétalkatrészek, mint az épitSipari gépek eladdsa teszi lehetévé a forgalmazdk
szadméra, hogy 4llni tudjék a forgalmazdsi hélézat felallitdsdnak koltségeit. E
kortilmények kozott a Caterpillar olyan rendszert kivant bevezetni, amely jobban
lehet6évé teszi a forgalmazdk érdekeinek figyelembevételét, akiket olyan kotelezett-
ségek terhelnek, amilyenekkel a viszonteladéknak nem kell szembenéznitik, amikor
pétalkatrészek péarhuzamos importéreiként bekapcsolédnak, anélkiil hogy az
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épitSipari gépek forgalmazasdval kapcsolatos koltségeket viselnitik kellene. E
rendszer megfelel a Caterpillar tgyfelei érdekeinek, akiknek a jé forgalmazasi
hdlézathoz valé hozzéférés az érdeke a gépeik karbantartdsinak és javitdsanak
biztositdsa végett. A tirgyalds sordn a Caterpillar kifejtette, hogy ez az {izletpoli-
tikdjanak meghatérozé eleme, és hogy a hdlézaténak mindségére szamit a tobbi
épitSipari gépet gyartd tarsasiggal szembeni versenyben.

Ebben az sszefliggésben kell a Haladjian és a tobbi fliggetlen viszonteladé helyzetét
értékelni. A Haladjian ugyanis nem szoritkozhat az 1982 el6tti kedvezd helyzete
fenntartdsdnak kovetelésére, amely helyzetben megszoritdsok nélkil tudta beszer-
zéseit az Egyesiilt Allamokban intézni, mivel pontosan ez a helyzet veszélyeztette a
Caterpillar vildgszintd forgalmazasi hédlézatdnak teljességét és minGségét, és ez volt a
CES-rendszer felallitdsanak az oka. Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani — ahogyan
azt a megtdmadott hatdrozat is teszi —, hogy a Haladjiannak tovébbra is médjdban all
az Egyesiilt Allamokban intézni a beszerzéseit, feltéve hogy tiszteletben tartja a CES-
rendszer szabdlyait. Ez a megmaradt beszerzési lehetdség teljesen érdemleges,
amennyiben lehet6vé teszi a Caterpillar szdmdra, hogy teljesithesse bizonyos tigyfelei
elvarasait, akik a helyi forgalmazé dltal kindlttol eltér§ potalkatrész-beszerzési forrast
kivannak igénybe venni.

E tekintetben az iratokbdl kitlinik, hogy a Haladjian bizonyos dinamizmusrdl tesz
tovabbra is tantibizonysagot az Egyesiilt Allamokbél az EK/EFTA-teriiletre irdnyulé
parhuzamos behozatalt illetéen, mivel azon végsé felhasznalok teljes szama,
amelyekkel kapcsolatban a CES-nél be van jegyezve teriiletek kozotti eladdsokra,
tobb mint 20%-kal emelkedett 2001 és 2003 kozott, és ezen iddszakban az egyesiilt
allamokbeli visdrldsai a CES-rendszeren keresztill majdnem 40%-kal emelkedtek.
Ekozben a Haladjian alkalmazkodott a CES-rendszerrel bevezetett 1j szabalyokhoz,
és még ha igaz is az az éllitds, miszerint a Haladjian az egyetlen megmaradt alternativ
beszerzési forrds a Kozosség teriiletén, ezéltal lehetévé valt szdmdra, hogy
tevékenységét Franciaorszagrél mas tagillamokra bévitse.
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A franciaorszégi piacrészesedései csokkenésével kapcsolatos érvet illetéen meg kell
dllapitani, hogy ezen érv nem alapul kellden meggy6z6 adatokon, mivel a Bergerat
— amely véllalkozds nemcsak a Caterpillar termékeit értékesiti, és tobb szolgéltatast
nytjt, mint a Haladjian — és a Haladjian teljes forgalméanak az 6sszehasonlitasira
tdmaszkodik, és a Haladjian 1982-es kezdeti piacrészesedése (,hozzavetbleg a piac
egyharmada”) a Bergerat 1979-es nem hivatalos becslése alapjan keriilt kiszamitasra,
amelyrél a Haladjian kozvetetten, egy kanadai forgalmazé 1981. oktdéber 19-i
feljegyzésébdl szerzett tudomadst.

A felperes azon érvét illet6en, miszerint a Caterpillar é&ltal az amerikai
forgalmazéjaval szemben az Eurdpédba irdnyulé kivitel esetén alkalmazott arak
emelésének nem csupdn az amerikai forgalmazékkal szemben alkalmazott drak 10%-
os draguldsa az egyetlen kovetkezménye, mivel az amerikai forgalmazé tigyfelének
ténylegesen szdmldzott drak alacsonyabbak lehetnek ennél az érndl, a Caterpillar
dltal a forgalmazéinak rendszeresen nydjtott drengedmények miatt, meg kell
dllapitani — amint azt a megtimadott hatérozat is kifejti (5.1. pont, harmadik
bekezdés) —, hogy a Caterpillar nem avatkozik bele az amerikai forgalmazéi altal a
teriiletek kozotti eladasokra alkalmazott végsé eladasi ar kialakitdsdba. Mindenesetre
a felperes nem bizonyitotta azon dllitasait, miszerint a Caterpillar nem nytjtana a
szokdsos kedvezményeket forgalmazdinak, amennyiben az eladdsok kivitelre
irdnyulnak, és nem bizonyitotta azt sem, hogy az Egyesiilt Allamok és az EK/
EFTA-teriillet drai kozotti jelentds eltéréseket a CES-rendszer olyan mértékben
kozombaositette, hogy e kivitel nyereségessége lényegesen csokkent, kiilonds
tekintettel arra, hogy az amerikai forgalmazék tovébbra is szabadon nydjthatnak
drengedményeket a sajat haszonrésiikon belil. A felperes dltal ezzel kapcsolatban
hivatkozott két levél egyiltalin nem meggy$z6, mivel az els§ levél — amelyet a
Caterpillar 1990. februdr 2-4n kiilldott az amerikai forgalmazéknak — nem emliti az
drengedmények kérdését, a masodik levél pedig — amelyet a Caterpillar 1993. junius
28-an kiilldott a kiskeresked6knek — a kiskeresked8kre vonatkozik, akiknek a
Caterpillar helyi tigyfeleinek az elldtdsa, és nem exportiigyletek megvalgsitisa a
feladata.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem vétett nyilvanvalé mérlegelési hibadt,
amikor megdallapitotta, hogy a felperes dltal a tertiletek kozotti eladdsok korlatozd
jellegének aldtimasztdsira benyujtott bizonyitékok nem kell6en meggyézdek.
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A felperes éltal el6terjesztett tobbi érv nem alkalmas arra, hogy megkérddjelezze e
kovetkeztetést.

b) A teriiletek kozotti viszonteladok listajaval kapcsolatos kifogas

A felperes arra hivatkozik, hogy még ha igaz is, hogy a teriiletek kozotti
viszonteladdk listdja hivatalosan nem érinti a Kozosségen beliili kereskedelemmel
foglalkozé viszonteladdkat, a valdsdgban azon viszonteladdk, akik Kézosségen beliili
kereskedelemmel foglalkoznak, vagy kiviannak foglalkozni, sziikségszertien e
Jfeketelistdn” taldljdk magukat. Az egyik tagillambdl a masikba exportdlé eurdpai
viszonteladé és a CES-rendszer ald tartozd, teriiletek kozotti viszonteladé kozti
kiilonbség tehdt pusztin elméleti, és a CES-rendszer versenykorlitozé elemet
magdban hordoz a Kozosségen beliili eladasokkal foglalkozé eurépai viszonteladdk
vonatkozdsdban, mivel e lista lehetévé teszi a Caterpillar forgalmazdi szdmara, hogy
e viszonteladdkat pusztin a teriiletek kozotti viszonteladéként valé megnevezésiik
alapjan azonositsak.

Az Elséfokd Birésag — megdllapitva, hogy minden Koézosségen beliili viszonteladd
egyben a megfelel§ listdn szerepl§ teriiletek kozotti viszonteladd is — rdmutat, hogy a
felperes nem fejti ki, hogy e megjegyzés mennyiben jelentené a Kozosségen beliili
eladasok, illetve a teriiletek kozotti eladasok korlatozdsat. A felperes ekképpen nem
tudta megindokolni, hogy e tény — még ha bizonyitott is — mennyiben akadalyozta
abban, hogy beszerzéseit az Egyesiilt Allamokban intézze a CES-rendszer keretében,
illetve mennyiben veszélyeztette eurdpai beszerzési lehetéségeit. E tekintetben meg
kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a tertiletek kozotti
viszonteladdk listdja csupdn a Caterpillar forgalmazéi tdjékoztatasara szolgél, mivel a
helyi felhasznéldsra szant alkatrészek vasérléjaként jelentkezd viszonteladd valéjaban
lehet olyan viszonteladd, aki a CES-rendszert megsértve teriiletek kozotti
kereskedelemben kivdnja értékesiteni az alkatrészeket.

A fentiekb8l kovetkezik, hogy a felperesnek a teriiletek kozotti viszonteladdk
listdjaval kapcsolatos kifogdsat el kell utasitani.
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c) A teriilet kozotti eladdsok rendeltetési helyének ellendrzésével kapcsolatos
kifogasrol

A felperes vitatja a megtdmadott hatirozatban szerepl6 azon allitast, amely szerint a
tertiletek kozotti viszonteladdk listdjén szereplé eurdpai viszonteladétél nem
tagadjadk meg a lehet6séget, hogy alkatrészeket vdséroljon, de a forgalmazé
mérlegelésétdl fiiggden aldvethets az EK/EFTA-teriileten torténd értékesités céljabdl
megvett alkatrészek rendeltetési helyét ellenérzé eljardsinak (a megtidmadott
hatdrozat 5.3. pontja mdsodik francia bekezdésének o6todik albekezdése). A
forgalmazdkra bizott éllitélagos mérlegelési lehetéség valéjaban a Caterpillar altal
a forgalmazéi szdmdra el6irt kotelezettség. Mivel e forgalmazéknak tiszteletben kell
tartaniuk a CES-rendszer szabdlyait a teriiletek kozotti eladdsokat illetéen, ez
sziikségszerlien a teriiletek kozotti viszonteladdk listdjdn szerepl$ eurdpai viszont-
eladdék szdmdra eladott pétalkatrészek rendeltetési helyének hatékony feliigyeletével
jar. Ennélfogva kevéssé jelentds, hogy a Haladjian nem hivatkozott arra, hogy
valamely eurdpai forgalmazé aldvetette volna az EK/EFTA-teriileten torténd
értékesités céljabdl vasarolt alkatrészek rendeltetési helyét ellendrz6 eljarasnak.
Amennyiben a forgalmazé tudja, hogy a termék rendeltetési helye az EK/EFTA-
teriileten van, semmiféle ellen6rzésre nem koteles a CES-rendszer alapjén. Rdadasul
amennyiben a Haladjian Franciaorszégban rendelkezik székhellyel, ahol az érak
magasak, a franciaorszigi viszonteladds céljabdl a tobbi tagéllamban megvaldsitott
vasérlasai sziikségképpen Kozdsségen belilli eladdsoknak mindsiilnek, és nincs
értelme annak bizonyitdsat kérni a Haladjiantdl, hogy aldvetették-e a Kozosségen
beliil a vasarolt termékek rendeltetési helyét ellendrzé eljarasnak. Végeredményben
a felperes emlékeztet arra, hogy A. trnak a Schmidt részére kiildott 1990.
szeptember 11-i levele alapjan megdllapithatd, hogy a Haladjiannak a le havre-i és
a marseille-i kikotébe érkezé behozatalat a francia forgalmazd, a Bergerat feliigyelte.

Az Els6fokul Birdsag ramutat, hogy a felperes azon dllitisa, miszerint a teriiletek
kozotti eladdsok rendeltetési helyének ellendrzését voltaképpen a Caterpillar irja el6,
és az nincs az érintett forgalmazé mérlegelésére bizva, nem bizonyitja, hogy a
megtimadott hatirozat e ponton hibds. A Caterpillar 1990. december 13-i leveléb6l
— amely az EK/EFTA-teriilet forgalmazoéit ismerteti meg a CES-rendszer
miikddésével — kitlinik, hogy a forgalmazé feleléssége annak meghatdrozasa, hogy
az 4ltala az EK/EFTA-teriileten székhellyel rendelkezd viszonteladénak eladott
alkatrészek rendeltetési helye e teriilet, vagy egy madsik foldrajzi teriilet. Ezen
ellenérzés tehit a forgalmazé mérlegelési korében marad, aki, amennyiben
sziikségesnek érzi, elvégzi azt. Kétség esetén a forgalmazé feladata, hogy meg-
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kérdezze a viszonteladd6t az ez utébbi dltal vasarolt alkatrészek rendeltetési helyérsl.
Amennyiben a viszonteladdsra az érintett teriileten kiviil kerill sor, az eladdsra a
CES-rendszer vonatkozik, mig ha nem ez a helyzet, nincs egyéb alaki kovetelmény-
nek aldvetve. Abban az esetben, ha az EK/EFTA-teriilet valamely forgalmazdja ad el
alkatrészeket e terillet valamely viszontelad6janak, ezen ellenérzést esetleg az
indokolhatja, ha a forgalmazé gy véli, hogy az alkatrészek rendeltetési helye Afrika,
amely esetben az tigylet teriilet kozotti eladdsnak mindsil. A benydjtott iratok koziil
egyik sem teszi lehet6vé annak megallapitasit, hogy a Caterpillar el6irna forgalmazéi
szdmdra az eladott termékek rendeltetési helyének maédszeres ellendrzését.

Egyébként a felperesnek az A. tr 4ltal a Schmidtnek kiildott 1990. szeptember 11-i
levélre torténd hivatkozdsa, amely szerint a Haladjiannak a le havre-i és a marseille-i
kikotébe érkezd behozataldt a francia forgalmazd, a Bergerat feliigyelte, nem teszi
lehetévé annak megallapitdsat, hogy e feliigyeletet a Caterpillar és a CES-rendszer
megkoveteli. Ezen irat sajtos Osszefiiggésbe illeszkedik, amelyben a Bergerat és a
Caterpillar megkisérelték a Haladjian beszerzési forrdsait azonositani, mivel az
tovabbra is az Egyesiilt Allamokban intézte beszerzéseit a CES-rendszeren kivil.

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a felperes nem vitatja a megtidmadott
hatérozatban szerepld azon értékelést, amely szerint § maga nem emlitette, és még
kevésbé bizonyitotta, hogy az EK/EFTA-teriilet valamely forgalmazdja aldvetette
volna a visdrolt pétalkatrészek rendeltetési helye ilyetén ellenérzésének. Nem
dllithatja tehat ennek alapjan azt, hogy a CES-rendszer akaddlyozza a K6zosségen
beliili eladasokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a teriilet kozotti eladdsok rendeltetési
helyének ellenérzésével kapcsolatos kifogasat el kell utasitani.

d) A CES-kédok késedelmes kiosztasaval kapcsolatos kifogasrdl

A felperes kifejti, hogy a Caterpillar néha késedelmesen osztotta ki szdméra a CES-
kédokat, még ha e kédok sziikségesek is voltak az egyesiilt dllamokbeli tgyfelei
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megrendeléseinek teljesitéséhez. A felperes szerint e késedelmeket figyelembe kell
venni a CES-rendszer versenyellenes mivoltdnak értékelésekor. E tekintetben a
felperes ugy érvel, hogy a megtimadott hatdrozat 5.4. pontjiban az allitasai
elutasitdsdval kapcsolatban kifejtett érvelés nem veszi figyelembe a kozigazgatasi
eljards keretében benyujtott bizonyitékokat. A Bizottsdg igy vitat bizonyos, a
Haladjian 6. cikk szerinti levéllel kapcsolatos észrevételeihez csatolt tabldzatban
szerepl$ adatokat, kifogésolja az adatok helyességének megéllapitasit lehet6vé tevé
példék hidnyat, valamint azt, hogy a kéd kiosztdsdra vonatkozdé hataridd
kiszdmitdsdhoz figyelembe vett kiinduldsi idépont nem az, amikor e kérelmet
tovabbitottédk a belgiumi CES-hez, hanem az Egyesiilt Allamokba térténd
tovabbitdsdnak az id6pontja, pedig egyéb iratok bizonyitjik, hogy maga a Caterpillar
is elismeri a széban forgé késedelmeket.

Az Els6fokd Birésig ramutat, hogy a felperes a kozigazgatdsi eljirds sordn nem
terjesztett el semmilyen iratot, semmilyen bizonyitékot, még bizonyit6 jelét sem
mutatta fel annak aldtdmasztisdra, hogy a CES-kédok kiosztdsdnak késedelmét,
amely a CES-rendszer létrehozdsa 6ta néhényszor el6fordult, a Caterpillar
szandékosan idézi el6, azért, hogy a CES-rendszer miikddését a Haladjian szdmadra
nehezebbé tegye.

A Caterpillar és a Haladjian kozotti 1993. majus 21-i és 28-i levélvaltasbdl kitdinik,
hogy a Caterpillar tijékoztatta a Haladjiant arrdl, hogy a CES-kédok kiosztdsa
szamos, a megrendelés teljesitéséhez sziikséges informdcié megszerzésén alapul,
amely informaciék — adott esetben — nem mind szerepeltek a Haladjian altal
benyujtott megrendelési listan.

A Haladjian 2000. madrcius 7-i panaszat kovet6en — amely szerint a kédok
kiosztdsaban tapasztalt bizonyos késedelmek az 1999. év sordn és a 2000. év elején
torténtek —, a Caterpillar azt a vélaszt adta 2000. mércius 31-i levelében, hogy a
kédok kiosztdsa sosem sziinetelt, és e késedelmek annak tudhatéak be, hogy a CES-
nek nehézségei voltak érintkezésbe lépni a Haladjiant egyesiilt allamokbeli
megrendeléssel megbizé személyekkel, és e nehézségek orvoslisira a CES gy
dontott, hogy rugalmasabbé teszi rendszerét, és a korabbi gyakorlattal ellentétben
nem az Osszes megbizdst, hanem csak néhdny véletlenszertien kivalasztottat
ellendriz.
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A fentiekb6l kovetkezik, hogy a felperesnek a CES-kédok késedelmes kiosztasira
vonatkoz6 kifogdsit el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a felperesnek a CES-rendszer jellegébdl ad6dé versenyellenessé-
gével kapcsolatos dsszes kifogdsat el kell utasitani.

2. A Caterpillar eurdpai forgalmazéinak kiildott 1982. december 15-i levelével
kapcsolatos kifogdsokrol

A felperes Ggy érvel, hogy a megtimadott hatdrozat a Caterpillar-termékek
forgalmazasi rendszerének 1982-t6] bekovetkezett médositisainak leirdsa (5.2. pont)
és az EK 81. cikk (1) bekezdésének az EK/EFTA-teriileten beliili vitatott
megdllapoddsokra és magatartdsokra val6 alkalmazhatésdganak vizsgdlata (7.1. pont)
keretében a Caterpillar eurdpai forgalmazdinak kildott 1982. december 15-i
levelének egy hibés viltozatén alapszik. A megtdmadott hatdrozatban hivatkozott
véltozat szerint a Caterpillar arra kéri eurdpai forgalmazéit, hogy ne adjanak el
pétalkatrészeket olyan viszonteladénak, aki azokat az Egyesiilt Allamokon, illetve az
EK/EFTA-orszdgokon kiviilre kivinja exportalni. Mig az egyetlen figyelembe veend$
véltozata e levélnek az, amelyet a Leverton, az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel
rendelkezd forgalmazdk egyike tovibbitott a Haladjiannak, és amelybdl kit(inik,
hogy a kijelslt teriileten kivilli eladds tilalma csak az Egyesiilt Allamokra
vonatkozott, és nem az EK/EFTA-terlilet orszdgaira, ahogyan azt a megtimadott
hatérozat tévesen allitja.

A felperes tovibba tgy érvel, hogy a megtimadott hatdrozat elfogaddsa sérti a
2842/98 rendelet 6. cikkét, amely szerint a panaszosnak lehetdséget kell biztositani
észrevételei megtételére azon indokokkal kapcsolatban, amelyek alapjan a Bizottsag
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panaszat el kivdnja utasitani, mivel az 1982. december 15-i levél azon valtozata,
amelyen a hatdrozat alapul, nem ugyanaz, mint az, amely a 6. cikk szerinti levélhez
volt csatolva, és a Bizottsig nem tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy milyen
értelmezést kivant ezen iratnak adni, és mekkora jelentséget kivant neki
tulajdonitani a végs6 hatérozatban (a Birésag 107/82. sz, AEG kontra Bizottsig
tigyben 1983. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 1983, 3151. o] 26. és
27. pontja).

A Bizottsdg, a Caterpillar timogatdsaval, vitatja ezt az elemzést.

Az Els6foka Birdsag el6szor is rimutat, hogy az 1982. december 15-i levélnek nincs
két véltozata, ahogyan azt a felperes dllitja, hanem két kiilonbozé levél létezik,
azonos keltezéssel, amelyeket a Caterpillar kiillonb6z6 cimzetteknek kiildstt. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatdrozatban idézett levél
tartalma megfelel a Caterpillar 4ltal az EK/EFTA-teriilet forgalmazéinak 1982.
december 15-én kiildott levél tartalménak (a keresetlevél 46. melléklete, 1034. oldal).
A megtimadott hatdrozat nem téves e tekintetben. Egyébként a felperes dltal
hivatkozott 1982. december 15-i levelet illeten meg kell allapitani, hogy e levél
ténylegesen a Caterpillar dltal ugyanazon a napon azon forgalmazéknak kiildott
levelének felel meg, akiknek a kijelolt teriilete nem az EK/EFTA f6ldrajzi teriiletén
talalhaté (a keresetlevél 46. melléklete, 1038. oldal, 14sd még a beavatkozasi kérelem
1. mellékletét). A Bizottsignak tehat nem kellett e levelet figyelembe vennie az
EK 81. cikk (1) bekezdésének az EK/EFTA-teriileten beliili vitatott megéllapodasokra
és magatartdsokra valé alkalmazhatésdganak vizsgdlatinal.

Végeredményben meg kell dllapitani, hogy a CES-rendszert csak 1990-t6] vezette be
a Caterpillar, a forgalmazdéknak 1982-ben adott utasitisok be nem tartdsanak
orvoslasira. Tehdat csak 1990-t8l volt a Caterpillarnak ténylegesen médja a
pétalkatrészek egyik foldrajzi teriiletrl masik foldrajzi tertiletre irdnyuld kivitelét
irdnyftani és ellendrizni. E tekintetben az iratokbdl kitlinik, hogy egy belga
viszontelad6nak torténd eladdsnak a Zeppelin német forgalmazé altali megtagaddsat
kovetéen az 1990. december 13-dn a Kozosség teriiletén székhellyel rendelkezd
valamennyi forgalmazdjanak kiildétt levelében a Caterpillar kifejezetten emlékeztet
arra, hogy a CES-rendszer nem vonatkozik azon viszontelad6kra, akik az EK/EFTA
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tertiletén székhellyel rendelkez6 felhaszndléknak adnak el terméket. Ezen irat
lehetévé tette a Bizottsig szdméra annak megdllapitésat, hogy jelen esetben a
Caterpillar nem adott olyan irdsbeli utasitist az eurépai forgalmazdinak, amelyben
arra szolitotta volna fel &ket, hogy ne adjanak el alkatrészeket olyan viszont-
eladoknak, akik azzal a céllal kivinnak az EK/EFTA-teriilet valamely orszigdban
vésarolni, hogy e teriilet egy mdsik orszdgaban adjak el Gjra a terméket, ahogyan arra
a megtamadott hatdrozat 6.1. pontja rdmutat.

Rdaddsul a felperes nem hivatkozhat a 2842/98 rendelet 6. cikkének megsértésére,
mivel a kozigazgatési eljards soran megkiildték szdmdra az 1982. december 15-i két
levelet, mint a Caterpillarnak az 1994. februar 9-i panasszal kapcsolatos
észrevételeihez csatolt iratokat, és a felperes megjegyzéseket flizott azokhoz a 6. cikk
szerinti levéllel kapcsolatos észrevételeiben, felhiva a Bizottsdg figyelmét arra, hogy
véleménye szerint a Bizottsignak az 1982. december 15-i levél ltala jénak gondolt
véltozatdt kell figyelembe vennie az EK/EFTA-teriileten beliili vitatott megallapo-
dasok és magatartasok értékelésénél. A felperes nem kifogdsolhatja, hogy a Bizottsag
a Caterpillar dltal ténylegesen az EK/EFTA-teriileten székhellyel rendelkezé
forgalmazdinak kildott levél tartalmat ismertette, és abbdl vont le kivetkeztetéseket.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a felperesnek a Caterpillar eurdpai forgalmazéinak
kiilldott 1982. december 15-i levelével kapcsolatos kifogdsait el kell utasitani.

3. A Bergerat-t érinté iratokkal és a Bergerat dital a Haladjian iigyfeleinek tett
ajanlatokkal kapcsolatos kifogdsokrol

a) A Caterpillar ltal a Bergerat részére kiildott 1990. jalius 19-i levéllel kapcsolatos
kifogasrol

A megtamadott hatarozat

A Caterpillar és francia forgalmazéja, a Bergerat kozotti kapcesolatra vonatkozd
vizsgilat eredményeinek leirdsa keretében a megtimadott hatarozat a 6.2. pontban
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kifejti az e két vallalkozds kozotti levélviltas tartalmat. Egyrészt a Bergerat dltal a
Caterpillar részére 1990. julius 10-én kiilldott levélrél van sz6, amelyben a Bergerat
az Egyesiilt Allamokbdl szarmazé pétalkatrészek behozatala dltal a teriiletére
gyakorolt versenynyomdssal kapcsolatban tesz panaszt, és tdjékoztatast kér a CES-
rendszer egyesilt allamokbeli bevezetésének eredményeirdl, masrészt pedig a
Caterpillarnak a Bergerat részére vélaszként 1990. julius 19-én kiildétt levelérsl,
amelyben arrdl tdjékoztatja a Bergerat-t, hogy a CES-rendszer akkor éri majd el a
céljit, amikor a viszonteladéknak a Caterpillar-pétalkatrész-beszerzési forrasai
csokkenni kezdenek, és végiil teljesen elapadnak. E 1990. jdlius 19-i levél kifejti
tovabbd, hogy a CES-rendszer célja, hogy véget vessen a viszonteladdk tevé-
kenységének, és kozben gondoskodjon a tobbleteladésok lehetségeinek optimali-
z4ldsar6l, valamint arrdl, hogy ne veszitsenek el egy fontos szerzédést sem a
Caterpillar altal gyértott eredeti potalkatrészekre vonatkozdan (a megtimadott
hatérozat 6.2. pontja, 11. 0.).

A megtdmadott hatdrozat szerint ezek az iratok megerdsitik a Caterpillar politikdjat,
amelynek célja a CES-rendszeren keresztiil a teriiletek kozotti eladésok ellendrzése,
és annak megakadélyozdsa, hogy az ilyen eladdsok a rendszer keretein kiviil
val6suljanak meg. E feltevés alatdmasztisira a megtimadott hatdrozat ramutat, hogy
mig Ugy tlinik, a Caterpillar 1990. julius 19-i levele olyan tizletpolitikat javasol, amely
a viszontelad6k tevékenységének kivan véget vetni, e levél — figyelembe véve a
szovegosszefiiggést — val6jaban csak a viszonteladéknak az Egyesiilt Allamokbdl
szarmazd, a CES-rendszeren kiviili behozatalara vonatkozik. Ezt az értelmezést
tdimasztja ald az a tény, hogy e levél a Bergerat 1990. julius 10-i levelére ad valaszt,
amelyben e térsaség a CES-rendszernek az Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé exportra
torténd szigor alkalmazdsa problémdjét vetette fel, valamint az a tény, hogy ,nincs
bizonyiték olyan politika megvalésuldséra, amely a viszonteladéknak az Egyesiilt
Allamokbsl Eurépaba irdnyulé alkatrész-behozatalat kivdnna megsziintetni” (a
megtimadott hatdrozat 6.2. pontja, 12. 0.).

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Caterpillar dltal a Bergerat részére kiildott 1990.
jalius 19-i levélbdl kifejezetten kovetkezik, hogy a CES-rendszer célja, hogy teljesen
elapassza a viszontelad6k beszerzési forrdsait a Caterpillar 4ltal az Egyesiilt
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Allamokban gyértott eredeti alkatrészekre vonatkozéan. A megtdmadott hatérozat
tehdt tévesen dllapitja meg azt, hogy ezen iratb6l nem tiinik ki az EK/EFTA-
teriiletnek a tobbi foldrajzi teriiletektdl valé elhatdrolasara irdnyuld kisérlet. A
hatdrozat e kovetkeztetés megtételekor arra hivatkozik, hogy az 1990. julius 19-i
levél csak a viszontelad6k ,,CES-rendszeren kiviili” tevékenységét érinti. A felperes
szerint ezen értelmezés ellentmond mind a levél szovegének, mind a CES-rendszer
felépitésének, amely utébbi azon az elven alapszik, hogy a viszonteladék nem
valgsithatnak meg teriiletek kozotti kereskedelmet, ez a jog csak a végsd
felhaszndl6kat illeti meg. A felperes szerint a kivitel 1990. jalius 19-i levélben
emlitett tilalma éltal érintett viszonteladék az 6sszes viszonteladdt jelentik, és nem
csupdn a CES-rendszeren kiviil tevékenykeddket.

A Bizottsig a Caterpillar tdmogatéséval ugy érvel, hogy e kritikdk figyelmen kiviil
hagyjak az 1990. julius 19-i levél szovegét, amely levél arrdl kivin megbizonyosodni,
hogy mindegyik fél, killondsen a viszontelad6k tiszteletben tartjak a CES-rendszert,
amely lehet6vé teszi a Haladjian szamara, hogy az Egyesiilt Allamokbél rendeljen az
tigyfelei szdmdra.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Az Elséfoka Birésag ramutat, hogy a felperesnek azon kifogdsai, amelyeket a
Caterpillar 1990. jilius 19-i levele tartalmdnak a megtdmadott hatirozatban kifejtett
értelmezésével kapcsolatban emelt, egyaltalan nem teszik lehet6vé ezen értelmezés
megkérdbjelezését. A megtimadott hatdrozat ugyanis jogosan dllapitotta meg, hogy
a ,stopping resellers’ activities” kifejezést (a viszonteladdk tevékenységeinek
megsziintetése), amely a Caterpillar Overseas 1990. julius 19-i levelében szerepel,
és amely 6nmagdban jelezhetné a Caterpillarnak a viszonteladék kirekesztésére
irdnyulé szdndékét, sziikségszertien a szovegdsszefiiggésében kell olvasni, azaz
tekintettel a Bergerat 1990. julius 10-i levelére, amelyben ez utébbi a CES-rendszer
Egyesiilt Allamokbél szarmazé exportra toérténd szigord alkalmazidsinak a
problémajat vetette fel. Ebben az Osszefliggésben a ,viszonteladdk tevékenysége”,
amelynek a Caterpillar a megsziintetését kivanja, értelmezhet$ tgy, mint a CES-
rendszer dltal korldtozni kivént tevékenység, azaz a CES-rendszer kozvetitését
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megkeriilé viszonteladék Egyesiilt Allamokbél Eurépaba irényulé importja. E
beszerzési forrdsokat kivdnja a CES-rendszer elapasztani, és nem azokat, amelyek
a CES-rendszer keretében lehetévé teszik az eurépai viszonteladék szdméra, hogy
beszerzéseiket az Egyesiilt Allamok intézzék, amennyiben egy eurdpai felhasznalé
nevében teszik ezt, ahogyan arra a felperes prébal hivatkozni tovabbi bizonyitékok
nélkil.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a Caterpillar altal a Bergerat szamara
kuldott 1990. jalius 19-i levelével kapcsolatos kifogdsat el kell utasitani.

b) A Bergerat dltal a Haladjian tigyfeleinek tett ajanlatokkal kapcsolatos kifogasokrél

A megtamadott hatarozat

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének az EK/EFTA-teriileten beliili vitatott megallapo-
dasokra és Osszehangolt magatartisra valé alkalmazhatésiganak vizsgédlata kereté-
ben a megtdmadott hatdrozat kifejti, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn a Haladjian
tobb olyan iratot is benyujtott, amelyek a francia forgalmazo, a Bergerat altal a
Haladjian bizonyos tigyfeleinek 1993 janiusdban tett kereskedelmi ajanlatokkal
kapcsolatosak. A Haladjian szerint ezek az ajanlatok ,versenykorlatozé kikotéseket
[tartalmaztak], mivel kiillonleges drengedményeket ajanlott a vasarldsok novekedése
esetére”, azaz mennyiségi drengedményeket és ,egyéb ajinlatokat [tartalmaztak],
mint a két évre sz6l6 arrdgzités”. A megtimadott hatdrozat ezzel szemben azt dllitja,
hogy ,az a tény, miszerint a Bergerat a CES-rendszeren keresztiilmendé adatok
alapjén prébélja a Haladjian tigyfeleinek a nevét megismerni, és azon tevékenykedik,
hogy megnyerje 6ket, nem jelenti a verseny korlatozasat” (a megtdmadott hatirozat
7.1. pontjanak b) albekezdése, 21. o., elsé bekezdés).
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A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat téves, amennyiben a Bergerat
dltal a felperes tigyfeleinek tett ajinlatokra hivatkozik, anélkil hogy kifogésolna, hogy
a Bergerat a ,CES-rendszeren keresztiilmend adatok” el6nyeit élvezi. Ezzel a
Bizottsdg mintegy elismeri, hogy a CES-rendszer lehet6vé teszi, hogy a forgalmazék
tajékozédjanak a viszonteladdk tevékenységérdl. A felperes kiemeli, hogy a
kozigazgatdsi eljards sordn benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a Bergerat 1993.
dprilis 14. 6ta rendelkezik a Haladjian tigyfelei nevével, tehdat az azt kovetd naptdl,
hogy a felperes jelezte a Caterpillarnak, hogy ezen tigyfelek nevében kivan eljarni a
CES-rendszer keretében. Rdaddsul a Bizottsdg nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy
a Bergerat képviselGje a Caterpillar képvisel6jének kiséretében felkereste a felperes
tigyfeleit, ami bizonyitja az e véllalkozasok kozotti dsszejatszast. Tovabbd a felperes
kiemeli, hogy a Caterpillar 1999. szeptember 21-én egy gorog forgalmazénak kiildott
levelébdl kitlinik, hogy a CES-rendszer vonja maga utin azt, hogy a Caterpillar
termékeinek forgalmazéja a rendeltetési helyen értesiiljon a CES-rendszert hasznalé
valamennyi ) vasdrlérdl, valamint ez utébbiak tgyfeleinek kilétérsl. Ennélfogva a
Bizottsagnak az EK 81. cikk szerinti tiltott §sszehangolt magatartdsnak kellett volna
mindsitenie a Haladjian tevékenységére vonatkozé érzékeny informdcidknak a
Bergerat részére azon céllal torténé tovabbitasét, hogy a piaci versenytarsi helyzetét
korlatozza, illetve megsziintesse.

A felperes ugy érvel tovabbd, hogy a megtdmadott hatdrozat hibéds, amennyiben a
Bergerat altal a felperes tigyfeleinek ajinlott kedvezményeket olyan ,mennyiségi
kedvezménynek” mindsiti, amelyek nem képezik a verseny korlatozisdt. Az emlitett
engedmények azonban nem ardnyosak a vésarolt mennyiséggel, hanem a vésarlasok
novekedésével ardnyosak, tehdat ezek nem mennyiségi kedvezmények (a Birésignak a
322/81. sz., Michelin kontra Bizottsig tigyben 1983. november 9-én hozott itélete
[EBHT 1983., 3461. 0.]). A megtdmadott hatdrozat nem veszi figyelembe, hogy a
Bergerat az drak két évre szdlé rogzitését is felajanlotta. Tekintetbe véve az
arengedmények koriilményeit, amely engedmények a Haladjian azon iigyfeleit
célozzdk meg, akik — a felperest mint kozvetitGt megbizva — épp az egyesiilt
dllamokbeli alternativ beszerzési forrds megtartdsira vonatkozé aggodalmukat
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fejezték ki akkor, amikor a Haladjiannak, a Bergerat francia piacon jelen 1évé
egyetlen versenytirsanak cselekvési lehetGségei szigori megszoritisat kellett
elviselnie, nyilvinvalé tehdt, hogy ezen 4rajanlatok célja a Haladjian kizdrasaval a
verseny korldtozasa volt az érintett piacon.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy a
Bergerat ajdnlatai ne lettek volna jogosak, vagy a CES-rendszer keretében szerzett
adatokra alapultak volna, mivel a Haladjian tigyfelei lehettek egyben a Bergerat
tigyfelei is. Tovabbd a Haladjian nem bizonyitotta, hogy a CES-rendszer sziikség-
szerlien a viszontelad6t megbizé tigyfelekkel kapcsolatos adatok tovébbitdsaval jar.

A Caterpillar a maga részérdl kifejti, hogy a CES-nek az a politikdja, hogy nem
bocsitja a forgalmazdk rendelkezésére a teriiletiikre importdlé végsé felhasznalok
nevét,

Az Elséfoku Birésag alldspontja

A Haladjian azon éllitdsa, miszerint versenytdrsa, a Bergerat francia forgalmazo,
felhaszndlta azokat az adatokat, amelyekrdl a felperes a Caterpillart tdjékoztatta
— azaz az 6t a CES-rendszeren keresztiil az amerikai forgalmazéktdl torténd
pétalkatrész-visarlassal megbizé tigyfelek nevét —, azzal a céllal, hogy az tigyfeleit
megkornyékezze, és arra 9sztéondzze, hogy inkdbb a Bergerat-nil visdroljanak, mint
a felperesnél, az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének mindsithets, amennyiben
megfelel bizonyitékok tamasztjak ald, amelyek lehetévé tehetnék az e rendelke-
zésben el6irt jogi feltételeknek valé megfelelést. Ebben az Gsszefliggésben, azaz az
iratokban szereplé adatok alapjdn, kell a megtimadott hatdrozat azon — valéban
rovid — dllitdsat vizsgdlni, amely szerint ,az a tény, miszerint a Bergerat a CES-
rendszeren keresztiilmend adatok alapjan prébélja a Haladjian tigyfeleinek a nevét
megismerni, és azon tevékenykedik, hogy megnyerje Gket, nem jelenti a verseny
korlatozasat”.
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A felperes altal hivatkozott, a Bergerat-t érint§ iratok vizsgilata csupdn annak
megdllapitasdt teszi lehetévé, hogy e villalkozés képvisel6je a Caterpillar képvisel6je
kiséretében felkereste a Haladjiant a CES-rendszer keretében megbizé tigyfelek
egyikét (a Bergerat 1993. &prilis 14-én [B.] szdmdra kiildott faxiizenete, a
keresetlevélhez csatolt 32. melléklet, 766. 0.), és e latogatast kovetSen ezen ligyfél
kereskedelmi ajanlatot kapott a Bergerat-t6l, amely ,az 1993. julius 1. és december
31. kozotti — nem exportra szdnt — poétalkatrész-vasarldsok novekedése esetén
tovdbbi 10%-os 4drengedményt” tartalmazott, valamint a pétalkatrészek dranak
befagyasztisat igérte 1993-ra és 1994-re (a Bergerat 1993. jinius 30-an [B.] szamadra
kiildétt levele, a keresetlevélhez csatolt 32. melléklet, 768. o.). Ezen iratokbél az is
kitlinik, hogy a Bergerat ugyanezen kotelezettségeket véllalta a Haladjian egy masik
tigyfele irdnyéban is, ez ut6bbi vallalkozdsndl tett latogatdsokat kovetSen (a Bergerat
1993. junius 30-an [G.] szdmara kiildott levele, a keresetlevélhez csatolt 32. melléklet,
772. 0.).

Ezen iratok nem elegendéek azonban annak megéllapitaséhoz, hogy a Bergerat a
Haladjian tgyfeleinek nevérél a CES-rendszeren keresztill szerzett tudomast. E
tekintetben meg kell éllapitani, hogy — a tdrgyalds sordn ezzel kapcsolatban
elhangzott kérdésre vélaszként — a felperes jelezte az Els6fokt Birésagnak, hogy az
1993. méjus 25-i keltezési CES-dokumentumot (a keresetlevélhez csatolt 32. mel-
1éklet, 767. 0.), amelyen bizonyos olyan tigyfeleinek a neve szerepel, akik nevében az
Egyesiilt Allamokban vasarol a CES-rendszer keretében — tébbek kozott a fent
hivatkozott két tigyfelének neve, akiknek a Bergerat kereskedelmi ajanlatot tett —, a
Caterpillar kiildte meg szdmadra, és amelyr6l nem tudta megallapitani, hogy azt a
Bergerat szdmadra is megkiildték-e, vagy a Bergerat a Caterpillaron keresztiil szerzett
réla tudomadst. Rdadasul figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a Caterpillar altal
gyartott pétalkatrészek vonatkozdsiaban a Haladjian valamennyi tigyfele sziikség-
szerlen a Caterpillar tigyfele is, mivel megvasédrolta az épitSipari gépet, amelyhez
ezen alkatrészek tartoznak. Erthets tehat, hogy a Caterpillar képviselSje felkeresi az
épitSipari gép felhaszndléit, és tudakozddik a pétalkatrészekre vonatkozd sziikség-
leteik fel6l. Kovetkezésképpen a Bergerat-nak — néha a Caterpillar képvisel6jének
jelenlétében — a Haladjian tigyfeleinél tett litogatisai a Bergerat kereskedelmi
1épésének tekinthet8k, amelyeket ez utébbi a Caterpillar termékeket vdsdrlé
valamennyi tgyfele irdanyaba tett, amely tigyfelek egyben lehetnek a Haladjian
tigyfelei is, anélkiil hogy ez az EK 81. cikk értelmében a verseny korldtozdsat
jelentené.
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A Caterpillar 1999. szeptember 21-én egy gordg forgalmazénak kiildott levelét
illet6en, annak tartalma ellentétes a felperes allitasaval. E levél, amely kifejti a CES-
rendszer elveit, kifejezetten ramutat, hogy ebben a keretben az eurépai viszonteladé
a Caterpillar barmely szerz6déses forgalmazojandl intézheti beszerzéseit, és kifejti,
hogy amennyiben a forgalmazé Ggy dont, hogy Belgiumban a CES-nél intézi
beszerzéseit, a CES a termék rendeltetési helye szerinti forgalmazo6tél engedélyt kér,
hogy a nevében jarhasson el. E kérés nem jar azonban azzal, hogy a CES tdjékoztatna
a forgalmazot az tigyfél kilétérdl, akinek a nevében a viszonteladé eljar.

Igy semmilyen irat nem tamasztja ald a felperes azon allitdsat, miszerint a Bergerat
— vagy az EK/EFTA-teriilet birmely mds forgalmazdja — hozzaférhet a CES-
rendszeren keresztill a Haladjiant teriiletek kozotti eladdsokkal megbizé tigyfelek
nevéhez.

Egyébként a felperes azon kifogisait illetGen, amelyek szerint a megtdmadott
hatérozat téves, mivel az nem vizsgilta meg a Bergerat altal a felperes két tigyfelének
gjanlott drengedményeket és arrdgzitést, pedig ezen ajanlatok célja a Haladjiannak a
széban forgd piacrdl torténd kizdrdsa, meg kell édllapitani, hogy ezen allitdsokat,
amelyek az EK 82. cikk megsértésére vonatkoznak, és nem az EK 81. cikk
megsértésére, nem vizsgalta meg a Bizottsag a Haladjian panaszanak kivizsgalasa
keretében, amely panaszt ez utébbi a Caterpillarral szemben, és nem a Bergerat-val
szemben tette. E tekintetben a felperes a Caterpillar és a Bergerat kozétt a
kereskedelmi ajanlatok tekintetében a legkisebb 6sszejatszast sem tudta bizonyitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a Bergerat dltal a Haladjian tigyfeleinek
tett ajanlatokkal kapcsolatos kifogdsait el kell utasitani.

II - 3817



104

105

106

2006. 09. 27-1 ITELET — T-204/03. SZ. UGY

4. A Levertonra vonatkozé iratokkal kapcsolatos kifogdsrol

a) A megtdmadott hatdrozat

A Levertonra, a Caterpillar egyik egyesiilt kirdlysagi forgalmazdjara vonatkozé
iratokat illetéen, amely iratokat a Haladjian terjesztette el6 annak alatamasztisdra,
hogy e forgalmazé tal magas drat hatdrozott meg szdmadra, a megtamadott hatdrozat
a 6.4. pontban kifejti, hogy a Leverton 1993. éprilis 21-i levelében a Haladjian
szdmdra megszabott dr megegyezik az egyesilt kirdlysagi felhasznalék szamdra
gjdnlott érral. Ennélfogva a hatdrozat megéllapitja, hogy amennyiben ez az ar tdl
magas a Haladjian szdmdra, akkor az egyesiilt kirdlysdgi felhasznaldk szamara is az.

b) A felek érvei

A felperes ugy érvel. hogy a megtdmadott hatirozat elmulasztott ezzel kapcsolatban
arra emlékeztetni, hogy a Leverton 1983-ban bejelentette, hogy be kell sziintetnie a
Haladjiannak valé szdllitdst, tovdbbd elmulasztott rdmutatni arra, hogy a Leverton
1993. 4prilis 21-i, nemzeti dron tett ajanlata — a Caterpillar §sztonzésére —
megegyezik az ugyanakkor a Maia éltal a Haladjiannak tett ajanlattal. Egyébként
azon 4llitds, miszerint ,amennyiben ez az r tdl magas a Haladjian szdmadra, akkor a
[z egyesiilt kirdlysdgi] felhasznalok szdméra is az”, téves, mivel a viszonteladék
Kozosségen beliili kereskedelem céljabdl leadott megrendeléseinek mennyisége
lehet§vé tette a ,consumer price” (a Maia altal ,nemzetkézi 4r”-nak is nevezett 4r)
alapjén torténd drszabast a CES-rendszer felallitdsa el6tt, és ezen drak alacsonyabbak
voltak az eurdpai forgalmazok dltal a teriiletiikon alkalmazott nemzeti draknal.

A Bizottsdg a Caterpillar tdimogataséval vitatja ezt az elemzést.

II - 3818



107

108

109

110

HALADJIAN FRERES KONTRA BIZOTTSAG

¢) Az Els6foku Birésag llaspontja

Az Els6foka Birdsag ramutat, hogy a felperes éltal felhozott érvek egyike sem enged
arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett volna el.

Annak figyelmen kiviil hagyasét illeten, hogy a Leverton megtagadta a Haladjiannak
torténd eladdst 1983 marciusdban, a kérdéses irat vizsgilata (a keresetlevélhez
csatolt 5. melléklet, 380. o.) csak annak megallapitasit teszi lehetévé, hogy a
Leverton felfiiggesztette a Haladjian megrendeléseinek teljesitését a Caterpillar-
termékek — épp létrehozott — forgalmazdsi rendszerének felédllitasaval kapcsolatos
vita lezdruldsdig. Mindenesetre ezen irat a CES-rendszer feldllitisa el6tti id6bél
szarmazik.

Azt illetSen, hogy a megtamadott hatdrozat figyelmen kiviil hagyta az ugyanakkor a
Maia éltal a Haladjiannak tett ajinlatot, meg kell llapitani, hogy ezen ajénlatot
megvizsgdlja a hatdrozat a Maidval kapcsolatos iratok vizsgdlatdnak keretében. E
vizsgdlatot nem ismételte meg a hatirozat a Levertonnal kapcsolatos iratok
vizsgdlatakor. Réaddsul a Maia ajinlata az olasz drakra, és nem az Egyesiilt
Kiralysdgban érvényben levé drakra hivatkozik, és 10%-os drengedményt tartalmaz.
Feltételei tehat nem azonosak a Leverton ajanlatinak feltételeivel. Egyébként a
felperes nem fejti ki, hogy ezen ajdnlatok mennyiben bizonyitjak, hogy a Caterpillar
és az olasz és angol forgalmazoi dsszejatszottak vele szemben.

A felperesnek a megtdmadott hatdrozat azon dllitiséval szembeni kifogdsat illetGen,
amely dllitds szerint ,amennyiben [az Egyesiilt Kirdlysigban érvényben 1év§] ar tal
magas a Haladjian szdmara, akkor a felhasznalék szamadra is az” — amely kifogds azon
allitdson alapszik, miszerint a viszonteladék Kozdsségen beliili eladas céljabdl leadott
megrendeléseinek mennyisége lehetévé tette a CES-rendszer feldllitisa el6tt a
nemzeti drakndl alacsonyabb drak kikotését —, elég azt megallapitani, hogy e kritikak
nincsenek hatéssal a megtdimadott hatdrozatra. A megtdmadott hatdrozat rdmutat,
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hogy a forgalmazé tovébbra is szabadon eltérhet a viszonteladékkal szemben ajanlott
artdl, igy ajanlhatja a nemzeti arat, vagy bdarmilyen éltala megfelel6nek talalt arat. E
tekintetben a felperes nem bizonyitotta, hogy az adott esetben a Leverton dltal
ajdnlott &r mennyiben volt vele szemben hétranyosan megkiilonboztetd.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a Levertonra vonatkozé iratokkal
kapcsolatos kifogdsait el kell utasitani.

5. A Maidra vonatkozo iratokkal kapcsolatos kifogdsokrol

A felperes ugy érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen értékelte a kozigazgatasi
eljards soran elGterjesztett azon iratok tartalmat, amelyek a Maidt érintik. Ahelyett,
hogy ezen iratokat ugy értékelte volna, mint annak illusztraldsat, hogy a viszont-
eladéknak mit kell tennitik ahhoz, hogy megkeriiljék a Kozosségen beliili
parhuzamos behozatal de facto tilalmdt, a hatdrozat ugy értékeli azokat, mint a
Caterpillar magatartdsinak magyardzatat és igazolasat.

a) A Maia/ICBO/Schmidt-hdlézattal kapcsolatos iratokrdl

A megtamadott hatdrozat (6.3. pont és 7.1. pont c) bekezdés)

A megtamadott hatdrozat szerint a Haladjian altal a kozigazgatasi eljards soran
elterjesztett, a Maidval kapcsolatos iratok alapjin megallapithaté, hogy e
forgalmazé egy parhuzamos forgalmazési hélézatot hozott 1étre, amely a Haladjiant
a CES-rendszeren kiviil litta el. Az e tekintetben relevdns iratokat a megtidmadott
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hatdrozat 6.3. pontja ismerteti. Ezek a kovetkez6k: a névtelen levél, amelyet a
Caterpillar 1990 februdrjiban kapott, és amely arrdl téjékoztatta, hogy az olasz ICBO
tarsasdg — amelynek A. ur, a Maia egyik vezet6je és az amerikai Schmidt tirsasag a
részvényese — pétalkatrészeket vasdrol a Maidtél a Schmidt nevében, aki a
Haladjiannak szdnja azokat; A. ur &ltal a Schmidt részére 1990. februar 13-dn
killdott faxtizenet, amely arrdl tdjékoztatja az utébbit, hogy a Caterpillar
magyardzatot szeretne kapni a Maidnak a ICBO részére tortént eladdsaival
kapcsolatban; valamint az A. ar dltal a Schmidt részére 1990. szeptember 21-én
kildott levél, amelyben tdjékoztatja a Caterpillar latogatdsardl és a Maia dltal a
Caterpillarnak adott valaszrél az ICBO részére tértént eladdsokat illetGen.

Az 1990. szeptember 21-i levél megtdmadott hatdrozatban megismételt tartalma a
kovetkezé:

»|...] Felkerestek minket a [a Caterpillar franciaorszagi és olaszorszagi képvisel6i]. A
kovetkez6krdl tdjékoztattak: Franciaorszdgban van egy igen erés versenytéirs (a
Haladjian, ahogyan az a viszonteladdk listdjan is szerepel!), aki a multban szdmos, az
Egyesiilt Allamokbél szdrmazé konténert kapott. Mér nem kap konténereket, de a
Haladjian tovébbra is j6 tizleteket kot. Ki/hol az 1j forrds? [A Bergerat-nak]
Marseille-ben tudomésara jutottak bizonyos hiresztelések az Olaszorszagbodl
szarmazé eredeti CAT-alkatrésznek az olasz maffia dltal ,iranyitott” kereskedelmére
vonatkozdan [...] Azt a vélaszt adtuk, mint legutébb. Ismerjiik az ICBO-t, afrikai
orszagokba adnak el haszndlt felszereléseket [...] A Caterpillar képviseldi igen
udvariasan azt mondtdk, hogy hisznek nekiink, de nagyon koriiltekintének kell
lenniink, mert a reakcidjuk végsé soron (a szerz6dés felbontisa) lehet [...] A
vallalkozasunknal most mindenki nagyon aggédik. Ugy gondolom, személyesen
kellene e kérdésrél beszélniink, mert a helyzet egyre veszélyesebbé kezd vilni [...]” (a
megtimadott hatdrozat 6.3. pontja, negyedik bekezdés).

A megtamadott hatdrozat szerint ezen iratok lehetévé teszik a Haladjian altal a
Maidnak 1993-ban leadott megrendelés koriilményeinek megallapitdsat (a meg-
tdmadott hatdrozat 6.3. pontja, 15. 0., mésodik bekezdés). A Bizottség tobbek kozott
a kovetkezd tényeket dllapitotta meg. ElGszor is a Maia, a Caterpillar hivatalos
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forgalmazéja, az ICBO-t haszndlta parhuzamos hélézatként a hivatalos hélézata
mellett a célbol, hogy Eurépan kiviili orszdgokban kereskedjen pétalkatrészekkel a
CES-rendszer megkeriilésével, megsértve ezzel a forgalmazési szerz6dését. Méasod-
szor az ICBO és a Schmidt az olaszorszigi draktdl eltér6 aron szereztek a Maiatdl
alkatrészeket, azt szinlelve, hogy azokat az Egyesiilt Allamokba szanjik. Ezen
alkatrészeket val6jiban a Haladjiannak szantdk, az afrikai, és esetleg — legalabbis a
Haladjian 4llitdsai szerint — a franciaorszagi kereskedelmi tevékenységéhez.
Harmadszor a Maidnak a Haladjian szdmadra, az ICBO és a Schmidt kozvetitésével
torténd eladdsai Afrikdba szdnt haszndlt termékekként jelentek meg a Caterpillar
felé. Negyedszer 1993-ban, amikor a Caterpillar tudomdst szerzett a Maia tiltott
parhuzamos tevékenységérél, ez utébbi tgy dontott, hogy véget vet az ICBO-t, a
Schmidtet és a Haladjiant magdban foglalé hdl6zatban valé részvételének. E
tekintetben A. dr azt irta a Schmidtnek, hogy a f6igazgat$jatdl azt az utasitast kapta,
miszerint kertilje a kapcsolatot a Haladjiannal, ami kizdrdlag a titkos kereskedelmi
tevékenységeik miatt lehet.

A megtimadott hatdrozat ramutat, hogy a Haladjian nem vitatja ezen Ossze-
fuggéseket. A Haladjian nem bizonyitotta, hogy melyik orszdgba szanta azokat az
alkatrészeket, amelyekkel az ICBO és a Schmidt kozvetitésével a Maia latta el. A
megtimadott hatérozat tovabba megéllapitja, hogy a Haladjian nem bizonyitotta azt,
hogy a Maiénak 1993. februdr 24-én leadott megrendelés (a tovabbiakban: az 1993.
februdr 24-i megrendelés) el6tt megprébdlt volna a francia piacra vagy az EK/EFTA-
teriilet mas piacdra szint alkatrészeket vésarolni kozvetleniil a Maidtdl, sem azt,
hogy a Maia megtagadta volna ezen alkatrészek szdmara torténé eladdsit, sem azt,
hogy — d4rvita esetén ilyen esetben — a Caterpillar beavatkozott volna az arak
tekintetében (a megtimadott hatdrozat 6.3. pontja, 16. és 17. 0.).

A felek érvei

A felperes gy érvel, hogy a Maidra az 1990. évvel kapcsolatban vonatkozé hiarom
iratbol vildgosan kitlinik, hogy a Haladjian Franciaorszdgba szdnt olaszorszagi
beszerzéseit a Caterpillar és bizonyos forgalmazéi korlatoztdk, ellentétben azzal,
amit a CES-rendszer ajnl, és amit a megtdmadott hatdrozat dllit.
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Azon névtelen levelet illetéen, amelyet a Caterpillar 1990 februarjiban kapott, a
felperes ramutat, hogy ezen irat kifejezetten azt dllitja, hogy az ICBO altal a Schmidt
kozvetitésével Olaszorszdgban vasdrolt drukat Marseille-be széllitottdk, ahol a
Haladjian étvette és vamkezeltette azokat. E pontositds, amely hidnyzik a
megtimadott hatdrozatbél, aldtimasztja, hogy a Haladjian az ICBO és a Schmidt
kozvetitésével vett termékeket Franciaorszigba, és nem Afrikdba szanta.

Az A. ur édltal a Schmidt részére 1990. februar 13-dn kiildott faxiizenetet illetGen a
felperes megjegyzi, hogy e faxiizenet nem csupén az arrdl torténd téjékoztatdsra
korlatozédik, hogy a Maia taldlkozni fog a Caterpillarral, hogy magyardzatot adjon az
ICBO-nak tortént eladdsokkal kapcsolatban. E faxiizenetben A. dr ezenkivil a
cimzett véleményét kérte egy olyan — az adott koriilményekre felallitott —
forgatékonyvvel kapcsolatban, amely egy afrikai rendeltetési hely(i eladést valésitana
meg 1986-ban. A névtelen levéllel egyiittes olvasatban e faxiizenet lehet6vé tenné
annak megéllapitdsat, hogy a Maia elferditette a Caterpillarnak el6adott tényeket, az
Afrikdba szdnt eladdsokra hivatkozva — amely eladdsok megsértenék a CES-
rendszert, amely megtiltja a forgalmazdéknak a teriileten kiviilre exportdld
forgalmazénak torténd eladdsokat —, ahelyett hogy elismerte volna az Olaszor-
szagbol Franciaorszégba irdnyuld eladdsokat, amint az a névtelen levélb6l kidertilt.
Mivel az Olaszorszigbél Franciaorszdgba irdnyulé eladdsok teljesen megengedettek
— mind a Caterpillar, mind a Bizottsdg szerint —, a felperes kifejti, hogy nehezen
érthetd, hogy az Olaszorszdgbdl Franciaorszdgba irdnyulé eladdsoknak — beleértve a
kozvetits, az ICBO segitségével megvalésultakat — miért kell névtelen feljelentés
targyat képezniiik, amelyet a Caterpillarnak adott ,magyardzatok” kévetnek.

Az A. ur dltal a Schmidt részére 1990. szeptember 21-én kiildstt levelet illetSen,
amely a Caterpillar franciaorszigi és olaszorszigi képvisel6inek a Maidndl tett
litogatdsérdl szamol be, a felperes kiemeli, hogy e levél a Haladjian helyzetével
kapcsolatban megjegyzi, hogy e viszonteladé a multban szdmos konténert kapott az
Egyesiilt Allamokbdl a le havre-i és marseille-i kikotékon keresztiil, ,ahol [a
Bergerat-nak] informatorai vannak”. A Bergerat-ra a levél e pontjan és mashol tett
utaldsok lehetévé teszik annak megallapitdsat, hogy a Caterpillar a francia
forgalmazéjaval szorosan Osszejitszva jart el, valamint nyilvinvalévd teszik a
Bergerat-nak a Haladjian feligyeletében, valamint az abban jatszott szerepét, hogy
a Caterpillar prébélta elvenni a Maia kedvét attél, hogy a Haladjiannak adjon el. E
levelet tovdbbd Ossze kellene hasonlitani a Bergerat altal 1990. julius 10-én a
Caterpillarnak kiildstt levéllel, amely valamennyi résztvevét a szabélyok tiszteletben
tartdsara emlékezteti.
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11 A felperes egyébként kifogdsolja a megtdmadott hatdrozat azon allitdsat, miszerint az

ICBO kozvetitésével tortént eladdsok a CES-rendszer megkeriilésére szolgéltak
olyan vésdrlasok lehet6vé tételével, amelyek rendeltetési helye Afrika. Ezen allitas
csupdn az 1990. februdr 13-i faxiizenetre alapul, amelyben A. ur tdjékoztatta a
Schmidtet arrél, hogy mit mond majd a Caterpillarnak a Haladjian marseille-i
beszerzéseivel kapcsolatos nyomok Osszezavardsa végett. Pusztdn latszatmagyard-
zatrél van sz6, amely nem felel meg az itt szoéban forgé tényeknek. A megtimadott
hatdrozat ezt vette figyelembe, amennyiben megjegyzi, hogy akarhogyan is
értelmeznénk e levelet, a Haladjian soha nem bizonyitotta, hogy a Maia az ICBO
kozvetitésével tortént eladésait egészében vagy részben Franciaorszagba szanta (lasd
a megtdmadott hatdrozat 6.3. pontjit, 17. 0.). Mivel tehdt nem tudta bizonyitani az
allitasat, a Bizottsdg ugy taldlta, hogy a Haladjiannak kell az ellenkezgjét
bizonyitania. E kifogds a fent emlitett iratok fényében — amelyek vilagosan
bizonyitjak, hogy ezen eladdsokat Franciaorszdgba szdntik, és nem Afrikiaba —,
nyilvinvaléan téves voltdn tdl, a panaszos jogainak megsértése is, amelyet el§szor a
megtimadott hatdrozatban kifogdsol, hogy nem nyujtott be e tekintetben
bizonyitékot, anélkiil hogy erre az eljards tiz éve alatt kérték volna. Rdaddsul a
Bizottsdg nem kételkedhet a Maidtdl az ICBO és a Schmidt kdzvetitésével rendelt
alkatrészek végsé rendeltetési helyével kapcsolatban, mivel a Haladjian eladasainak
nagy része Franciaorszigban torténik.

A Bizottsag vitatja a felperes azon érvelését, miszerint ezen iratok azt bizonyitanak,
hogy a Maia nem a CES-rendszernek — az Afrikdba irdnyulé6 be nem jelentett
kivitelek altali — megsértését probalta a Caterpillar el6tt eltitkolni, hanem egy olyan
iratlan szabdlyét, amely nem teszi lehet§vé, hogy a Maia olyan eurdpai viszont-
eladénak adjon el, aki az EK/EFTA-tertiletre szant alkatrészeket vasdrol. A felperes
kiinduldsi pontként a rejtett korlatozasok létét venné figyelembe, anélkill hogy
bizonyitékkal tdmasztand ald azt, amikor pedig tudta volna bizonyitani a Maiatdl az
ICBO kozvetitésével vett alkatrészek tényleges rendeltetési helyét.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

A felperes lényegében a megtdmadott hatdrozat azon értékelését vitatja, amely
szerint az 1993. februdr 24-i megrendelés el6tti idészakot érintéen a Maiaval
kapcsolatos iratok nem teszik lehet6vé annak megéllapitdsat, hogy a Kozdsségen
beliili kereskedelem az eurdpai viszonteladdk tekintetében korldtozas ald kertilt. E
tekintetben a felperes nem vitatja, hogy a Maia/ICBO/Schmidt-hédlézatot vette
igénybe az olaszorszdgi beszerzéseinek intézéséhez, de tugy érvel, hogy e
beszerzéseket csupan Kozosségen belilli — Olaszorszéagbdl Franciaorszagba irdny-
ulé — eladésokra szénta, az ilyen eladésok — a Caterpillar és forgalmazéi, kiillonosen a
Bergerat magatartisa miatt — szerinte gyakorlatilag lehetetlen voltinak meg-
kertilésére.

A megtamadott hatdrozat ugyanakkor elutasitotta ezt az érvelést, azzal az indokkal,
hogy semmilyen irat nem teszi lehet6vé a Kozosségen beliili eladdsok tilalmanak
megallapitdsdt. A hatdrozat rdmutat, hogy a Haladjian nem bizonyitja, hogy az
Olaszorszigban az ICBO kozvetitésével szerzett pétalkatrészek végs6 rendeltetési
helye valéban Franciaorszag volt. A felperes érvelésének kiinduldsi pontja tehdt nem
bizonyitott. A megtdmadott hatdrozat tovabba kifejti, hogy még ha feltételezziik is,
hogy e pétalkatrészek végsé rendeltetési helye valéban Franciaorszag volt, ez nem
bizonyitand, hogy a Caterpillar megtiltotta az eurdpai forgalmazéinak, hogy
pétalkatrészeket adjanak el a Haladjiannak (ldsd a megtamadott hatdrozat 6.3. pontja,
16. 0., harmadik bekezdése).

Meg kell tehdt vizsgélni az iratok relevins elemeit annak megallapitaséhoz, hogy a
Bizottsig vétett-e nyilvinvalé mérlegelési hibdt, amikor ugy hatdrozott, hogy
bizonyitékok hidnydban elutasitja a felperes azon dllitdsait, amelyek a Maidtdl az
ICBO és a Schmidt kozvetitésével vasdrolt alkatrész francia rendeltetési helyével,
valamint azzal a ténnyel kapcsolatosak, hogy a felperes szamara gyakorlatilag
lehetetlen volt a beszerzéseit kozvetleniil a Maidndl intézni a Caterpillar és az
eurdpai forgalmazéi kozétti dllitélagos megallapodis, illetve dsszehangolt magatar-
tas miatt.
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Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a felperes ltal hivatkozott iratok bizonyit6 ereje
természetiikbsl és kortilményeikbdl kifolydlag igen korlatozott. A Maia/ICBO/
Schmidt-hélézat 1990. évi tevékenységére vonatkozd elsé irat egy névtelen levél,
amelyet a Caterpillar 1990 februdrjdban kapott. A felperes éltal idézett masik két irat,
azaz az A. Ur 4ltal a Schmidt részére 1990. februdr 13-dn kiildott faxiizenet és az
A. Ur 4ltal a Schmidt részére 1990. szeptember 21-én kiildott levél azzal kapcsolatos,
hogy a Caterpillar a névtelen levelet kovetben arra keres valaszt, hogy olasz
forgalmazéjanak magatartdsa tisztességes-e, és megfelel-e a forgalmazasi szerzédés
feltételeinek.

E harom irat vizsgdlata a kovetkezd tdjékoztatdst nydjtja. El3szor is, a Caterpillarnak
1990 februdrjiban kiildott névtelen levél megjegyzi, hogy az ICBO kozvetitésével a
Schmidtnek eladott alkatrészeket egy marseille-i raktarba szallitotték, ahol ,a
Haladjian dtvette és vamkezeltette azokat”. Mdsodszor, az A. Gr dltal a Schmidt
részére 1990. februar 13-dn killdott faxiizenet 1986-ban 120 milli6 olasz lira értékd,
a Maiatél az ICBO-nak torténé eladdsokat emlit, olyan pétalkatrészekkel
kapcsolatban, amelyeket olasz vdllalkozdsok haszndlnak majd Kamerunban és
Gabonban. Harmadszor, az A. r altal a Schmidt részére 1990. szeptember 21-én
killdott levél kifejti elészor is, hogy a Caterpillar képvisel6inek a Maidnal tett
litogatdsa sordn a Caterpillar jelezte a Maidnak, hogy tudomédsara jutott, miszerint a
Haladjian szdmos, az Egyesiilt Allamokbél szdrmazé, pétalkatrészeket tartalmazéd
konténert kapott Le Havre-ban és Marseille-ben, valamint hogy bar mar nem kapja
az ilyen konténereket, a Haladjian eladdsai nem cs6kkennek, és hogy a Caterpillar
ennélfogva tudni szeretné, hogy mi lehet a Haladjian Gj beszerzési forrdsa. Majd e
levél kifejti a Maia vélaszdt, amelyet mér el6adott a Caterpillarnak, és amelyb6l
kittinik, hogy a Maidnak tudomdsa volt — bizonyos értelemben legaldbbis — arrd],
hogy az ICBO szdmos afrikai orszdgban torténé felhasznalds céljaval hasznalt
pétalkatrészeket értékesit.

E hirom irat olvasatiban tehdt a megtimadott hatirozat értékelése, miszerint a
Haladjian 4ltal benydjtott iratok nem teszik lehetévé a Haladjian altal Olaszor-
szagban vasdrolt alkatrészek végs6é rendeltetési helyének megdllapitdsit, nem
nyilvinvaldéan téves. A névtelen levélbdl szarmazé felvildgositast, amely szerint a
Haladjian altal az ICBO és a Schmidt kozvetitésével a Maiatdl vett alkatrészeket
Marseille-be szallitottdk, és ott vamkezelték, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
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Egyesiilt Allamokba — ahol a Schmidt tevékenykedik — exportélt alkatrészeket
késébb Franciaorszdgba tujraexportdltdk, ahol vamkezelték azokat, Ossze kell
hasonlitani a Maia ltal a Caterpillarnak nydjtott tajékoztatasokkal, amelyek afrikai
eladdsokat emlitenek. Egyes iratok tehat arra engedtek kovetkeztetni, hogy bizonyos
alkatrészek végsé rendeltetési helye valéjdban Afrika volt. Ennélfogva, mivel a
Haladjian nem nyujtott be bizonyitékot az éltala az ICBO és a Schmidt
kozvetitésével a Maidtdl vett alkatrészek tényleges rendeltetési helyére vonatkozoan,
nem kifogdsolhat6, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban tgy taldlta, semmi
sem bizonyitja, hogy ezen alkatrészek végs6 rendeltetési helye valéban Franciaorszig
lenne.

Rdaddsul barmi is volt a széban forgé alkatrészek végs6 rendeltetési helye, a
megtimadott hatdrozatban hivatkozott, és a felperes dltal kifogdsolt iratok alapjan
nem dllapithaté meg, hogy a Kozosségen beliili eladdsok ne lettek volna lehetségesek
a Caterpillar miatt. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperes nem
bizonyitotta a legcsekélyebb jelét sem a Caterpillar és az eurdpai forgalmazéi
kozotti megdllapoddsnak vagy Gsszehangolt magatartdsnak, amelyek miatt lehetet-
lenné valt volna szdmdra, hogy Olaszorszdgban vdasdroljon franciaorszagi eladas
céljaval, ami a jelen keresetben az érvelése lényegét képezi.

Egyébként a felperes nem hivatkozhat arra, hogy panaszosi jogait megsértette az,
hogy nem volt médja a kozigazgatdsi eljards sordn az ICBO és a Schmidt
kozvetitésével a Maidtdl vett alkatrészek végsd rendeltetési helyét bizonyitani, mivel
a felperes maga dllitotta a 6. cikk szerinti levélre tett észrevételeiben, hogy ezen
alkatrészek rendeltetési helye Franciaorszdg, anélkiil azonban, hogy ezt bizonyité-
kokkal tdmasztotta volna ald. A felperes nem kifogdsolhatja tehat, hogy a Bizottsig
bizonyitékok hidnydban elutasitotta ezt az allitast.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a Maia/ICBO/Schmidt-halézatra
— amelyen keresztil a Haladjian a beszerzéseit intézte az 1993. februir 24-i
megrendelés el§tt — vonatkozé iratokkal kapcsolatos kifogdsait el kell utasitani.
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b) Az 1993. februdr 24-i megrendeléssel kapcsolatos iratokrdl

A megtamadott hatarozat

A megtdmadott hatdrozat mds iratokat is megvizsgdl tovabba az 1993. februdr 24-i
megrendeléssel, annak a Maia, és mellékesen a Caterpillar altali intézésével
kapcsolatban. A vonatkozé iratok a kovetkezdék:

A Haladjian 1993. februér 24-én a Maiénak kiildott levelében arrdl tdjékoztatott,
hogy tobb francia felhaszndlé — akiknek a leveleit csatolta — megbizta Caterpillar
dltal gydrtott pétalkatrészek vdsdrlasdval, valamint hogy e levelek tartalmat
megvitatta a Caterpillarral, aki jelezte, hogy egy forgalmazénal kell a megrendelését
leadnia, és ennélfogva pétalkatrészeket kivin vésdrolni amerikai dolldrban (a
tovadbbiakban: dolldr) szdmitott consumer price-on (a megtimadott hatdrozat
6.3. pontja, 6tédik bekezdés).

A Haladjian 1993. marcius 30-i ismételt kérését kovetéen a Maia 1993. méarcius 31-
én faxiizenetet kiildott a Caterpillarnak, amelyben a kévetendé magatartasrél kivant
tdjékozddni, tovabbd telefonon is felvette a kapcsolatot a Caterpillarral. A Maia 1993.
aprilis 20-i bels6 feljegyzését kovetGen a Caterpillar azt vdlaszolta, hogy a Maidnak
vélaszt kell adnia a Haladjiannak, és amennyiben a Maia ezzel egyetért, ajanlatot
tehet neki az olasz dron (a megtdmadott hatdrozat 6.3. pontja, hetedik bekezdés).

A megtamadott hatdrozat szerint az 1993. februdr 24-i megrendelés rendellenes
jelleggel bir. Elészor is a Haladjian el6adja, hogy francia tigyfelek Caterpillar altal
gyartott alkatrészek vasarlasaval biztdk meg, noha nincs sziikség ilyen megbizasra,
amikor egy viszonteladé az EK/EFTA-tertilet valamely orszdgiban vasérol alkatré-
szeket, amelyeket e teriilet egy masik orszagdba szan. Masodszor a Haladjian el6adja,
hogy beszélt e megbizdlevelekrdl a Caterpillar egyik vezetdjével, pedig a Kozosségen
beliili kereskedelemmel foglalkozé viszonteladdnak senkivel sem kell megyitatnia

II - 3828



136

137

HALADJIAN FRERES KONTRA BIZOTTSAG

megrendeléseit. Harmadszor az 1993. februdr 24-i megrendelés nem helyi
pénznemben kifejezett drakat kér, hanem a dollarban szamitott consumer price-ra
alapulékat; noha minden forgalmazé a sajit pénznemében, és nem dollarban
szdmitott eladasi drakat alkalmaz (a megtdmadott hatdrozat 6.3. pontja).

E tekintetben a megtdmadott hatdrozat elészor is arra emlékeztet, hogy a Haladjian
nem bizonyitotta, hogy kordbban a Maidtél vagy mds eurdpai forgalmazétél
dollarban szdmitott drajanlatot kapott volna a Franciaorszdgba vagy az EK/EFTA-
tertilet més orszdgédba szdnt termékek esetén; mdsodszor a Haladjian sosem
nyudjtotta annak bizonyitékdt, hogy a Maia ezen allitélagos dollirban szamitott
nemzetkozi drat alkalmazta volna mds kozosségi tigyfelekkel szemben, valamint
annak, hogy — kovetkezésképpen — ezen ar Haladjiannal szembeni alkalmazdsanak
megtagadisa megkiilonboztetésnek mindsiil; és harmadszor, a Haladjian nem
bizonyitotta, hogy a Caterpillar beavatkozédsa nélkiil a Maia 4ltal az 1993. éprilis 8-
i levelében ajanlottnal alacsonyabb drban részesiilhetett volna. Tartalmat tekintve az
1993. februdr 24-i megrendelés arra vald reakciénak tekinthets, hogy a Maia ugy
hatdrozott, nem latja el a tovdbbiakban a Haladjiant a CES-rendszer megkeriilésével,
és arra szolgdl, hogy ez utébbi szdmdra lehet6vé tegye bizonyitékok megszerzését

panaszdnak alatimasztdsdra (a megtdmadott hatdrozat 6.3. pontja és 7.1. pontjanak
¢) bekezdése).

Egyébként a megtamadott hatdrozat (6.3. pont hatodik bekezdés) az A. tr altal a
Schmidt részére — az 1993. februdr 24-i megrendelés utdn — 1993. mdrcius 30-dn
kiildott levélre hivatkozik. E levél a kévetkezéképpen szdl:

»Az elsé hirek a Caterpillartél nem jok. Hétf6 délutdn a fdigazgatém hivott, hogy
elmondja, telefonhivist kapott Genfbdl, amelyben azt tandcsoltdk neki, hogy ne
szallitson a H. F. Avignonnak; ezt hivatalosan nem lehet megtenni, kévetkezéskép-
pen vélaszunkban az olasz darlistat fogjuk ajanlani (ez a dolldrban szamitott
fogyasztéi ar [Consumer price] atlagosan kétszeresét!!! jelenti); nemsokdra meg-
kapjuk a Caterpillar végleges vélaszit. [...]”
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1993. é&prilis 8-i levelében a Maia az olasz drakat koveté drajanlatot tett a
Haladjiannak 10%-os kedvezménnyel. 1993. dprilis 22-i levelében a Haladjian
elutasitotta ezt az ajanlatot, és a dolldrban szdmitott consumer price alkalmazasat
kérte, amit a Maia mds kozosségi tigyfeleinek is ajanlott, kedvezménnyel. Miutan ez
nem tortént meg, a Haladjian jelezte a Maidnak azon szandékat, hogy panaszt
terjeszt a Bizottsdg elé a megkiilonboztetd drak alkalmazésaval kapcesolatban. A Maia
fent hivatkozott 1993. dprilis 20-i belsé feljegyzése szerint ez utébbi tajékoztatta a
Caterpillart és a Bergerat-t a Haladjian reakcigjarél (a megtdmadott hatdrozat
6.3. pontjanak nyolcadik és kilencedik bekezdése).

A Maia 1993. éprilis 20-i bels6 feljegyzését kovetSen a Haladjian a Maidhoz fordult,
mert a Maidt tudta zsarolni, mivel elGszor is a Maia a multban bizonyos kozosségi
tigyfeleivel szemben a nemzetkozi drat alkalmazta (a megtdémadott hatdrozathoz: e
feljegyzés az el6z6 pontban hivatkozott, a Haladjian altal 1993. éprilis 22-én a
Maidnak kiildott levél tartalmat ismétli meg, amely a dollarban szdmitott consumer
price-ra hivatkozik), mdsodszor, a Maia nem tartotta tiszteletben a CES-rendszernek
a Kozosségen kivilli eladdsra vonatkozé szabdlyait, harmadszor, a Haladjian
bizonyitani tudta, hogy a Maia az ICBO kozvetitésével adott el neki, negyedszer, a
Caterpillar egyes vezet6i ismerik a Maia parhuzamos tevékenységeit, amelyeket
eddig lepleztek (a megtdmadott hatdrozat 6.3. pontjanak tizedik bekezdése és a
10. labjegyzet).

Mivel az 1993. februdr 24-i megrendelés vita tirgyit képezi a Caterpillarral, és
figyelembe véve a Maiénak a forgalmazasi szerzédése a CES-rendszer megkertilése
miatti felbontdsdra vonatkoz6 aggodalmat, a megtdmadott hatérozat rdmutat, hogy
,nem meglepd”, ha a Maia magyardzatot kért a Caterpillartél e megrendelés
intézésével kapcsolatban. A megtdmadott hatdrozat ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a
Caterpillar azt vélaszolta erre a kérésre, hogy a Maia adjon vélaszt a Haladjiannak, és
amennyiben a Maia ezzel egyetért, ajanlatot tehet neki az olasz drat kovet$ dron. A
megtimadott hatdrozat szerint itt csak ,javaslatrél” van sz6. A Maia e javaslatot
kovette — a megtdmadott hatdrozat szerint teljesen 6ndlléan eljarva — 1993. prilis 8-
dn, amikor a Haladjiannak az olasz dron alapulé drat ajénlott 10%-os kedvezménnyel
— ugyanazt az drat, amelyet a Maia egyik legjelentésebb tigyfelével szemben
alkalmaz. Ennélfogva a megtdmadott hatdrozat azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Maia és a Caterpillar kézotti megbeszélés nem mindsiil olyan 6sszejatszasnak, amely
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a tagdllamok kozotti parhuzamos kereskedelmet kivinja megakadalyozni vagy
megneheziteni az EK 81. cikk értelmében. Rdaddsul a megtimadott hatdrozat
rdmutat, hogy a fent hivatkozott iratokbdl nem tlinik ki a verseny korlatozésa az
EK 81. cikk értelmében, és a Bergerat dllitélagos nyomasgyakorldsa a Caterpillarra,
hogy ez utébbi feliigyelje a Franciaorszdgba iranyulé behozatalt, sem képezi a
verseny korldtozdsat (a megtdmadott hatdrozat 6.3. pontja, 17. 0., és a 7.1. pontjanak
¢) bekezdése).

A felek érvei

A felperes elsésorban azt kifogédsolja, ahogyan a megtdmadott hatarozat bizonyos, az
1993-as évvel kapcsolatos, a Maidt érint6 iratokat értékelt.

El8szor is kifogdsolja a megtdmadott hatdrozat azon értékelését, miszerint az 1993.
februdr 24-i megrendelés rendellenes jelleggel bir. El6szor is, megjegyzi, hogy a
megtidmadott hatdrozat elmulasztja annak megéllapitasdt, hogy az emlitett meg-
rendelés a Haladjiannak az abban az idépontban a CES-rendszer Haladjian
tekintetében val6 alkalmazasdval kapcsolatban a Caterpillarral folytatott vitajanak
Osszefiiggésébe illeszkedik, és a Caterpillar és a felperes kozotti 1993. marcius 30-i és
dprilis 13-i levélvaltasra hivatkozik. Mdsodszor, a felperes gy érvel, hogy a hatérozat
abbdl indul ki, hogy a Kozdsségen belilli kereskedelem nincs korldtozva, és
kovetkezésképpen nem szokédsos a francia piaccal kapcsolatos kéréssel a Maidhoz
fordulni, a Caterpillarral kotstt kordbbi megdllapodasra hivatkozva. Noha ilyen
megjegyzés elméletileg alatdmaszthaté lehet, a felperes arra hivatkozik, hogy a
Maidval kapcsolatos iratokbdl valéjaban kitlinik, hogy a Kozosségen beliili
kereskedelem korlatozott. Igy a Maia reakciéja, aki siet a Caterpillar véleményét
kikérni a Haladjian megrendelésérdl, a Kozosségen belilli szabad és nyilt
kereskedelem lehetetlenségét szemlélteti. E tekintetben a felperes kifejti, hogy
amennyiben az 1993. februdr 24-i megrendelés a Haladjiannak a Caterpillarral valé
kapcsolatira valé utal, ez legfeljebb azt indokolhatja, hogy a Maia ez utébbihoz
fordul magyardzatért, de azt nem indokolja, hogy a Maia utasitisért fordul ez
utébbihoz. Harmadszor, a felperes kiemeli, hogy a megtdmadott hatdrozat nem veszi
figyelembe a Kozosségen beliili kereskedelem arszerkezetét, amikor ,rendellenes-
nek” mindsiti a Haladjiannak a dollirban szdmitott consumer price alapjan szabott
arra vonatkozé kérését. Valdjaban ezen ar (amelyet ,nemzetkozi drnak” is nevez a
Maia 1993. dprilis 30-i belsé feljegyzése), és nem a tul magas nemzeti ar alapjan
vaséroltak dltaldban a viszonteladdk, amig a Caterpillar ezt nem ellenezte.
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Majd a felperes kiemeli, hogy a Maia 1993. dprilis 20-i — a Caterpillarnak aprilis 23-
dn megkiildott — belsé feljegyzése nem korldtozédik a megtdmadott hatdrozatban
hivatkozott két tényezére, azaz arra, hogy a Caterpillar arra dszténozte a Maidt, hogy
vélaszoljon a Haladjiannak, az olasz ar kovetését tandcsolva, és hogy a Maia
tajékoztatta a Bergerat-t a Haladjiannak az ezen drajénlattal kapcsolatos reakciéjardl.
E feljegyzésbél tovabba kitlinik, hogy a Caterpillar el§szor azt tanacsolta a Maidnak,
hogy nyerjen id6t, miel6tt a Haladjiannak vélaszol, valamint hogy a Maia szerette
volna megtudni, hogy a maésik olasz viszonteladé is megkapta-e ugyanezt a kérést,
hogy adott esetben ugyantgy valaszolhasson, valamint hogy a Caterpillar ,tandcsai”
nem csupdn arra a javaslatra szoritkoztak, hogy a Maia az olasz arat ajanlja a
Haladjiannak, hiszen a Caterpillar részletesen kifejtette az értékesitési feltételeket, és
azt ajanlotta, hogy a Maia tudakozddjon a francia tigyfél gépeinek tipusa és szama
felsl, hogy a Maia ismét csak id6t prébalt nyerni, amikor 1993. dprilis 16-d4n a
Haladjian kérte, hogy kozolje vele az olasz drakat, végiil hogy a Maia nem csupan a
»2Haladjian reakci6jardl” tdjékoztatta a Bergerat-t, amint azt a megtdmadott hatérozat
tévesen allitja, hanem arrdl is, hogy miként jirt el a Haladjiannal szemben.

Végiil a felperes kiemeli, hogy a megtdmadott hatirozatnak figyelembe kellett volna
vennie az A. ur éltal a Schmidt részére 1993. mércius 30-én kiildott levélben adott
magyarazatot, amelybdl kittinik, hogy a Caterpillar azt ,tandcsolta” a Maidnak, hogy
ne széllitson a ,HF Avignon”-nak (azaz a Haladjiannak), mivel ,ezt hivatalosan nem
lehet megtenni”, és hogy a Maia kovetkezésképpen az olasz drakat ajanlja a
Haladjiannak, valamint hogy a Maia ezzel kapcsolatban varta a Caterpillar végleges
valaszat.

Maiésodsorban a felperes kifogdsolja a megtimadott hatdrozatban az annak
aldtdmasztdsara felhozott érveket, hogy a Maia teljesen 6nélléan ajénlotta az drakat,
valamint hogy az a tény, hogy a Maia kikérte a Caterpillar véleményét, nem jelent
Osszejatszast az EK 81. cikk értelmében, azaz azon értékelést, miszerint a Haladjian
Maidhoz intézett kéréseinek célja csak a Maia zsaroldsa volt, és azon értékelést,
miszerint a Maia és a Caterpillar kozotti levélvéltas tartalma azzal magyarazhatd,
hogy az ICBO és a Schmidt kozvetitésével megvalésitott vasarldasok rendeltetési
helye Afrika volt.
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Az dllitélagos zsaroldst illetden a felperes szerint ez a magyardzat ellentmond az
események id6rendjének, mivel az 1993. februdr 24-i megrendelés korabbi, mint a
Maia kozvetitésével fenndllé kereskedelmi kapcsolatok befejez6désének — az A. ar
dltal a Schmidt részére 1993. mdrcius 30-dn kiildott levélben szerepl — bejelentése.
Tovéabbé az emlitette megrendelés két honappal korabbi, mint a Haladjiannak az
1993. 4prilis 22-i levelében szerepld fenyegetése, hogy a kozosségi hatésagokhoz
fordul, azt kovetSen, hogy a Maia megtagadta, hogy a Haladjiannal szemben a
hasonlé helyzetben 1év6 mdas kozosségi vasarléknak ajinlott drral azonos drat
alkalmazzon.

Egyébként az 1990-re vonatkozé iratokkal kapcsolatban elkdvetett hibat kovetve a
megtimadott hatdrozat ismét megdllapitjia, hogy az ICBO koézvetitésével meg-
valésitott tigyleteket — a CES-rendszer megkeriilésével — Afrikdba szanték, és hogy a
Haladjian nem bizonyitotta ennek ellenkezéjét. A Maidnak a Haladjian szdméra az
ICBO kozvetitésével megvaldsitott eladdsainak kérdése teljesen fiiggetlen az 1993.
februdr 24-i megrendelés kérdését6l, amikor is kozvetlenill és nyiltan szdndékozott
vasérolni a Maidtdl a Caterpillar ltal felallitott rendszer keretein beliil. Ennélfogva
az 1993. februar 24-i megrendelésnek a Maia és a Haladjian kozotti kordbbi {izleti
kapcsolatok fényében torténd értelmezése sziikségszertien a helyzet teljes félre-
értéséhez vezet. Barmi legyen is az ICBO-val val6 kapcsolatokra vonatkozé értékelés,
akér elismeri, akdr nem, hogy azok a Kozosségen beliili kereskedelem akadélyairdl
tanuskodnak, e kapcsolatok semmiképpen sincsenek hatdssal a Maia és a Caterpillar
kozotti, a Haladjian megrendelésére adandé valasszal kapcsolatos Osszejatszds
kozvetlen bizonyitékaira vonatkozé értékelésre.

Harmadsorban a felperes tgy érvel, hogy a megtdimadott hatdrozat hibds, ameny-
nyiben azt éllitja, hogy a felperes nem bizonyitotta az drdiszkrimindciét, amit a
Haladjian az 1993. 4prilis 22-i levelében rétt fel a Maidnak. Elegendé az A. ar éltal a
Schmidt részére 1993. marcius 30-dn kiildott levélre utalni az emlitett drak nyiltan és
tudatosan megkiilonboztetd voltainak megallapitiséhoz. A megtdmadott hatdrozat
nem vitathatja, anélkiil hogy ellentmonddsba keriilne 6nmagéval, hogy a Maia mas
kozosségi ligyfelekkel szemben a nemzetkézi drat alkalmazta, mivel e tényt
ugyanezen hatdrozat kétszer is megemliti a Maia 1993. aprilis 30-i, kézzel irott
bels6 feljegyzésének figyelembe vételekor (6.3. pont, 14. 0., utolsé el6tti albekezdés,
15. 0. utolsé francia bekezdés), jéllehet a 10. ldbjegyzetben a megtimadott hatdrozat
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kifejti, hogy a Maia e bels§ feljegyzésében a nemzetkozi ar emlitése nem a Maia
ovallomdsa”, hanem csupdn a Haladjian 1993. aprilis 22-i levele tartalmanak
megismétlése.

Az ilyen értelmezés téves, mivel még ha feltételezziik is, hogy az 1993. 4prilis 30-i
belsé feljegyzés iréja csupén idézi a Haladjian 1993. éprilis 22-i levelét, az emlitett
feljegyzés el6adja, hogy ez olyan tény, amelyet a Haladjian bizonyitani tud, valamint
hogy nyugtalanitja, hogy a Caterpillar tudomaést szerezhet errdl. E feljegyzés igy nem
csupdn azt bizonyitja, hogy a Haladjian val6ban megkillonboztetés dldozata, hanem
azt is, hogy a Maia attdl tart, hogy a Caterpillar tudomast szerez arrél, hogy
versenyképes dron exportdlt mds tagallamokba (,avra certamente »material« che
puo »inchiodarci e avvalorare la sua affermazione dell’ultima lettera« [noi
vendiamo usando il listino Internazionale a clienti EEC]”).

Egyébként a felperes arra hivatkozik, hogy 1994 mdjusdban tudomdst szerzett a Maia
részérél egy angol felhasznalénak (a tovdbbiakban: C.) tett ajanlatokrdl, amelyek
sokkal kedvezébbek, mint a Maia Haladjiannak tett ajinlata — a kiilonbség
alkatrészekt6l fiiggéen 90 és 160% kozotti. Ebben az idében a Haladjian egy olyan
olasz viszontelad6tél (a tovabbiakban: M.) is kapott ajanlatot, akit a Maia lat el, és ez
el6bbi alacsonyabb drakat tudott ajdnlani a Haladjiannak, mint amelyeket az
kozvetlenill a Maiatdl kapott.

Negyedsorban a felperes ugy érvel, hogy a fentiekbdl kitlinik, hogy a Bizottsig
jogban valé tévedést kovetett el, amikor nem allapitotta meg a Caterpillar és a Maia
kozotti osszehangolt magatartds fenndllasat. A Bizottsig érvelése az 1993. februar
24-i megrendelés rendellenes jellegén és azon a kortilményen alapul, hogy a
Haladjian nem bizonyitotta, hogy e megrendelést kordbbi hasonlé megrendelések
el6zték meg. Annak meghatirozdsindl, hogy fennéll-e versenykorlitozds a
Kozosségen beliilli megrendelés esetében, érdektelen az figyletek szubjektiv
indokaira, vagy a kordbbi hasonlé tigyletek létére vagy azok hidnyédra torténd
hivatkozas.
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A Bizottsag vitatja a felperes érvelését, emlékeztetve arra, hogy a megtdmadott
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Caterpillar és a Maia kozotti kapcsolatok az 1993.
februdr 24-i megrendelést kovetéen nem bizonyitjdk az dllitélagos iratlan szabdly
1étét, amely az EK/EFTA-teriileten belill tiltand a viszonteladéknak térténd exportot,
hanem e megrendelés kiilonos koriilményeivel magyardzhatéak. Rdadasul semmi
sem bizonyitja, hogy a Maia nem szabadon szabta meg adott tigylet eladasi arat,
beleértve a Haladjiannak nyujtott 10%-os kedvezményt. A Bizottsag vitatja tovabba a
Maia részérél a C-nek tett ajanlatokkal, valamint az M. részérdl a Haladjiannak tett
gjanlattal kapcsolatos iratok megfelel$ bizonyité erejét.

A Caterpillar egyébként kiemeli, hogy a Maia egyoldalian dontott gy, hogy felveszi
a kapcsolatot a Caterpillarral és a Bergerat-val, valamint hogy valaszdban csupan azt
javasolta, hogy a Maia kezelje a Haladjiant ugyanugy, mint a tobbi pétalkatrész-
vasérlot, azaz a kiskereskedelmi arlistat alkalmazva.

Az Elséfoku Birdsag dlldspontja

A felperes 4ltal el6terjesztett érvek egyike sem enged arra kovetkeztetni, miszerint a
Bizottsdg nyilvdnvalé mérlegelési hibat kovetett volna el. A felperes megelégszik
azzal, hogy az 1993. februdr 24-i megrendelés intézésével kapcsolatban a Bizottsag
dltal megvizsgalt és idézett kiilonbozé iratok tartalmat vitatja, anélkil hogy
elSterjesztene barmely olyan bizonyitékot, amely alkalmas arra, hogy megkérddje-
lezze a megtdmadott hatdrozat erre vonatkozé kovetkeztetéseit, tudniillik egyrészt
azon értékelést, amely szerint e megrendelés intézése tekintetében a Caterpillar és a
Maia kozotti Osszejatszds nem jelenti a verseny korlatozdsit az EK 81. cikk
értelmében, és masrészt azon értékelést, amely szerint a Maia a Haladjiannak
gjanlott drat — az olasz ar 10%-os kedvezménnyel — teljesen 6ndlléan szabta meg, a
Caterpillar tanicsa ellenére, amely az olasz ar alkalmazdsat javasolta.
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A megtidmadott hatdrozat szerint a Maia és a Caterpillar kozott a Haladjian
megrendelésére adand$ vilasz tekintetében tortént Osszejatszas, amely kittinik
tobbek kozott a Maia 1993. dprilis 20-i, a Caterpillarnak 1993. dprilis 23-an
megkiildott bels6 feljegyzésébdl is, a megrendelés koriilményeivel magyarazhatd,
valamint azzal, hogy az emlitett megrendelés kifejti, hogy e megrendelés bizonyos
elemeivel — tudniillik a Haladjian tigyfeleit6l kapott megbizélevelekkel — kap-
csolatban a Haladjian mar megbeszélést folytatott a Caterpillarral.

Emlékeztetni kell arra, hogy a mdltban a Maia részér6l a Haladjiannak tortént
eladdsok az Olaszorszdgban az ICBO, az Egyesiilt Allamokban pedig a Schmidt
kozremtikodésével mikods hdlézaton keresztiil valdsultak meg. Raadasul a
Caterpillar dltal folytatott vizsgélatot kdvetéen a Maia tigy dont6tt, hogy megsziinteti
e beszerzési hdlézatot, hogy elkeriilje forgalmazési szerz6désének felbontasat, amivel
a Caterpillar megfenyegette (lasd az A. ur dltal a Schmidt részére 1993. marcius 30-
dn kildott levelet, a keresetlevél 29. mellékletében). E kortilmények kozott a
megtimadott hatdrozat nem nyilvinvaléan hibés, amennyiben a Maia azon
szandékdnak, hogy nem kivinta elvesziteni a forgalmazési szerzddés elényeit,
tulajdonitja azt, hogy a Maia megkérdezte a Caterpillart, hogy hogyan kellene az
1993. februdr 24-i megrendelésre vélaszolnia. E magatartdst az emlitett megrendelés
tartalma is magyardzza, amely a Caterpillarral tortént megbeszélésre és francia
felhasznal6k dltal adott vasarlasi megbizdsokra hivatkozik, mig ilyen megbeszélések
és megbizdsok nem sziikségesek az Olaszorszdgbdl Franciaorszdgba irdnyuld
Kozosségen beliili eladdsok esetében. A Maia tehit jogosan érezhette sziikségét
annak, hogy felvegye a kapcsolatot a Caterpillarral, hogy tobb informdciét szerezzen
ezzel kapcsolatban,

Kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozat nem kévet el nyilvinvalé mérlegelési
hibdt, amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Maia és a Caterpillar kozotti
Osszejatszas konjunkturdlis okokkal magyardzhat6, amelyek nem teszik lehet6vé,
hogy jogilag megkovetelt médon megallapithaté legyen a Kozosségen belili
viszonteladéknak torténé eladdsok korlatozdsdnak fennallasa.
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A Maia altal tett ajénlat — azaz a 10%-os kedvezménnyel csokkentett olasz nemzeti
dr — 6ndllé voltdt illetéen ki kell emelni, hogy a megtamadott hatirozat nem
nyilvinvaléan hibés, amikor megjegyzi: jéllehet ezen ajanlatot legaldbbis részben a
Caterpillar javasolta, aki azt ajanlotta a Maidnak, hogy az olasz nemzeti ar alapjan
valaszoljon a Haladjiannak, ezt a Maia teljesen 6ndlléan tette, amint az az 1993.
dprilis 20-i belsd feljegyzésében szerepld, ,amennyiben egyetértiink” kifejezésbdl is
kitinik, amely feljegyzés a Caterpillar képvisel6jének a Haladjian megrendelésével
kapcsolatban a Maidval tortént telefonos megbeszélésének a tartalmat fejti ki.
Réaddsul a 10%-os kedvezményt a Maia sajit kezdeményezésére ajanlotta. E
kedvezmény aldtdmasztja a megtdmadott hatdrozatban kifejtett altaldnos elvet,
amely szerint a forgalmazé maga hatdrozza meg, milyen 4rat ajanl a viszont-
eladéknak. A CES-rendszer alkalmazdsiban az emlitett forgalmazénak csupdn a
tertiletek kozotti eladdsokra vonatkozé szabdlyok tiszteletben tartasdra kell tigyelnie,
dm itt latszolag nem ez tortént, tekintetbe véve, hogy az 1993. februir 24-i
megrendelés a francia felhasznal6k éltal adott megbizélevelekre hivatkozik.

Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat nem kovet el nyilvinvalé mérlegelési
hibdt, amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Maia teljesen dndlléan tette az
gjanlatot a Haladjiannak, és ezen ajanlat nem korldtozza a Koézosségen beliili
viszonteladéknak torténd eladdsokat.

Réadasul a felperes az ez iranyu éllitdsai ellenére sem bizonyitotta, hogy a Maia
gjanlata vele szemben hatrdnyosan megkiilonbéztetd, vagy altaldnossdgban verseny-
korlatozé lett volna. Meg kell éllapitani, hogy a Bizottsaig nem juthatott ilyen
kovetkeztetésre az elé terjesztett informdcidk alapjdn, igy az A. dr dltal a Schmidt
részére 1993. marcius 30-an kiildott levélben (a ,dollirban szdmitott consumer
price”), valamint a Maia 1993. 4prilis 30-i bels6 feljegyzésében a nemzetkozi drra tett
utalds alapjan, mivel a széban forgé tigyletre nem vonatkozik a CES-rendszer, és az
mindenképpen a Caterpillar barmiféle ez irdnyt beavatkozdsa nélkiil valésult meg.

Azon ajdnlatokat illetden, amelyeket a Maia 1994. janudr 26-dn és februdr 21-én
C. angol felhaszndlénak tett — a Haladjiannak 1993. dprilis 8-dn ajénlottnal jéval
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kedvezébb dron — meg kell dllapitani, hogy ezen ajanlatokat olasz lirdban, és nem
dollarban tette a Maia, valamint hogy ezen ajanlatok és a Haladjiannak tett ajanlat
kozott tiz, illetve tizenegy hénap kiilénbség van, mindez olyan idészakban, amikor az
olasz lira jelent6s monetdris ingadozasnak volt kitéve. Olyan bizonyitékok
hidnydban, amelyek lehet6vé tennék annak megallapitdsit, hogy a Haladjian
valamely, ebben az idGszakban leadott megrendelését mashogy intézték volna, mint
az angol felhaszndlé megrendelését, a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvalé
mérlegelési hibdt, amikor megdllapitotta, hogy a Haladjian nem bizonyitotta, hogy
ardiszkrimindcié érte a Maia részérdl, és e diszkriminacié a Caterpillarnak tudhaté
be.

Ugyanigy azon ajanlatot illetéen, amelyet a Haladjiannak tett M. olasz viszonteladd,
aki a Maidtdl szerezte be sziikségleteit, és aki alacsonyabb érat tudott ajanlani a
Haladjiannak, mint amit ez utébbi kozvetlentil a Maidtél kaphatott, meg kell
dllapitani, hogy ezen ajdnlatnak 6nmagdban nincs megfeleld bizonyité ereje a
felperes dltal kifogdsolt ardiszkrimindcié megéllapitasdhoz. E dollarban szamitott
gjdnlatban semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy az olasz viszonteladé a
Maiatél vésdrolta volna az alkatrészeket, ahogyan azt a felperes éllitja. Ennélfogva
ezen gjdnlat nem hasonlithaté 6ssze megfeleléen a Maia édltal a Haladjiannak tett
gjdnlattal, a Bizottsig igy nem kovetett el nyilvinvalé mérlegelési hibat, amikor
meggdllapitotta, hogy a nem bizonyitotta, hogy drdiszkriminacié érte a Maia részérél,
és e diszkrimindcié a Caterpillarnak tudhaté be.

Egyébként a felperesnek a Maia éllit6lagos zsaroldséval kapcsolatos kifogdsai nem
relevinsak, mivel a megkiilonboztetd drazds miatt a Bizottsdghoz forduldssal valé
fenyegetés egyértelmtien kovetkezik a Haladjian 1993. dprilis 22-i levelébél, amely
elutasitja a Maia ajanlatdt, és a dollarban szdmitott consumer price alapjan kér
gjdnlatot. E tekintetben az események id6rendje, amelyre a felperes a zsarolas
fennélldsdnak cdfolataként hivatkozik, ellentmond ez utébbi allitdsainak, mivel az
1993. dprilis 22-i levelében a felperes maga fenyeget a kozosségi hatésagokhoz
forduldssal a Maia dltal 1993. éprilis 8-4n ajinlott drfeltételekkel kapcsolatos
elégedetlenségének jelzéseként. Ugyanigy a felperesnek az Afrikiba szdnt eladdsok-
kal kapcsolatos érve sem relevdns, amennyiben nincs hatdssal a megtdmadott
hatdrozatban a Haladjian megrendelésével és a Maia arra adott vdalaszdval
kapcsolatban kifejtett érvelésre.

II - 3838



164

165

166

167

HALADJIAN FRERES KONTRA BIZOTTSAG

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek az 1993. februdr 24-i megrendelésre
vonatkozé iratokkal kapcsolatos kifogdsait el kell utasitani.

6. Kovetkeztetés

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem terjesztett el6 olyan bizonyitékot,
amely alkalmas arra, hogy megkérdjelezze a megtamadott hatdrozatnak az
EK 81. cikk alkalmazasara vonatkozé értékelését.

Kilonosen a CES-rendszernek az EK/EFTA-teriileten beliili eladdsokra gyakorolt
hatdsdval kapcsolatos értékelést illetéen meg kell jegyezni, hogy egyetlen, a felperes
dltal elGterjesztett bizonyiték sem kérddjelezi meg azon kovetkeztetést, amelyre a
Bizottsdg a panasz vizsglatit kovetéen jutott, miszerint ,semmi olyan verseny-
korldtozas nem bizonyithatd, amely az e teriileten beliili p6talkatrész-kereskedelmet
kivinnd megakadalyozni vagy megneheziteni” (a megtimadott hatdrozat 7.1. pontja,
22. 0., harmadik bekezdés).

Hasonléképpen a CES-rendszernek az Egyesiilt Allamok és az EK/EFTA kozott
torténé teriiletek kozotti eladdsokra gyakorolt hatdséval kapcsolatos értékelést
illetéen egyetlen, a felperes dltal elGterjesztett bizonyiték sem kérddjelezi meg azon
kovetkeztetést, amelyre a Bizottsig a kozigazgatasi eljards eredményeképpen jutott,
miszerint a CES-rendszer nem hatdrolja el a kozds piacot, mivel nem tiltja az
Egyesiilt Allamokbél behozott alkatrészeknek az eurdpai 4rndl alacsonyabb dron
torténd versenyét, és nincs hatdssal e pétalkatrészek Kozosségen beliili kereske-
delmére sem (a megtamadott hatdrozat 7.2. pontja, 25. 0., elsé és masodik bekezdés).
E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a versenyszabalyok olyan megdallapodasra
torténd alkalmazasdnak indokoldséhoz, amely megallapodas az Egyesiilt Allamokban
a Kozosségben torténd eladds szandékaval vasarolt drukra vonatkozik, e megalla-
podasnak lehet6vé kell tennie jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja
alapjin annak megdllapitisat, hogy kelld§ mértékd valdszintiséggel elére lathatéan

II - 3839



168

169

170

2006. 09. 27-1 ITELET — T-204/03. SZ. UGY

tobb mint jelentéktelen hatast gyakorol a Kozosségen beliili és a tagallamok kozotti
kereskedelemre (lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott Javico-itélet 16. és
18. pontjit). A puszta tény, hogy egy magatartds valamilyen hatast gyakorolt a
Kozosség gazdasigira, magdban nem jelent kell6en szoros kapcsolatot a kozosségi
hataskor fennéllasénak megallapitdséhoz. Ahhoz, hogy figyelembe lehessen venni, e
hatdsnak lényegesnek, azaz érzékelhet6nek, és nem elhanyagolhaténak kell lennie.

Kovetkezésképpen az elsd jogalapot el kell utasitani.

D — A megtdmadott hatdrozatnak az EK 82. cikk alkalmazdsdval kapcsolatos
érvelésére vonatkozé mdsodik jogalaprél

1. A panasz tartalmdrol

A felperes gy érvel, hogy a megtimadott hatirozat tévesen allitja 8. pontjaban azt,
hogy a panasz nem hivatkozott az EK 82. cikk megsértésére.

Az Els6foka Birdsag kifejti az EK 82. cikk dllitélagos megsértését illeten, hogy a
panasz pusztan annak kozlésére szoritkozott az utolsé részében, hogy a Caterpillar
magatartdsa ,az EK [82]. cikk dltal tiltott eréfolénnyel valé visszaélésnek tekinthetd”,
és a Haladjian a Bizottsig rendelkezésére all az érintett piac, a Caterpillar er6f6lénye,
és az ezzel val6 visszaélés meghatirozdsa tekintetében, amennyiben a Bizottsag
vizsgdlatokat tart sziikségesnek ezzel kapcsolatban. Rdadésul ki kell emelni, hogy a
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6. cikk szerinti levéllel kapcsolatos észrevételeiben a felperes elismerte ezzel
kapcsolatban, hogy jéllehet a panaszban nem fejtette ki az EK 82. cikk megsértésére
vonatkozd allitasait, meg volt — és véltozatlanul meg van — gy6z6dve arrél, hogy a
Caterpillarnak felrétt magatartdsokat tiltja az EK 81. cikk. Ennélfogva mivel a
panaszban semmilyen olyan utalds nincs, amely lehet6vé tette volna a Bizottsig
szdmdra annak megértését, hogy a Caterpillar magatartdsa mennyiben valésit meg
er6folénnyel val6 visszaélést, a felperes tévesen kifogéasolja, hogy a megtamadott
hatdrozat szerint a panasza nem hivatkozott az EK 82. cikk megsértésére.

2. A 2000. augusztus 11-i 0sszegz6 feljegyzéshen szerepld dllitdsokrol

A megtdmadott hatérozat a 8. pontban rdmutat, hogy a Haladjian csupan a 2000.
augusztus 11-i Osszegzd feljegyzésben hivatkozik kifejezetten — bar éltalanossagban
teszi ezt, bizonyitékok elSterjesztése nélkill — az EK 82. cikk megsértésével
kapcsolatos 4llitdsokra, és e hivatkozdsok a rendelkezésben emlitett bizonyos visz-
szaélésszeri magatartdsok felsoroldsara szoritkoznak. Azonban még ha elfogadott-
nak is tekintjiik, hogy a Caterpillar eréfolénnyel rendelkezik pétalkatrészei piacan, a
megtidmadott hatdrozat elutasitja e kifogasokat.

a) Az dllitélag tisztességtelen tigyleti drak alkalmazésdrdl

Az EK 82. cikk megsértésére vonatkozé elsé, az dllitdlag tisztességtelen tigyleti drak
alkalmazésdval kapcsolatos dllitast illetéen a megtamadott hatdrozat kifejti, hogy
ezen dllitds nem fogadhaté el, mivel a Caterpillar nem szab meg semmilyen érat, és
forgalmazéi szabadon hatdrozzék meg a viszonteladdk és a felhaszndlékkal szemben
alkalmazandé drakat (a megtamadott hatirozat 8. pontja, masodik bekezdés).
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A felperes el6adja, hogy ezen értékelés téves, tekintettel a Caterpillar altal 1993-ban
a Maidra gyakorolt nyomdsra. Rdaddsul a lényegi kérdés jelen esetben annak
eldontése, hogy tisztességtelen drnak mindésiil-e az, hogy a Caterpillar 10
szdzalékponttal megemelte az Eurdpéba szdnt pétalkatrészek amerikai forgalma-
zékkal szemben alkalmazott eladdsi drat, és nem engedi meg azon eurdpai
viszonteladéknak, akik az Egyesiilt Allamokbdl szerzik be sziikségleteiket, hogy
mennyiségi kedvezményben részesiiljenek. E tekintetben a felperes el6adja, hogy
még ha feltételezziik is, hogy a tobbletkoltség az eurdpai forgalmazé ,karpétlasanak”
tekinthetd, amely forgalmazénak a teriiletére a termékeket exportéljak, az Eurépéba
exportdl6 amerikai forgalmazé biintetése meghaladja e célt. Réadasul a megtamadott
hatdrozat nem vette figyelembe a felperes dltal a kozigazgatasi eljards sordn nytjtott
informécidkat, az Egyesiilt Allamokban kdzvetleniil vagy egy eurdpai viszonteladd
kozvetitésével vasirld, a piaci drat dollirban fizet6 eurdpai felhaszndlénak azon
eurdpai forgalmazdkkal szemben torténd hdtranyos megkiilonboztetést illetéen, akik
Belgiumban vésérolnak eurépai devizdban, a dolldr tényleges drfolyaméanadl sziikség-
szerien alacsonyabb dron. E tdmogatds, amelyet a Caterpillar nytjt az eurdpai
forgalmazdinak, torzitja a piacon belili versenyt, mivel lehet6vé teszi szamukra az
Egyesiilt Allamokbdl szidrmazé behozatallal valé versenyt.

Az Els6fokt Birdsag elGszor is és altalinossiagban ramutat, hogy az EK 82. cikk
allitélagos megsértése, amelyet a felperes eldszor a 2000. augusztus 11-i Gsszegzd
feljegyzésében fejt ki, csupdn annak kijelentésére szoritkozik, hogy a Caterpillar
kedvezdtlen és megkiilonboztets eladdsi feltételeket szabott a Haladjian és mas
eurdpai viszonteladék szdmadra, kovetkezésképpen ,a [Caterpillar] magatartisa
er6folénnyel valé visszaélést valésit meg az EK 82, cikk értelmében”, amely egyebek
mellett a tisztességtelen {igyleti drak kikotésében, az értékesités fogyaszték kérdra
torténé korldtozdsdban, valamint az tizletfelekkel szemben egyenértékd tigyletek
esetén eltéré feltételek alkalmazdsdban nyilvinult meg, amelyek mind az
EK 82. cikkben meghatirozott jogsértések”. A felperes azonban csupin az
EK 82. cikk alakszerti megsértésére hivatkozik, anélkiill hogy ezen dllitast
alditdmasztand a jelen Ugy tényeivel, vagy hogy a legcsekélyebb bizonyitékot
elSterjesztené ezen dllitds alatimasztasdra.
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A Haladjian elsé dllitdsat illetéen meg kell éllapitani, hogy a felperes nem vitatja,
hogy a Caterpillar lehet6vé teszi, hogy a forgalmazdi, kiilonésen az amerikai
forgalmazdi szabadon allapitsék meg a poétalkatrészeknek az tigyfeleikkel — mint
példdul a Haladjiannal — szemben alkalmazandé$ viszonteladasi arat. A felperes itt
csupdn olyan érveket ismétel meg, amelyekre mdr vélaszt kapott, illetve olyan
allitdsokat tesz, amelyek nincsenek kellképpen bizonyitva.

A Caterpillar altal 1993-ban a Maidra gyakorolt dllitélagos nyomadst illetéen az e két
véllalkozds kozott az 1993. februdr 24-i megrendelés kapcsan létrejott kommuni-
kdciénak az elsé jogalap keretében tortént vizsgdlata alapjan megdllapithaté, hogy a
Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor megéllapitotta, hogy
e kommunikdciét az emlitett megrendelés killonos koriilményei indokoljék (lasd a
fenti 155. és 156. pontot). Ugyanezen okokbdl e kommunikdcié nem teszi lehetévé a
Haladjian dltal kifogdsolt allitélagos tisztességtelen {igyleti drak fenndllasanak
kell6képpen bizonyitott megdllapitdsét. Ugyanigy az eurdpai viszonteladé azon
lehetGségét illetéen, hogy mennyiségi engedményeket kapjon a Caterpillar amerikai
forgalmazdindl, e kérdést mér az els6 jogalap keretében megvizsgilta az Els6foku
Birésdg, és a verseny esetleges korldtozasanak fenndlldsa nem volt megdllapithaté a
jelen esetben (ldsd a fenti 62. pontot).

Egyébként a felperes azon Adllitdsit, miszerint az, hogy a Caterpillar 10%-kal
megemelte az amerikai forgalmazéival szemben alkalmazott arat az EK/EFTA
tertiletre valé kivitelre szdnt pétalkatrészek megrendelése esetén, meghaladjaa CES-
rendszer sziikségleteit, semmilyen bizonyiték nem timasztja ald ezen intézkedés
aranytalan vagy indokolatlan voltit illetden. Ezen dllitds tehit nem elegend$ ahhoz,
hogy megkérddjelezze a Caterpillar altal a kivitelre szdnt eladdsok esetében az
amerikai forgalmazdkkal szemben alkalmazott drai kozotti kiilonbségnek a meg-
tamadott hatdrozatban emlitett objektiv okait, azaz lényegében az eurdpai
forgalmazasi hélézata mindGsége és teljessége megdrzésének sziikségességét.
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Hasonléképpen a Bergerat éltal Franciaorszigban alkalmazott, és az Egyesiilt
Allamokban a Haladjiannak nydjtott arak 1992 és 2000 kozotti véltozésaira
vonatkozé adatok, amelyeket a felperes a kozigazgatdsi eljirds soran a 2000.
augusztus 11-i 6sszegzé feljegyzés mellékleteként nyujtott be annak bizonyitékaként,
hogy a Caterpillar eurépai forgalmazéival szemben hatrdnyos megkiilonboztetésben
részesiil, amennyiben az egyesiilt dllamokbeli vasarlasaiért dollarban kell fizetnie,
mig az eurdpai forgalmazék vasarolhatnak Eurépdban a Caterpillar Overseasnél a
dollar szamukra kedvez$ 4rfolyamdhoz indexdlt eurépai pénznemben fizetve, nem
elegend6 a megtémadott hatdrozatnak az éllitélag tisztességtelen tigyleti drak
kikotésére vonatkozo értékelésének megkérddjelezéséhez. A Haladjian altal tapasz-
talt drkiilonbségeket tokéletesen indokolhatja egyrészt a dollirnak az eurdpai
pénznemekhez viszonyitott ingadozédsa az 1992 és 2000 kozotti idészakban, masrészt
pedig a Caterpillar forgalmazasi halézatdnak sziikségletei, amennyiben a Caterpillar
tizletpolitikdja keretében ugy hatdrozhat, hogy nem kivinja, hogy az eurdpai
forgalmazdit kozvetleniil stjtsik a pénzpiacok ingadozdsdnak kovetkezményei.
Tovéabba és f6ként, az eurépai viszonteladok helyzete nem hasonlithaté a Caterpillar
eurépai forgalmazdinak helyzetéhez, tekintettel arra, hogy az eldbbieket nem
terhelik azon szerzédéses kotelezettségek, mint az utébbiakat.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg nyilvanval6
mérlegelési hibat kovetett volna el a felperesnek az EK 82. cikk megsértésére
vonatkozd, a Caterpillar dltal szabott tisztességtelen tigyleti drakkal kapcsolatos
dllitasdnak vizsgalatat illet6en.

b) Az értékesités fogyasztok kdrdra torténd dllitélagos korlatozasardl

Az EK 82. cikk megsértésére vonatkozé masodik — az értékesités fogyaszték karara
torténd korlatozdsdval kapcsolatos — dllitdst illetéen a megtimadott hatdrozat kifejti,
hogy ezen allitds megalapozatlan, mivel a felhasznal6k korlatozas nélkiil intézhetik
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beszerzéseiket bérhol a vildgban, a viszonteladék pedig intézhetik beszerzéseiket mas
foldrajzi teriileteken is, megjelolve a megrendelt alkatrészek rendeltetési helye
szerinti foldrajzi tertilet felhaszndléinak kilétét (a megtdmadott hatérozat 8. pontja-
nak masodik bekezdése).

A felperes kifogésolja ezt az értékelést, kiemelve, hogy az nem veszi figyelembe a
CES-rendszer nehézkességét és rugalmatlansdgit, amely a sziikségeseken tdl mas
informécidkat is megkdvetel. Ugyanigy azon tény, hogy az eurdpai viszonteladé nem
tud készleteket felhalmozni az Egyesiilt Allamokbél, ahol a pétalkatrészek jelentsen
olcsébbak, még egy bejelentett felhasznilé részére sem, korlitozza az eurdpai
felhaszndl6k beszerzési lehetGségeit. A felperes e tekintetben két olyan tigyfele altal
1993 janudrjéban és februdrjdban kiéllitott tanusitvanyra hivatkozik, akik azt
szerették volna, ha a Haladjian jelent8s pétalkatrészkészlettel rendelkezik.

Az Els6foku Birdsig rdmutat, hogy az elsé jogalap keretében felhozott érvek
vizsgalatabdl kovetkezik, hogy az érvek egyike sem enged arra kovetkeztetni, hogy a
CES-rendszer keretében a Haladjiant megbiz6 eurdpai felhaszndlok dltal leadott
megrendeléseket nem teljesitették volna (lisd a fenti 74—77. pontot). Az
értékesitéseket tehat nem korldtoztik a felhaszndlék kirdra, amint azt a felperes
allitja.

Egyébirant figyelembe kell venni azt is, hogy az eurépai felhasznalék azon — teljesen
jogos — kivansagét, hogy az Egyesiilt Allamokban vasarolhassanak alkatrészeket, ahol
azok jelentdsen olcsébbak, a Caterpillar — a Bizottsag altal elismert — értékesitési
politikdjdnak fényében kell értékelni, amely politika korldtozni kivdnja az ilyen
tertiletek kozotti eladdsokat eurdpai forgalmazdi elényben részesitése végett, akik
ahhoz, hogy helyben jelen legyenek, és a Caterpillar dltal megkivint valamennyi
szolgéltatdst — tobbek kozott az épitbipari gépek értékesitését — nydjtani tudjik,
olyan koltségeket kell vallalniuk, amelyek nem terhelik azokat az eurdpai viszont-
eladékat, akik eurépai felhasznalék nevében az Egyesiilt Allamokban intézik
beszerzéseiket. A felperes dltal felhozott érvek nem teszik lehetévé e helyzet
megkérdébjelezését, amely mérlegeli a kiillonbozé érintett felek érdekeit, a Haladjian
két tgyfelének kifejezett kivansiga ellenére, akik a beszerzési lehet8ségeiket
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szeretnék maximalizdlni, anélkiil azonban, hogy figyelembe vennék a Caterpillarnak
és forgalmazasi halézatinak az érdekeit.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett volna el, amikor megvizsgalta a felperesnek az
EK 82. cikk megsértésére vonatkozé azon dllitdsdt, amely szerint a Caterpillar
fogyasztok kardra korldtozta az értékesitést.

c) Az tizletfelekkel szemben egyenérték tigyletek esetén eltéré feltételek dllitélagos
alkalmazdsardl

Az EK 82. cikk megsértésére vonatkozé harmadik — az tizletfelekkel szemben
egyenértékii tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazédsival kapcsolatos — éllitast
illetéen a megtdmadott hatdrozat megéllapitja, hogy a panaszos nem terjesztett eld
semmilyen bizonyitékot annak aldtdmasztisdra, hogy mds viszonteladékhoz képest
hétrdnyos megkiilonbéztetést szenvedett el. Epp ellenkezéleg a CES-rendszer
azonos modon kezeli az dsszes eurdpai viszonteladét (a megtiamadott hatdrozat
8. pontjdnak mdasodik bekezdése).

A felperes tgy érvel, hogy a lényeges kérdés itt nem az altala a t6bbi eurdpai
viszontelad6val szemben elszenvedett megkiilonboztetés, hanem az altala a tobbi
eurdpai vasarléval — forgalmazdkkal, viszonteladékkal és felhasznalékkal — szemben
elszenvedett megkiilonboztetés hasonlé mennyiségli vasarlds esetén. Ennélfogva az a
tény, hogy a CES-rendszer csak azzal a feltétellel fogadja el az eurdpai viszonteladék
(mint a Haladjian) megrendeléseit, amennyiben azok csupdn a végsé felhasznalék
megbizottjaiként tevékenykednek, objektiv médon nem igazolhaté feltételeket szab,
amelyek egyetlen célja az alternativ ajanlatok lehet6ségének csokkentése.

Az Els6fokti Birésag ramutat, hogy a felperes itt sem kovetelhet azonos lizleti
bandsmddot, mint amit a Caterpillar nyajt az eurdpai forgalmazdinak, mivel e
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forgalmazdkat olyan szerz6déses kotelezettségek kotik, amelyeknek a Haladjian
nincs aldvetve. A vésarlék e csoportja kiilonbozik tehdt a viszonteladdktél és a
felhaszndléktdl, akik nincsenek ilyen kotelezettségeknek aldvetve.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsig nyilvanvald
mérlegelési hibdt kovetett volna el a felperesnek az EK 82. cikk megsértésére
vonatkozd, az tzletfelekkel szemben egyenértékd tigyletek esetén eltérd feltételek
alkalmazdsdval kapcsolatos allitdésdnak vizsgélatat illeten.

3. A felperes tobbi kifogdsdrol

A felperes kifogésolja, hogy a megtimadott hatérozat teljesen figyelmen kiviil hagyja
a Caterpillar egyéb tevékenységeit, amelyekbdl a Haladjian médszeres kizdrdsanak
politikdja tdnik ki, mivel e tdrsasdg az eurdpai forgalmazék egyetlen Eurépaban
megmaradt versenytdrsa. E magatartds, amelyeket nagyrészt a Bergerat-val kozosen
kovetett el a Caterpillar, a kovetkez6kb6l dll: a Haladjian beszerzéseinek feliigyelete,
a CES-rendszerb6l ,kiszivargd” adatok, amelyek lehet6vé tették a Bergerat szdméra a
Haladjian tigyfeleinek megkornyékezését, a ,profit credit” Bergerat-nak torténd
dtengedése, amely lehetvé tette e tdrsasignak, hogy megismerje azon vésarldsok
osszegét, amelyeket a Haladjian az Egyesiilt Allamokban intéz francia iigyfelei
megbizdsabdl, a Haladjian és dltalanossdgban a viszonteladdk tevékenységeinek rossz
hirbe hozdsira irdnyulé taktikik, amelyek azt sejtetik, hogy az dltaluk eladott
alkatrészek minGsége és eredetisége nem biztositott.

Az Elséfokt Birésig kifejti, hogy e kifogdsokra, kiilondsen a Bergerat-nak
tulajdonithaté tevékenységekre nem hivatkozott a felperes a kozigazgatasi eljards
sordn mint az EK 82. cikk allit6lagos megsértésére. Nem kifogdsolhaté tehat, hogy a
megtimadott hatdrozat nem vizsgdlta meg e kifogisokat ebbdl a szempontbél.
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4, Kovetkeztetés

A fentiekbdl kovetkezik, hogy azon, a felperes éltal felhozott érvek, amelyek a
megtidmadott hatdrozatnak az EK 82. cikk alkalmazhatésdgaval kapcsolatos
érvelésére vonatkoznak, nem teszik lehet6vé a Bizottsag ténybeli és jogi
értékelésének megkérddjelezését. Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell
utasitani.

E — Az eljdrdsi szabdlyok megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

1. Az eljdrds ésszeriitlen elhuizéddsdra alapitott kifogdsrol

A felperes megidllapitja, hogy a kozigazgatdsi eljards, a panasz benyujtdsatél az
elutasité hatdrozatig, kozel hat évig tartott, és tigy érvel, hogy ez az id6tartam nem
ésszerli. A vizsgélat tul hosszi volt, amennyiben hét év telt el a panasz 1993. oktéberi
benyujtasatél 2000 szeptemberéig, amikor is a Bizottsdg szolgdlatai széban
tajékoztattdk a panasz vizsgilatinak lezarasardl. A felperesnek tobb keresetet kellett
benytdjtania 2000 oktéberét6l kezdddden, koztik egy intézményi mulasztés
megallapitisa irdnt benydjtott keresetet, ahhoz, hogy a 6. cikk szerinti levél és a
végleges hatdrozat meghozatalat elérje. Rdaddsul a kozigazgatdsi eljards ésszertitlen
elhtizédésa befolydsolta az iratok tartalmdt, mivel igy a felperesnek nem wvolt
lehetGsége tovabbi bizonyitékokat gytijteni az draknak a CES-rendszer feldllitdsaval
bekovetkezett valtozasairol.

Az Elséfoku Birdsag el6szor is arra emlékeztet, hogy amennyiben a megtdmadott
hatdrozat panaszt elutasité hatirozat, a panasz elbirdldsdnak esetleg tdlzott
késedelme elvben nincs befolydssal a Bizottsdg végleges hatdrozatinak tartalméra.
E késedelem — kivételes esetektsl eltekintve — nem mddositja azokat a lényegi
elemeket, amelyek — az esett6l fiiggéen — lehetévé teszik annak megéllapitésat, hogy
fenndll-e, vagy sem a versenyszabédlyok megsértése, illetve amelyek azt indokoljdk,
hogy a Bizottsdg nem folytat vizsgdlatot (a Birésag C-39/00. P. sz., SGA kontra
Bizottsag tigyben 2000. december 13-dn hozott végzésének [EBHT 2000.,
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[-11201. 0.] 44. pontja). A panasz kivizsgéldsanak id6tartama tehat elvben nem okoz
sérelmet a panaszosnak, ha a panasz elutasitdsara keril sor.

Rdadésul a jelen esetben a felperes érdemlegesen nem bizonyitotta, hogy a
megtimadott hatdrozatban figyelembe vett 1ényegi elemeket mennyiben érintette
vagy mddositotta a kozigazgatisi eljards id6tartama.

Egyébként meg kell dllapitani, hogy a versenypolitika terén a kozigazgatasi eljardsok
végén hozott hatdrozatok elfogaddsa ésszerti hatdridejének Bizottsdg éltali betartasa
a gondos lgyintézés elvének alkalmazédsa (l4sd a panaszok elutasitisa tirgyaban a
Birésag C-282/95. P. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsdg tigyben 1997. mércius
18-4n hozott itéletének [EBHT 1997., I-1503. 0.] 37. és 38. pontjit). Az ilyen eljards
id6tartamanak ésszert jellegét az adott tigy sajatos koriilményeinek, kiilondsen az
tigy osszefiiggéseinek, a Bizottsag altal kovetendd eljérds kiillonb6z6 szakaszainak, az
tigy Osszetettségének, valamint a kiilonbozé érdekelt felek tekintetében az iigy
tétjének a fényében kell értékelni (az Elséfokd Birdsag T-213/95. és T-18/96. sz., SCK
és FNK kontra Bizottsag tigyben 1997. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
I[-1739. o.] 57. pontja).

A jelen esetben az eljirds idétartamat a tényallas Osszetettsége — amely egy jelentds
vallalkozds vildg- és Eurdpa-szinti értékesitési politikdjit kérdéjelezi meg -,
valamint a felperes dltal elGterjesztett szdmos dllitds és benydjtott irat meg-
vizsgalasénak szitkségessége indokolja. [gy a korabban a Bizottsig 4ltal a
Caterpillarral szemben — az 1993. mdjus 12-én elkiildott kifogdskozlést kovetéen —
inditott eljards keretében 1993. oktdber 18-an benyujtott panasz kiegészitéseként a
felperes tobb levelet kiildott a Bizottsag részére 1994 dprilisiban és majusdban, 1995
augusztusdban, 1997 méjusdban, augusztusdban, novemberében és decemberében és
2000 augusztusdban, avégett hogy 1j elemekrdl értesitse a Bizottsdgot, illetve
megjegyzéseket flizzén az eljards élldsdhoz. A felperesnek 2001. jalius 19-én
megkiildott 6. cikk szerinti levelet kovetSen ez utébbi terjedelmes észrevételeket
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nyujtott be 2001. oktéber 22-én, amelyeket a Bizottsdgnak a megtamadott hatarozat
2003. §prilis 1-jei meghozatala el6tt meg kellett vizsgalnia.

Kovetkezésképpen a kozigazgatdsi eljérds ésszertitlen elhtizédasara alapitott kifogast
el kell utasitani.

2. A panasz kivizsgdldsdban a gondossdg és pdrtatlansdg hidnydra, valamint a
megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak hidnydra alapitott kifogdsokrdl

A felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg gondatlanul és részrehajléan jart el, amikor a
relevins piac helyzetének megvizsgdldsa nélkiil elutasitotta a panaszat, annak
ellenére, hogy a Bizottsdg rendelkezésére dlltak ezzel kapcsolatos informacidk:
tudniillik a panaszhoz csatolt tdblizat, amely a Haladjian eladdsainak 1989 és 1992
kozotti csokkenését tandsitotta, és amelyet 1999-ben a panaszos naprakésszé tett,
valamint a killonb6z6 eurdpai és egyesiilt dllamokbeli forgalmazdk éltal értékesitett
termékekkel és alkalmazott drakkal kapcsolatos adatok, amelyeket a Haladjian,
illetve a forgalmazok nyujtottak be. A felperes gy érvel, hogy a Bizottsignak a
megtimadott hatdrozatban meg kell indokolnia, hogy miért hatdrozott a panasz
elutasitdsa mellett, mig hét éven keresztill ezzel ellentétes tdjékoztatist adott a
panaszosnak. E tekintetben a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta
1995. aprilis 13-i levelében, hogy bizonyos vizsgélati anyagok ,kiilonos jelentdséggel”
birnak, valamint hogy K. Van Miert biztosnak — aki akkor a Bizottsig verseny-
politikdért felelds tagja volt — az 1999. junius 15-i levele arra engedett kovetkeztetni,
hogy a Bizottsig kifogdskozlést szdndékozik kiildeni a Caterpillarnak.

Az Els6foku Birdsig ramutat, hogy azon hatdrozatok indokoldsédban, amelyeket a
versenyszabdlyok alkalmazasanak biztositdsa érdekében hoz, a Bizottsag nem kételes
megvitatni minden érvet, amelyet az érdekeltek a kérelmiilk aldtimasztisira
felhoznak. Elegend§, ha a Bizottsdg leirja azokat a ténybeli és jogi megfontolasokat,
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amelyek a hatdrozat osszefiggéseiben lényegesek (az Els6fokd Birésag T-111/96. sz.,
ITT Promedia kontra Bizottsig tigyben 1998. julius 17-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-2937. o.] 131. pontja).

E tekintetben azon dllitést illet6en, miszerint a Bizottsdg nem vizsgilta meg a
relevins piac helyzetét, meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat a
4. pontban meghatdrozza a széban forgé piacot, mind az érintett termékek — azaz az
épitSipari gépek és pétalkatrészeik —, mind az emlitett piac foldrajzi kiterjedése
tekintetében. Rédaddsul a megtimadott hatdrozat vildgosan kifejti az EK 81. és
82. cikk allitélagos megsértését illetGen a panasz elutasitdsat igazol6 tényeket és jogi
megfontoldsokat. Nem kifogdsolhaté tehdt, hogy a Bizottsig nem hivatkozott a
kozigazgatési eljards sordn, illetve a megtémadott hatdrozatban olyan iratokra,
amelyeknek a felperes nem bizonyitotta a lényeges voltdt.

Egyébként ki kell emelni, hogy a Bizottsdg 1995. éprilis 13-i levele arra korlatozédott,
hogy megkérdezze a felperest, hogy az gy iratai kozil melyek birnak kiilonos
jelentGséggel, melyeket a Caterpillarral szemben bizalmasan kell kezelni, és e
bizalmas jellegitk miatt nem kildhet6k meg e tdrsasidgnak. A felperesnek 1999.
junius 15-én K. Van Miert, a Bizottsdg tagja dltal kiildott levél annak jelzésére
szoritkozott, hogy ,a Javico-ligyben nemrégiben hozott itéletet kdvetGen a szolgila-
tlai] éppen befejez[ték] egy ujabb kifogaskozlés kiilldéséhez elézetesen sziikséges
konzulticids eljardsokat”, és hogy a panaszosnak be kell latnia, hogy ,lehetetlen
[szdmdra] ebben a szakaszban e konzulticié eredményérdl nyilatkozni”. Ezen iratok
nem teszik lehet6vé annak megéllapitdsat, hogy a Bizottsag hét éven at olyan
tajékoztatist nyujtott a felperesnek, amely alapjén ez utébbi arra kovetkeztethetett,
hogy a Bizottsdg az EK 81. és 82. cikk cimén a Caterpillar szankciondldsa mellett
hatérozott, ahelyett hogy elutasitand a panaszt, és igy ezen iratokat nem sziikséges
megvizsgdlni a végleges hatdrozat keretében.

Kovetkezésképpen a panasz kivizsgdlasaban a gondossig és partatlansdg hianyara,
valamint a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak hidnyéra alapitott kifogdsokat el
kell utasitani.
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3. A 2842/98 rendelet 6. cikkének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes gy érvel, hogy a Bizottsig megsértette a 2842/98 rendelet 6. cikkét,
amelynek értelmében amennyiben a Bizottsdg a rendelkezésére allé6 adatok alapjan
ugy itéli meg, hogy nincs megfelel6 alap arra, hogy a panasz tigyében eljarjon,
tijékoztatja a panaszost az indokokrdl, és megjeloli a hatdrid6t, amelyen belill a
panaszos irdsban ismertetheti észrevételeit. A jelen esetben a Bizottsag nem adott
lehetdséget a felperesnek arra, hogy a panasz elutasitisanak indokaival kapcsolatos
észrevételeit megtegye. A megtimadott hatdrozat felréja a felperesnek, hogy nem
nyujtott be bizonyos bizonyitékokat, tobbek kozétt a Maidndl az 1993. februdr 14.
el6tt dolldrban szdmitott consumer price alapjan kotott tizletek tényleges meg-
torténtének aldtdmasztdsira, valamint az arra vonatkozé bizonyitékokat, hogy a
Maidndl megrendelt termékeket Franciaorszagba, és nem Afrikédba szanta, anélkiil
hogy lehetdséget biztositott volna a felperesnek, hogy e kérdésekkel kapcsolatban
kifejthesse érveit a 6. cikk szerinti levélre tett észrevételeiben.

Az Els6fokt Birdsig azonban rdamutat, hogy a 6. cikk szerinti levél kifejti, hogy a
kozigazgatdsi eljards keretében szerzett kiilonbozd iratok vizsgalatat kovetSen a
Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a dolgok jelenlegi élldsiban[,] a
benyujtott iratok nem teszik lehetévé, hogy helyt adjon a kérelemnek”. A Maidra
vonatkoz¢ iratokat illetGen a 6. cikk szerinti levél tobbek kozott a kovetkezbket irja:

»Az ICBO és a Schmidt a Maiit6l az olasz artdl eltéré6 — és a jelek szerint
hatérozottan alacsonyabb — dron (dollarban szdmitott ,consumer price”, illetve
dollarban szamitott ,nemzetkdzi 4r”) véasdrol alkatrészeket, azt szinlelve, mintha
ezen alkatrészeket az Egyesiilt Allamokba szdnnak, ahova az Eurépéban alkalmazott
drakndl 1ényegesen alacsonyabb drak miatt a mindenkori eurépai dron dltalaban nem
kifizet6d6 exportdlni. Ezen alkatrészeket valéjdban a Haladjiannak szénjik [...] az
afrikai és franciaorszégi kereskedelmi tevékenységeihez”.
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Ezen, a Bizottsdg dltal kovetni kivdnt érvelésre valaszul a Haladjian — anélkiil, hogy
ezzel kapcsolatban bizonyitékokat terjesztene el6 — gy érvel, hogy az ICBO és a
Schmidt kozvetitésével vasarolt pétalkatrészek rendeltetési helye Franciaorszag volt,
és hogy a Maia nem mert kozvetleniil eladni a Haladjiannak, hiszen a Caterpillar
azzal fenyegette, hogy felbontja vele a szerz6dést. Ennélfogva a felperes nem
csoddlkozhat, hogy a megtdmadott hatdrozat ezen észrevételekre azt a valaszt adja,
hogy a Haladjian sosem bizonyitotta, hogy a Maidndl a nemzetkozi ar alapjan
vésarolhatott, valamint azt sem bizonyitotta, hogy az ICBO és a Schmidt
kozvetitésével megvaldsitott vasarlasok végsé rendeltetési helye Franciaorszag volt,
és nem Afrika.

Kovetkezésképpen a 2842/98 rendelet 6. cikkének megsértésére alapitott kifogast el
kell utasitani.

4. Az iratbetekintési jog megsértésére alapitott kifogdsokrol

A felperes emlékeztet arra, hogy a 2001. oktéber 23-i levelében a meghallgaté
tisztvisel6tl mésolatot kért a 6. cikk szerinti levélben szerepld két iratrdl, azaz azon
arral kapcsolatos informacidkrél, amelyeket a Caterpillar bizonyos eurdpai
forgalmazéi nyujtottak be (lasd a 6. cikk szerinti levél 5.1. pontjit), valamint a
Bizottsig birtokdban 1év4, a Levertontdl szarmazé iratokrdl (lésd a 6. cikk szerinti
levél 7.1. pontjanak d) bekezdését). 2001. december 10-i levelében a meghallgatd
tisztvisel6 egyrészt azt a vdlaszt adta, hogy a Caterpillarnak a kiilonb6zé
forgalmazdival szemben alkalmazott éraira vonatkozé adatok bizalmas adatok,
kifejtve azonban, hogy mivel a panasz tervezett elutasitisa nem az adott drak szintjén
alapul, ezen iratok ismerete nem elengedhetetlen a panaszos szdmdara. A meghallgat6
tisztvisel§ masrészt rimutatott, hogy a Leverton altal benyujtott, szintén nem kozolt
dokumentum megtiltja ez utébbinak, hogy az amerikai lednyvallalatin keresztiil a
CES-rendszeren kivill intézze beszerzéseit. A meghallgatd tisztvisel6 arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezen irat nem relevins a panasz elutasitisa
szempontjabsl.
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A felperes azonban Ggy érvel, hogy a meghallgatd tisztvisel6 allitisaval ellentétben az
azzal kapcsolatos irat, hogy a Caterpillar miképp alkalmazza a CES-rendszert egy
eurépai forgalmazé amerikai lednyvillalatéra, nagyon is relevans az {igy elbiraldsa
szempontjab6l, amennyiben lehetévé teszi a CES-rendszer Kozosségen beliili
versenyre gyakorolt hatdsainak vizsgalatat. Rdadésul a felperes el6adja, hogy a 6. cikk
szerinti levél ismertet bizonyos adatokat a Caterpillar ltal a forgalmazdival szemben
alkalmazott drakkal kapcsolatban, a megtimadott hatdrozat azonban nem tartalmaz
semmilyen, ezzel kapcsolatos megfontoldst. Ezen informacidk pedig relevinsak a
Caterpillar forgalmazéival szemben alkalmazott arpolitikdjanak a meghatdrozasdhoz.
[gy hasznos lenne megvizsgalni, hogy van-e 6sszefiiggés a Bergerat altal a Haladjian
bizonyos tigyfeleinek 1993-ban ajanlott drengedmények és a Caterpillarnak az ebben
az id6szakban e forgalmazéval szemben alkalmazott, az amerikai forgalmazékkal
szemben alkalmazottaktdl jelentSsen eltérd drai kozott, és amennyiben igen, milyen
okbdl.

Egyébként a felperes kifejti, hogy a megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil hagyja,
hogy a Maia egyik alkalmazottja a kozigazgatdsi eljards sordn elismerte, hogy a
Caterpillar megsziintette a kedvezményeket a Haladjiannak torténd eladisok esetén.

Mindezen okokbdl a felperes azt kéri az Els6foka Birdsagtdl, hogy tegyen meg
minden sziikséges intézkedést annak ellendrzése érdekében, hogy a Bizottsdg aktija
nem tartalmaz-e olyan iratot, amelyeket a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyott, illetve
nem megfeleléen értékelt, annak ellenérzése végett, hogy a hatdrozat valéban pontos
tényeken alapul-e, és nem tartalmaz-e nyilvanvalé mérlegelési hibdkat azokon kiviil
is, amelyekre a felperes rd tudott vilagitani. E kérés el8terjesztésekor a felperes
tudatiban van annak, hogy mint panaszos nem rendelkezik olyan széles kord
iratbetekintési joggal, mint az érintett vallalkozdsok. Azt sem allitja, hogy {tizleti
titkokrdl szerzett tudomast. Ezért javasolja, hogy az Elséfoku Birdsig kozvetleniil
kérjen tdjékoztatdst az aktardl, vagy legaldbb mindazon iratokrdl, amelyeket
hasznosnak taldl, figyelembe véve azt, hogy a jogvita eldontésének érdekében ki
kell kiisz6bolni mindenféle bizonytalanségot.
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a1 Az Els6foku Birésag ramutat, hogy a felperes éltal az iratbetekintési jog megsértésére
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213

alapitott kifogds keretében felhozott érvek egyiltalin nem kérddjelezik meg a
meghallgaté tisztvisel§ azon értékelését, miszerint a széban forgé iratok tartalma az
tizleti titokhoz kapcsol6dé okokbdl bizalmas a felperes tekintetében. Tehdt a jelen
esetben nincs sz6 az iratbetekintési jog megsértésérol.

Rdaddsul a meghallgaté tisztvisel§ azon értékelésének birdlataként, miszerint a
sz6ban forgd iratok ismerete egydltalin nem nélkiilozhetetlen a Haladjian
panaszdnak elutasitiséhoz vezet6 okok megértéséhez, a felperes csupédn teljesen
hipotetikus és jovére vonatkozé médon annak jelzésére szoritkozik, hogy miért
érdeke a Bizottsignak megvizsgdlni a Caterpillarnak a forgalmazéival szemben
alkalmazott arpolitikdjat. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. és
82. cikk megsértésére vonatkozé panaszt kovetden a Bizottsdg nem koteles eljarast
inditani a jogsértések megallapitdsa céljabdl, csupdn figyelmesen meg kell vizsgalnia
a panaszos éltal elé terjesztett ténybeli és jogi elemeket annak értékelése végett, hogy
ezen elemekbdl kovetkezik-e olyan magatartds, amely torzithatja a kozos piacon
beliili versenyt, és érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet (lasd a fenti 26. és
28. pontot). Nem kifogdsolhat6 tehdt, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban
nem részletezte a Caterpillarnak a forgalmazdival szemben alkalmazott arpolitikéjat,
mivel e hatdrozat jogilag megfelel6en megindokolja, hogy a Haladjiannak az EK 81.
és 82. cikk megsértésre vonatkozé dllitdsait miért utasitotta el.

Az Els6fokd Birésag nem taldlja tehdt sziikségesnek, hogy bizonyitdsfelvételt
rendeljen el annak céljabdl, hogy a Bizottsig nydjtsa be az ligy elbirdlisdhoz
sziikséges valamennyi iratot, a felperes ez irdnyu kérésére.
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Végiill meg kell édllapitani, hogy a felperes nem hivatkozhat elsé alkalommal a
birésagi eljards szakaszdban a megtimadott hatdrozat megsemmisitését kérve arra a
tényre, hogy szerinte K. Van Miertnek, a Bizottsdg tagjdnak 1998. junius 29-i
kabinetiilésén az egyik felszélal6 eléadta, hogy ,egy vizsgdlat sorén a Maia egyik
vezetGje [irdsban] elismerte, hogy ha a Caterpillar tudn, hogy elad a Haladjiannak,
megsziintetné az engedményeit”. Még ha feltételezziik is, hogy e tény bizonyitott,
ami nem kovetkezik az iratokbdl, onmagdiban nem elegend6 a megtimadott
hatdrozat megkérdGjelezésére, mivel ez utébbi kifejti, hogy 1993 februdrja el6tt a
Caterpillar forgalmazasi szerz6dése felbontisival fenyegette a Maidt, abban az
esetben, ha bebizonyosodik, hogy a CES-rendszer szabdlyait megkertilve teriiletek
kozotti eladdsokat valésit meg a vonatkozé szabdlyok tiszteletben tartasa nélkiil. A
Maia vezetGjének a fent idézett megjegyzése tokéletesen illeszkedik a Caterpillar
azon fenyegetésének keretébe, amely szerint felbontja a Maia szerz6dését, ameny-
nyiben tovdbbra is elad az ICBO/Schmidt-hdl6zatnak, amelyet az 1990. februari
névtelen levél leplezett le.

Kovetkezésképpen a 2842/98 rendelet 6. cikkének megsértésére alapitott kifogasokat
el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljaréasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokil Birsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
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pervesztes lett, a Bizottsig kereseti kérelmének megfeleléen a sajat koltségei,
valamint a Bizottsig és a beavatkozok részérél felmeriilt koltségek viselésére kell
kételezni.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (elsé tanics)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajit koltségeit, valamint a Bizottsag és a
beavatkozok koltségeit.

Garcia-Valdecasas Cooke Trstenjak

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. szeptember 27-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

hivatalvezetd elnok

II - 3857



2006. 09. 27-1 ITELET — T-204/03. SZ. UGY

Tartalomjegyzék

A kereset alapjaul szolgdld ténydllds ............o o
A — Az érintett tArsasdgok . ... ...

B — Akozigazgatasi elJaras . .......... .. o i e

1. A Bizottsdg dltal a Caterpillar ellen inditott eljards ......................

2. A Haladjian panasza alapjan inditott eljdrds ............................

Az eljards és afelek kérelmei .............. ..
AjJogkérdésrOl . ... .. i
A — Elbzetes észrevételek az EK 81. és 82. cikk megsértése miatti panasz
kivizsgildsakor a Bizottsagot terhel6 kotelezettségek terjedelmét illetGen ... ..

B - A ,CES-rendszernek”, a Haladjian kifogdsainak és a megtdmadott hatdrozatnak

az dltaldnos bemutatasa ..., ... ... e

1. A CES-rendszer lefrdsa ............. ...

2. A Haladjian kifogdsainak lefrdsa ................... ... ... il

3. A megtimadott hatdrozat és a Haladjian keresete .......................

C - Az EK 81. cikk (1) bekezdésének a CES-rendszerre valé alkalmazhatésagat
illetéen a tényallds mérlegelése sordn elkovetett nyilvanvalé hibdkra és jogban

valé tévedésre alapitott elsé jogalaprdl.................. .. ...
1. A CES-rendszerrel kapcsolatos kifogasrdl ..............................
a) A teriiletek kozotti eladdsok korldtozdsdnak kévetkezményeirdl ... ...
Afelelk érvel ....... .o

Az Elséfoka Birdsag allaspontja ........... ... oo

b) A teriiletek kozotti viszonteladdk listdjaval kapcesolatos kifogés ... ...

c) A terillet kozotti eladdsok rendeltetési helyének ellen6rzésével kap-
csolatos kifogdsrol ... ...

d) A CES-kédok késedelmes kiosztisaval kapcsolatos kifogdsrdl .. ......

II - 3858

II - 3785
II - 3785
11 - 3786
11 - 3786
I - 3786
II - 3788
II - 3790
11 - 3790
11 - 3793
II-3793
II - 3796
II - 3796
II - 3798
II - 3799
II - 3799
II - 3799
il - 3801
11 - 3804
IT - 3805
IT - 3806



HALADJIAN FRERES KONTRA BIZOTTSAG

A Caterpillar eurépai forgalmazéinak kiildstt 1982. december 15-i levelével

kapcsolatos kifogdsokrol ......... ... oo II - 3808
A Bergerat-t érint6 iratokkal és a Bergerat dltal a Haladjian tigyfeleinek tett
ajanlatokkal kapcsolatos kifogdsokredl ...................... ... II - 3810
a) A Caterpillar altal a Bergerat részére kiilldott 1990. jilius 19-i levéllel
kapcesolatos kifogasrdl ... oo II - 3810
A megtamadott hatdrozat ............... ... II - 3810
Afelek €rvei ... ...oooiii e I - 3811
Az Elséfoku Birdsdg dlldspontja ..........coovnivvivinniiniin, II - 3812
b) A Bergerat éltal a Haladjian tgyfeleinek tett ajanlatokkal kapcsolatos
kifogasokrdl ... II - 3813
A megtamadott hatdrozat . ............. oo e II - 3813
Afelek rvei ... ..o II - 3814
Az Elséfokd Birésag dllaspontja ... 11 - 3815
A Levertonra vonatkoz6 iratokkal kapcsolatos kifogdstdl ................ II - 3818
a) A megtdmadott hatdrozat .................. . o II - 3818
b) Afelek érvei.... ... II - 3818
¢) Az Els6foka Birésag alldspontja .............. oo II - 3819
A Maidra vonatkozé iratokkal kapcsolatos kifogdsokedl ................. II - 3820
a) A Maia/ICBO/Schmidt-hal6zattal kapcsolatos iratokrdl .............. II - 3820
A megtdmadott hatdrozat (6.3. pont és 7.1. pont ¢) bekezdés) ........ 1I - 3820
Afelek érvei ... IT - 3822
Az Els6fokd Birdsag alldspontja ... II - 3825
b) Az 1993. februdr 24-i megrendeléssel kapcsolatos iratokrdl .......... II - 3828
A megtamadott hatdrozat .. ............. ... . I1- 3828
Afelek érvei ... II - 3831
Az Elséfokd Birdsag alldspontja ... II - 3835

1I - 3859



D -

2006. 09. 27-1 ITELET — T-204/03. SZ. UGY

6. KOVELKEZIEIES .. o\ v v ettt et e e enannns

A megtimadott hatdrozatnak az EK 82. cikk alkalmazisaval kapcsolatos
érvelésére vonatkozé mésodik jogalaprél ............ ...l

1. Apanasz tartalmdrdl . ...,
2. A 2000. augusztus 11-i Osszegzd feljegyzésben szerepl6 dllitasokrdl .. .. ...
a) Az dllitdlag tisztességtelen ligyleti drak alkalmazasardl ..............
b) Az értékesités fogyaszték kdrdra torténd dllitolagos korlatozésardl . ...

¢) Az tzletfelekkel szemben egyenértékil tigyletek esetén eltérg feltételek
allitélagos alkalmazdsdrdl ............ ... ..o

3. A felperes tobbi kifogdsardl .............. ... .
4, KOvetkeztetés ... .. .o vt
Az eljarasi szabilyok megsértésére alapitott harmadik jogalaprél ............
1. Az eljirds ésszertitlen elhtizédésdra alapitott kifogasrél .................

2. A panasz kivizsgaldsdban a gondossdg és partatlansdg hidnyara, valamint a
megtamadott hatdrozat indokoldsanak hidnyara alapitott kifogasokrdl . ...

3. A 2842/98 rendelet 6. cikkének megsértésére alapitott jogalaprél ........

4. Az iratbetekintési jog megsértésére alapitott kifogasokrdl ...............

A KOltsEgekrSl ...

II - 3860

II - 3839
II - 3840
II - 3840
II - 3841
II - 3841
II - 3844
II - 3846
II - 3847
II - 3848
II - 3848
II - 3848
II - 3850
II - 3852
II - 3853
II - 3856



