ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-329/01

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho senitu)
27. zai 2006

Ve véci T-329/01,

Archer Daniels Midland Co., se sidlem v Decatur, Illinois (Spojené stéty),
zastoupeni C. O. Lenzem, advokitem, L. Martin Alegi, M. Garcia a E. Batchelorem,
solicitors,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolefenstvi, zastoupené A. Whelanem, A. Bouquetem
a W. Wilsem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zrudeni ¢ldnku 1 rozhodnuti Komise K(2001) 2931
kone¢né ze dne 2. fijna 2001 v Fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP (COMP/E-1/36.756 — Glukonat sodny), v rozsahu, v jakém je urceno

* Jednacf jazyk: angliétina.
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zalobkyni, nebo pfrinejmen$im v rozsahu, v némz konstatuje, Ze se Zzalobkyné
ucastnila na protipravnim jednéani po dni 4. fijna 1994, a ndvrh na zrudeni ¢lanku 3

tohoto rozhodnuti v rozsahu, v jakém je uréeno Zzalobkyni, jakozZ i podptirné navrh
na zru$eni nebo snizeni pokuty ulozené timto rozhodnutim Zalobkyni,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti sendt),

ve slozeni J. Azizi, predseda, M. Jaeger a F. Dehousse, soudci,
vedouci soudni kancelate: 1. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni a po jedndni konaném dne 18. inora 2004,

vyddva tento

Rozsudek

Skutkovy zalklad sporu

Spole¢nost Archer Paniels Midland Co. (ddle jen ,ADM?") je matei'skou spole¢nosti
skupiny podnikd, které phasobi v odvétvi zpracovani obilnin a olejnatych semen. Na
trh s glukondtem vstoupila v roce 1990.
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Glukonét sodny je soudasti chelatovych dinidel, coz jsou produkty deaktivujici
kovové ionty v pramyslovych postupech. Tyto postupy zahrnuji zejména praumyslové
¢isténi (Cisténi lahvi nebo néfadi), zpracovani povrchit (antikorozni zpracovani,
odmastovani, leptani hliniku) a ¢i$téni vod. Cheldtové ¢inidla jsou také pouzivana
v potravindiském pramyslu, kosmetickém pramyslu, farmaceutickém pramyslu,
papirenském pramysly, betondiském primyslu a jedté v dalsich pramyslovych
odvétvich. Glukonét sodny se prodava na celém svété a konkurenéni podniky jsou
pritomny na svétovych trzich.

V roce 1995 dosahl celkovy prodej glukonatu sodného na svétové tGrovni piiblizné
58,7 miliont eur, pri¢emz prodej uskuteénény v Evropském hospodaiském prostoru
(EHP) doséhl piiblizné 19,6 miliontt eur. V rozhodné dobé byla témér veskera
svétova vyroba glukondtu sodného v rukou péti podnikii, a sice zaprvé Fujisawa
Pharmaceutical Co. Ltd (ddle jen ,Fujisawa“), zadruhé Jungbunzlauer AG (déle jen
sJungbunzlauer®), zatfeti Roquette Fréres SA (dile jen ,Roquette”), zac¢tvrté Glucona
vof (déle jen ,Glucona”), podniku az do prosince 1995 spole¢né kontrolovaného
spole¢nosti Akzo Chemie BV, 100% dcefinnou spole¢nosti Akzo Nobel NV (déle jen
+Akzo") a spole¢nosti Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardap-
pelmeel en Derivaten Avebe BA (déle jen ,Avebe®), a zapaté ADM.

V bieznu 1997 americké ministerstvo spravedlnosti informovalo Komisi o tom, Ze
v navaznosti na $etfeni provedend na trzich s lyzinem a s kyselinou citrénovou bylo
zahdjeno rovnéZ Setfeni tykajici se trhu s glukonatem sodnym. V fijnu a v prosinci
1997, jakoz i v Ginoru 1998 byla Komise informovdna, Ze Akzo, Avebe, Glucona,
Roquette a Fujisawa pfiznaly tdast v kartelové dohodé sestdvajici z urcovani cen
glukonatu sodného a rozdélovéni objemu prodeje uvedeného vyrobku ve Spojenych
stitech a jinde. Americké orginy uloZily témto podnikém, jakoz i ADM, pokuty
v navaznosti na dohody uzaviené s americkym ministerstvem spravedlnosti. Pokuta
uloZzend ADM ohledné kartelové dohody na trhu s glukonatem sodnym byla
zahrnuta do celkové pokuty 100 milionit americkych dolarti (USD), zaplacené
v rdmci véci tykajicich se lyzinu a kyseliny citrénové.
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Dne 18. tinora 1998 Komise zaslala na zakladé ¢lanku 11 natizeni Rady ¢. 17 ze dne
6. Gnora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji clanky [81] a [82] Smlouvy
(Ur. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), Zadosti o informace hlavnim
vyrobcim, dovozciim, vyvozcim a kupujicim glukonatu sodného v Evropé. ADM
nebyla adresatem této zddosti.

V ndvaznosti na Zddost o informace Fujisawa navézala kontakt s Komisi, aby ji
informovala, Ze spolupracovala s americkymi organy v ramci $etieni popsaného vyse
a Ze si preje spolupracovat také s Komisi na zdkladé sdéleni Komise ze dne
18. Cervence 1996 o upusténi od stanoveni penézitych pokut nebo jejich sniZeni
v kartelovych vécech (Uf. vést. C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni o spoluprici®). Dne
12. kvétna 1998 v navaznosti na setkani s Komisi, uskuteénéné dne 1. dubna 1998,
Fujisawa Komisi predala pisemné prohldseni a spis obsahujici souhrn historie
kartelové dohody a urcity pocet dokumenti.

v

Dne 16. a 17. zari 1998 Komise provedla na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17
Setfeni v prostordch spole¢nosti Avebe, Glucona, Jungbunzlauer a Roquette.

Dne 10. listopadu 1998 zaslala Komise ADM Zddost o informace. Dne 26. listopadu
1998 ozndmila ADM sviij imysl spolupracovat s Komisi. V prabéhu schazky, kterd
se uskutecnila dne 11. prosince 1998, piedala ADM ,prvni informace z titulu své
spolupréce”. Prohlaseni podniku a dokumenty vztahujici se k véci byly piedany
Komisi nédsledné dne 21. ledna 1999.

Dne 2. biezna 1999 Komise zaslala Zadosti o podrobné informace spole¢nostem
Glucona, Roquette a Jungbunzlauer. V dopisech ze dne 14., 19. a 20. dubna 1999 tyto
podniky vyjadiily pianf spolupracovat s Komisi a poskytly ji urcité informace
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o kartelové dohodé. Dne 25. fijna 1999 Komise zaslala Zadosti o dopliujici
informace spole¢nostem ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette a Jungbunzlauer.

Dne 17. kvétna 2000 na zékladé informaci, které ji byly sdéleny, Komise zaslala
ozndmeni namitek spole¢nosti ADM a dal$im doty¢énym podnikim z dévodu
poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP (ddle jen ,dohoda o EHP®).
ADM a viechny ostatni doty¢né podniky predlozily v odpovédi na namitky Komise
pisemné piipominky. Zidna z t&chto stran nepozadovala kondni slySeni, ani
nezpochybnila vécnou spravnost skutkovych zjiténi uvedenych v ozndmeni
namitek.

Dne 11. kvétna 2001 Komise zaslala 74dosti o dopliujici informace spole¢nosti
ADM a ostatnim dotyénym podnikfim.

Dne 2. fijna 2001 Komise pfijala rozhodnuti K(2001) 2931 kone¢né v fizeni podle
¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (COMP/E-1/36.756 — Glukondt
sodny) (dile jen ,Rozhodnuti). Rozhodnuti bylo oznidmeno spole¢nosti ADM
dopisem ze dne 12. fijna 2001.

Rozhodnuti obsahuje zejména nésledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] a [Roquette] porusily ¢l. 81
odst. 1 ES a — od 1. ledna 1994 — ¢l 53 odst. 1 Dohody o EHP tim, Ze se Gcastnily
dohody nebo pokradujiciho jedndni ve vzdjemné shodé v odvéti glukonétu sodného.

II - 3272



Protipravni jednéni trvalo:

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

— v pripadé [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] a [Roquette] od tinora 1987 do ¢ervna

1995;

— v pripadé [Jungbunzlauer] od kvétna 1988 do ¢ervna 1995;

— v pripadé [ADM] od ¢ervna 1991 do ¢ervna 1995.

Cldnek 3

Za protipravni jednanf uvedené v ¢lanku 1 se ukladaji nédsledujici pokuty:

a) [Akzo]
b) [ADM]

c) [Avebe]

d) [Fujisawa]

e) [Jungbunzlauer]

f) [Roquette]

9 miliont eur
10,13 miliona eur
3,6 miliona eur
3,6 miliont eur
20,4 miliont eur

10,8 miliona eur
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Pro tcely stanoveni pokut Komise v rozhodnuti pouzila metodu uvedenou
v pokynech o metodé stanovovani pokut uloZenych na zikladé ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Uf. vést. 1998, C 9, s. 3, dile jen
»pokyny®), jakoz i sdéleni o spolupraci.

Zaprvé Komise urdila zdkladni ¢astlu pokuty ve vztahu k zdvaznosti a délce trvani
protipravniho jednéni.

V tomto kontextu, pokud jde o zavaznost protiprévniho jednani, Komise byla
piedeviim toho nazoru, Ze doty¢né podniky se dopustily velmi zavaziného
protipravniho jednéni vzhledem k jeho povaze, skute¢nému dopadu na trh
s glukonitem sodnym v EHP a zemépisnému rozsahu dotceného trhu (bod 371
odtivodnéni rozhodnuti).

Déle méla Komise za to, Ze je tieba zohlednit skute¢nou hospodarskou schopnost
zplisobit skodu soutézitelim a stanovit pokutu na Grovni, kterd zaruci dostatecné
odrazujici ¢inek. V dasledku toho, na zékladé svétovych obratii dosaZenych
doty¢nymi podniky v rdmci prodeje glukonitu sodného v prabéhu roku 1995,
posledniho roku, ve kterém doglo k protiprdvnimu jednéni, které doty¢né podniky
sdélily v ndvaznosti na Z4dosti o informace Komise a na zakladé kterych Komise
stanovila podily na trhu uvedenych podnik®, Komise rozdélila uvedené podniky do
dvou kategorii. Do prvni kategorie zafadila podniky, které podle ddajii, kterymi
Komise disponovala, drZely na svétovém trhu s glukonitem sodnym podily vétsi nez
20 %, a sice Fujisawa (35,54 %), Jungbunzlauer (24,75 %) a Roquette (20,96 %). Pro
tyto podniky Komise stanovila vychozi ¢astku pokuty ve vy$i 10 milionti eur. Do
druhé kategorie zafadila podniky, které podle tidaji, kterymi Komise disponovala,
drzely na svétovém trhu s glukonatem sodnym podily mensi nez 10 %, a sice
Glucona (ptiblizné 9,5 %) a ADM (9,35 %). Pro tyto podniky Komise stanovila
vychozi ¢4stku pokuty ve vysi 5 miliont eur, tedy pro Akzo a Avebe, které spole¢né
vlastnily spole¢nost Glucona, ve vy$i 2,5 miliont eur pro kazdou z nich (bod 385
odtvodnéni rozhodnuti).
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Mimoto jednak za ucelem zajisténi dostateé¢né odrazujiciho t¢inku pokuty, a jednak
za ucelem zohlednéni skutecnosti, ze velké podniky maji pravni a ekonomické
znalosti a infrastruktury, které jim umozni lépe rozpoznat, Ze jejich chovani
piedstavuje protiprdvni jedndni a jaké dasledky z néj vyplyvaji z prava hospodaiské
soutéze, Komise provedla upravu uvedené vychozi ¢&astky. V duasledku toho,
s ohledem na velikost a celkové zdroje doty¢nych podnik, Komise pouzila nasobici
koeficient ve vysi 2,5 na vychozi ¢astky stanovené pro ADM a Slzo, a tim zvysila
uvedenou vychozi ¢astku na 12,5 miliond eur v piipadé ADM a na 6,25 miliont eur
v piipadé Akzo (bod 388 odivodnéni rozhodnuti).

Co se tyce délky trvani protipravniho jednéni, jehoZ se dopustily jednotlivé podniky,
vychozi ¢astka byla déle zvySena o 10 % za rok, coZ znamend zvyseni o 80 % pro
spole¢nosti Fujisawa, Akzo, Avebe a Roquette, o 70 % pro Jungbunzlauer a o 35 %
pro ADM (body 389 az 392 odivodnéni rozhodnuti).

Takto Komise stanovila pro ADM zékladni ¢astku pokuty ve vy$i 16,88 miliona eur.
Co se tyce Akzo, Avebe, Fujisawa, Jungbunzlauer a Roquette, zdkladni ¢dstka pokuty
byla stanovena na 11, 25 miliontt eur, respektive 4, 5 miliony eur, 18 milion eur,
17 miliond eur a 18 milionti eur {bod 396 odtivodnéni rozhodnuti).

Zadruhé byla na zdkladé pfitézujicich okolnosti zvy$ena zdkladni ¢astka pokuty
uloZené spole¢nosti Jungbunzlauer o 50 % z toho divodu, ze uvedeny podnik mél
v ramci kartelové dohody vedouci roli (bod 403 odavodnéni rozhodnuti).

Zatreti Komise pirezkoumala a zamitla argumenty nékterych podnikd, mezi nimi
ADM, podle kterych tyto podniky mély mit prospéch z polehéujicich okolnosti
(body 404 az 410 odavodnéni rozhodnuti).
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Zactvrté na zékladé bodu B sdéleni o spoluprici Komise pfiznala spole¢nosti
Fujisawa ,velmi podstatné snizeni” (tedy 80% snizeni) vySe pokuty, kterou by ji
udélila, pokud by ke spolupréci nedoslo. Kromé toho méla Komise za to, ze ADM
nespliiyje podminky stanovené v bodé C téhoz sdéleni, aby mohla mit prospéch
z ,vyznamného snizeni“ vySe pokuty. Koneéné na zdlladé casti D sdéleni
o spolupriaci Komise schvélila ,podstatné sniZeni” (tedy 40 % sniZeni) vy$e pokuty
pro ADM a Roquette a 20 % sniZzeni vy$e pokuty pro Akzo, Avebe a Jungbunzlauer
(body 418, 423, 426 a 427 od&vodnénf).

r ry

Rizeni a ndvrhova Zadani dcastniki rfizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 21. prosince 2001 ADM podala pro-
jedndvanou Zalobu.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (tfeti sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast
fizenf a v rdmci organizaénich procesnich opatfeni, stanovenych v clanku 64
jednaciho fadu Soudu, poloZil lastnikium fizeni pisemné otézky, na které tito
odpovédéli ve stanovenych lhiatach.

Re¢i Géastnikd #zeni byly vyslechnuty na jednéni konaném dne 18. Gnora 2004.

Dopisem ze dne 21. ¢ervence ADM navrhla Soudu, aby zohlednil novy Zalobni
davod zaloZeny na pokynech pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Ui, vést. C 210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006)
z diwvodu, Ze tyto pokyny predstavuji pravni a skutkovou okolnost, kterd vysla najevo
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v pribéhu fizeni ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu Soudu. S ohledem na
obecnou zdsadu rddného vykonu spravedlnosti, Soud, aniz by znovu otevtel fizeni,
vyzval Komisi, aby se vyjadrila k navchu ADM. Dopisem ze dne 11. srpna 2006
Komise oznamila, ze se domniva, Ze neni namisté vyhovét navihu ADM.

ADM navrhuje, aby Soud:

— zrudil ¢lanek 1 Rozhodnuti v rozsahu, v jakém se ji tykd, nebo prinejmensim
v rozsahu, v jakém se v ném ma za to, Ze se icastnila na protiprdvnim jednani po
dni 4. fijna 1994;

— zrusil ¢ldnek 3 Rozhodnuti v rozsahu, v jakém se ji tyka;

— podptrné, zrusil nebo podstatné snizil vysi pokuty, kterd ji byla uloZena;

— ulozil Komisi ndhradu naklada tizeni.

Komise navrhuje, aby Soud

— zamitl zalobu;

7

— ulozil ADM nahradu nakladua fizeni.
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Pravni otazky

Zalobni didvody dovoldvané ADM, které se véechny vztahuji ke stanoveni pokuty,
kterd ji byla uloZena, se tykaji zaprvé pouZitelnosti pokyntl v projednévaném piipadé,
zadruhé zdvaZnosti protipravniho jednéni, zatfeti doby trvani protiprdvniho jednani,
zaltvrté existence polehéujicich okolnosti, zapaté jeji spoluprdce béhem spravniho
fizen{ a zaSesté dodrZovani prav obhajoby.

A — K pouzitelnosti pokynit

1. K poruseni zdsad prdvui jistoty a zdkazu zpétné cinnosti tresti

a) Argumenty ucastnikd fizeni

ADM uplatiiyje, Ze metoda stanovovani pokut zavedend pokyny se radikalné lisi od
drivéj$i praxe Komise v této véci, kterd jak Komise pfipousti v Rozhodnuti (bod 395
odtvodnéni), spocivala v uréeni vySe pokuty podle zdkladnf sazby, jez predstavovala
urdité procento z prodeje na dotéeném trhu Spoledenstvi. Naopak pokyny zavedly na
pfidté pevnou sazbu pokuty, naptiklad 20 miliont eur v ptipadé velmi zdvazného
protiprédvniho jedndni, nezévisle na objemu prodeje doty¢ného vyrobku.
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ADM poznamenavi, Ze v obdobi dot¢eném v projednavané véci (od roku 1991 az do
roku 1994 nebo od roku 1991 az do roku 1995) Komise ulozila podle této ustilené
praxe pokuty, jejichz vySe se obecné pohybovala mezi 2 a 9 % obratu dosazeného
prodejem dotc¢eného vyrobku na trhu Spolecenstvi. Naopak, pouZiti nové politiky
vychdzejici z pokynii vede k pokutam, jejichz vy3e je 43 az 153nasobné vyssi nez vyse

vvvvvv

ADM uznavi, ze Komise disponuje pii zvy$eni pokut diskre¢ni pravomoci, jelikoz
politika v oblasti prava hospodaiské soutéze vyzaduje, aby byly uklddany pokuty se
zvy$enym odrazujicim t¢inkem. Nicméné tim, Ze Komise ulozila pokutu, jejiz vyse
se zda byt 43 az 153ndsobné vy$si nez vyse pokuty, kterd by byla stanovena podle
drivéjsi praxe, zjevné piekrodila tento prostor pro uvézeni. V rozporu s tim, co tvrdi
Komise, je tento zavér podporen rozsudkem Soudu ze dne 20. biezna 2002, Logstor
Roér v. Komise (T-16/99, Recueil, s. 11-1633, bod 237). ADM totiz jednak zdraznuje,
Ze v tomto rozsudku Soud ptipustil moznost Komise zvysit uroven pokut v mezich
uvedenych nafizenim ¢. 17, pokud je to nezbytné k zajidténi provadéni politiky
Spolecenstvi v oblasti hospodéiské soutéze. Aviak ani v Rozhodnuti, ani ve svych
pisemnych odavodnénich Komise neposkytla odtivodnéni nebo nepodala dikazy
prokazujici, ze pii provadéni této politiky je nezbytné ukladat pokuty 43 az
153nasobné vyssi, nez byly pokuty pii pirezkumu podle diivéjsi praxe. Kromé toho
poznamendvd, Ze ve véci, ve které byl vydin uvedeny rozsudek, jakoz i ve vsech
ostatnich vécech tykajicich se kartelové dohody ohledné trubek dalkového vytapéni,
s vyjimkou pifpadu spole¢nosti ABB, Komise ulozila pokuty na srovnatelné trovni
jako byla ta, ktera prevladala pfi uplatiiovani diivéjsi praxe Komise. Uplatiiyje totiz,
ze podnikém dotéenym v této kartelové dohodé byly uloZeny pokuty predstavujici
pouze 3 az 14 % dot¢eného prodeje, a dokonce i spole¢nosti ABB byla ulozena pouze
pokuta odpovidajici 44 % jejiho dotéeného obratu.

ADM se domniva, ze doty¢né podniky musi byt schopny vykonévat svou ¢innost za
predvidatelnych podminek. Rovnéz podle pokynt (prvniho pododstavce) se Komise
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pii stanoveni vy$e pokut musi #{dit soudrZznou a nediskriminaénf{ politikou. ADM mé
za to, Ze neexistence pravni jistoty pti stanovovani pokut je neslucitelnd s myslenkou
c¢inného provedeni odrazujiciho charakteru pokuty. Aby méla pokuta v jednotlivém
ptipadé skuteéné odrazujici Gcinek, je nezbytné, aby podniky dopiedu znaly
pouzitelné sankce. ADM uviddi, Ze Gc¢innd celkovd amnestie nebo politika
shovivavosti vyzaduji, aby sankce pouzitelné v pripadé odmitnuti spoluprice byly
pfedem jasné vymezeny. Stejné tak je nerozumné udrZzovat stav stilé nejistoty
ohledné trovné pokut, které mohou byt uloZeny v piipadé poruSeni pravidel
hospodaiské soutéze, zejména z diivodu zna¢né doby nezbytné k prosetfent
takovychto protipravnich jedndni. V diasledku toho zésada pravni jistoty vyzaduje,
aby postup, ktery Komise pfijme pro stanoveni pokut podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17, byl s dostate¢nym stupném jistoty predvidatelny.

ADM dopliiyje, Ze z manudlu k pokyniim Sentencing Commission Spojenych statit
{bod 1B1.11(b)(1), dale jen ,americké pokyny“] a z judikatury federdlniho odvolaciho
soudu [rozsudek United States v. Kimler, 167 F. 3d 889 (5th Circ. 1999)] vyplyv4, Ze
zpétnd tcinnost novych pokynil v oblasti pokut je zakdzana pravidlem ex post facto

ustavy Spojenych stath, vede-li k ulozeni pfisnéjsiho trestu nez je trest stanoveny
v okamziku, kdy k protiprdvnimu jednédni doslo.

Podle ADM v dusledku toho zpétné pouZiti nové politiky, stanovené v pokynech, na
protipravni jednani, k némuz jako v projedndvaném piipadé doslo pied jejich
zveiejnénim, kterd vede k tomu, Ze je ADM uloZena o tolik vyssi pokuta, nez jsou
pokuty uklddané podle difvéjsi praxe, a to aniZ by tato odchylka byla nezbytné pro
zaji$téni dodrzovéni politiky v oblasti prava hospodaiské soutéZe, porusuje zdsadu
pravni jistoty a je protipravni,

Komise navrhuje zamitnuti Zalobntho davodu.
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b) Zavéry Soudu

Soud nejprve pripomind, Ze zdsada zdkazu zpétné ucinnosti trestnich zikont,
zakotvend jako zakladni pravo v ¢linku 7 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, predstavuje obecnou
pravni zdsadu SpoleCenstvi, jejiz dodrzovani je nutné, jsou-li ukladény pokuty za
porudeni pravidel hospodéiské soutéze, a Ze tato zasada vyzaduje, aby vyslovené
sankce odpovidaly sankcim, jez byly stanoveny v dobé, kdy k protipravnimu jednani
doslo (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dali
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. 1-5425, bod 202; rozsudky Soudu ze dne 20. bfezna 2002, LR AF 1998
v. Komise, T-23/99, Recueil, s. [1-1705, body 218 az 221, a ze dne 9. ¢ervence 2003,
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00,
Recueil, s. 11-2597, bod 39).

Déale ma Soud za to, ze prijeti pokynt, které mohou zmeénit obecnou politiku
hospodariské soutéze IComise v oblasti pokut, mtze v zdsadé spadat do piésobnosti
zdsady zdkazu zpétné ucinnosti.

Jednak, pokyny totiz mohou zplsobovat pravni t¢inky. Tyto pravni ucinky
nevyplyvaji z vlastniho normativniho charakteru pokynq, ale z ptijeti a zvefejnéni
pokynt Komisi. Toto piijeti a zvefejnéni pokynd vede k vlastnimu omezeni
posuzovaci pravomoci Komise, ktera se nemuze od téchto pokusii odchylit, aniz by
byla pifpadné sankcionovina z diivodu poruseni obecnych pravnich zasad, jako je
zédsada rovného zachdazeni, ochrany legitimniho ocekdvani a pravni jistoty (viz
v tomto smyslu rozsudek Dansk Rorindustri a dalsi v. Komise, bod 38 vyse, body 209
az 212).
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Kromé toho pokyny, jakoZto ndastroj politiky v oblasti hospodéi'ské soutéze, spadaji
do ptlisobnosti zasady zdkazu zpétné Gcinnosti stejné jako novy soudni vyklad normy
stanovujici protipravni jednani podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
k ¢l. 7 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz
zejména rozsudky ESLP S. W. a C. R. v. Spojené krélovstvi ze dne 22. listopadu 1995,
série A ¢ 335-B a 335-C, § 34 aZ 36 a § 32 aZ 34; Cantoni v. Francie ze dne
15. listopadu 1996, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1996-V, § 29 az 32, a Coéme a dalsi
v. Belgie ze dne 22. ¢ervna 2000, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 2000-VII, § 145), na
z4klad® které toto posledné uvedené ustanoveni brani zpétnému pouzZiti nového
vykladu normy stanovujici protipravni jednéni. Tak je tomu podle této judikatury
zvlasté tehdy, pokud se jedna o soudni vyklad, jehoZ vysledek nebyl v dobé, kdy
k protipravnimu jedndni doSlo, rozumné piedvidatelny, zejména s ohledem na
vyklad zastavany v této dobé v judikatufe tykajici se dot¢eného pravniho ustanoveni.
Je nicméné tieba upfesnit, Zze z téze judikatury vyplyvd, Ze dosah pojmu
spredvidatelnost® do zna¢né miry zdvisi na obsahu textu, o néjz se jednd, oblasti,
kterou pokryvéa, jakoZ i na mnoZstvi a postaveni jeho adresatil. Predvidatelnost
zédkona tak nebrani tomu, aby doty¢na osoba byla pfinucena obstarat si odborné
rady pro pfiméfené posouzeni duisledkd, jez mohou za okolnosti konkrétniho
pfipadu z daného aktu vyplyvat. Konkrétnéji, podle rozsudku Cantoni v. Francie
(vy3e uvedeny, § 35) to plati zvlasté pro podnikatele, ktefi obvykle musi pfi vykonu
svého povolani prokazovat zna¢nou obezietnost. Lze od nich tedy ocekéavat, Ze
peclivé posoudi rizika, kterd toto povoldni zahrnuje (rozsudek Dansk Rerindustri
a dal3i v. Komise, bod 38 vyse, body 215 az 223).

S pfihlédnutim k vy$e uvedenému je tedy namisté ovéfit, zda zména, kterou
pfedstavuje prijeti pokynd, byla rozumné piedvidatelnd v dobé, kdy doslo
k dotyénym protipravnim jednanim.

V tomto ohledu je tifeba konstatovat, ze hlavni inovace pokynt spoéiva v tom, Ze
vychozim bodem pro vypocet je zékladni ¢dstka uréend rozpétimi stanovenymi
v tomto ohledu uvedenymi pokyny, pfi¢emz tato rozpéti odrdZeji rtzné stupné

II - 3282



a4

45

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

zdvaznosti poruseni, které ale jako takové nesouviseji s relevantnim obratem. Tato
metoda je tak v podstaté zaloZzena na stanoveni sazeb pokut, byt relativnim
a pruzném (rozsudek Dansk Rerindustri v. Komise, bod 38 vyse, bod 225).

Dile je tieba pripomenout, Zze skute¢nost, ze Komise v minulosti uplatiiovala pokuty
urcité arovné na urcité typy protipravniho jednani, ji nemuze zbavit moznosti zvysit
tuto Groven v mezich uvedenych v naiizenf ¢. 17, je-li to nezbytné k tomu, aby bylo
zajisténo uplatiovani politiky Spolecenstvi hospodaiské soutéZe, ale Ze naopak
u¢inné pouziti soutéznich pravidel Spolecenstvi vyzaduje, aby Komise méla moznost
kdykoli prizpasobit drovenn pokut potiebdm této politiky (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 38 vyse, bod 227,
ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion frangaise a dalsi v. Komise, 100/80 az
103/80, Recueil, s. 1825, bod 109, a ze dne 2. {ijna 2003, Aristrain v. Komise,
C-196/99 D, Recueil, s. I-11005, bod 81; rozsudky Soudu ze dne 10. biezna 1992,
Solvay v. Komise, T-12/89, Recueil, s. 1I-907, bod 309, a ze dne 14. kvétna 1998,
Europa Carton v. Komise, T-304/94, Recueil, s. 11-869, bod 89; rozsudelk Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 37 vyse,
bod 56).

Z toho plyne, Ze podniky, vi¢i nimz se vede spravni fizeni, jez muzZe vyustit
v pokutu, nemohou nabyt legitimniho ocekdvani, Ze Komise nepiekro¢i droven
pokut pouzivanou drive, ani ocekdvini ohledné metody jejich vypoétu (rozsudek
Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 38 vyse, bod 228).

Uvedené podniky tedy musi vzit v ivahu moznost, Ze se Komise kdykoli rozhodne
zvysit Uroven vySe pokut ve srovnanf s trovni pouzivanou v minulosti. Toto plati
nejen, pokud Komise prikro¢i ke zvydeni trovné vy$e pokut pti jejich ulozeni
v individudlnich rozhodnutich, ale rovnéz, pokud k tomuto zvy3eni dojde
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v projednavanych ptipadech pouzitim obecné zdvaznych pravidel chovéni, jako jsou
pokyny (rozsudek Dansk Rorindustri a daldi v. Komise, bod 38 vyse, body 229 a 230).

S vyhradou argumentd obsaZenych niZe v bod¢ 99 a ndsledyjicich bodech, ADM
v zdsadé nepravem uplatiiuje, Ze v kontextu kartelové dohody je zvy3enf trovne
pokut Komis{ zjevné nepfimétené ve vztahu k cili zajisténi uplatiiovani politiky
hospodarské soutéze.

Stejné tak okolnost uplatnéna ADM, i kdyby byla prokazans, Ze pouZiti nové politiky
povede k pokutdm, jejichZ vy$e bude 43 az 153nasobné vyssi nez vyse pokut, které by
byly uloZeny na zdkladé diivéjsi praxe, nemiZe mit za nasledek poruseni zdsady
zdkazu zpétné tdinnosti. S ohledem zejména na judikaturu uvedenou v bodé 41
tohoto rozsudku, musela totiz ADM rozumné pfedvidat, Ze Komise muze kdykoliv
zménit obecnou trovefi pokut v kontextu provadéni jiné politiky hospodarské
soutéze. ADM tak méla mozZnost rozumné piedvidat takové zvyseni, i kdyby bylo
prokdzané, v dobé, kdy doslo k dotyénym protiprévnim jedndnim.

Konec¢né v rozsahu, v némz se ADM domnivd, Ze pro zaji$téni odrazujiciho ucinku
pokut je nezbytné, aby podniky pfedem znaly troven pokut, které musi oc¢ekavat,
pokud se dopusti poruseni pravidel Spoledenstvi hospoditské soutéze, staci
zdlraznit, Ze odrazujici charakter pokut nikterak nepredpoklddd, Ze podniky
piedem znaji pfesnou droven pokuty, kterou musi ocekdvat za dané protisoutézni
chovéni.
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V disledku toho musi byt zamitnut Zalobni déivod vychdzejici z poruseni zasad
pravni jistoty a zdlcazu zpétné Ucinnosti tresti.

2. K poruseni zdsady rovného zachdzeni

a) Argumenty Ucastniki fizeni

ADM tvrdi, ze pouziti pokynd poruduje zdsadu rovného zachdzeni, protoie vede
k rozliSovani podnikd, které porusily pravo hospodaiské soutéze, nikoliv na zikladé
data protiprdavniho jednéni, ale na zikladé dne, kdy Komise pfijala rozhodnuti, ktery
tato stanovi svévolnym zptisobem. Jako piiklad ADM uvadi, Ze podnikiim, na které
se vztahuje rozhodnuti Komise 97/624/ES ze dne 14. kvétna 1997, v fizeni podie
¢lanku [82] Smlouvy o ES (IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish Sugar plc) (U, vést. L 258,
s. 1), a rozhodnuti Komise 94/210/ES ze dne 29. biezna 1994, v fizeni podle ¢lan-
kdi [81] a [82] Smlouvy o ES (IV/33.941 — HOV-SVZ/MCN) (Ui vést. L 104, s. 34),
byly ulozeny pokuty, které predstavuji pouze 6,8, respektive 5 % objemu prodeje
dosazeného na relevantnim trhu, ac¢koliv k dot¢enym protipravnim jednanim doslo
soucasné s kartelovou dohodou o glukondtu sodném.

Komise navrhuje zamitnuti tohoto Zalobniho déivodu.

b) Zavéry Soudu

Je ustdlenou judikaturou, Ze pouziti metody uvedené v pokynech o metodé pro
stanovovédni pokut nepiedstavuje diskriminaéni zachézeni vzhledem k podnikiim,

II - 3285



ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 ~ VEC T-329/01

které porusily pravidla hospodaiské soutéze Spolecenstvi béhem téhoz obdobi, ale
které byly z diévodit vztahujicich se ke dni odhaleni protiprdvniho jednéni nebo
k pribéhu proti nim zahijeného spravniho tizeni potrestdny ke dni pfedchazejicimu
piijeti a zvefejnéni pokynti (viz v tomto smyslu rozsudek Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 38 vy$e, body 69 az 73;
rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervence 2001, Tate & Lyle a dalsi v. Komise, T-202/98,
T-204/98 a T-207/98, Recueil, s. 1I-2035, body 118 a 119).

V disledku toho, z divodd uplatnénych v rozsudcich uvedenych v predchdzejicim
bodé, je tfeba rovnéZ zamitnout Zalobni davod vychézejici z poruSeni zasady
rovného zachdzeni.

B — K zdvaznosti protiprdvniho jedndni

1. Uvod

ADM mad za to, 7e Komise neposoudila sprdvné zdvaznost protipravniho jednani
v rdmci stanoveni vy$e pokuty. Zalobni diivody uplatnéné k tomuto pifedmétu se
tylaji zaprvé nezohlednéni nebo nedostate¢ného zohlednéni obratu vychazejiciho
z prodeje dotéeného vyrobku, zadruhé nezohlednéni nebo nedostate¢ného
zohlednéni omezené velikosti trhu s glukonitem sodnym, zatfet{ dvojiho zohlednéni
nezbytnosti odrazujiciho Géinku pokuty, zactvrté pouziti koeficientu navySeni na
vychozi ¢4stku a zapité skuteéného dopadu kartelové dohody na trh.

il - 3286



56

57

59

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

Drtive, nez je mozno se vyjadiit k opodstatnénosti jednotlivych Zalobnich diivoda
uplatinovanych v tomto kontextu, je tieba shrnout metodu sledovanou Komisi
v projednavaném pripadé, co se tyce posouzeni a zohlednéni zdvaznosti protipravni
jednani, tak jak vyplyvad z boda odiivodnéni Rozhodnuti.

Z Rozhodnuti vyplyvd, Ze pii posuzovdni zdvaznosti protiprdvni jedniani méla
Komise nejdiive za to, ze se doty¢né podniky dopustily velmi zdvazného
protiprivniho jedndni s ohledem na jeho povahu, skute¢ny dopad na trh
s glukondtem sodnym v EHP a velikost dot¢eného zemépisného trhu, ktery se
dotykal celého EHP (body 334 az 371 odavednéni Rozhodnuti).

Dale se Komise domnivala, Ze je tieba vici dotyénym podnikiim uplatnit ,,rozdilné
zachdzeni, aby mohla byt zohlednéna jejich skuteénd hospodaiska schopnost
zpGsobit vyznamnou $kodu na hospodaiské soutézi a [...] stanovena pokuta na
trovni zajistujici dostate¢né odrazujici ticinek”. V tomto kontextu Komise uvedla, ze
zohledni specifickou vdhu kazdého podniku, a tedy skute¢ny dopad jeho proti-
priavniho jedndni na hospoddiskou soutéz (body 378 az 379 odlvodnéni
Rozhodnuti).

Za ucelem posouzeni téchto prvkd se Komise rozhodla opiit o obraty dosaZené
doty¢nymi podniky prodejem glukondtu sodného na svétové drovni v prabéhu
posledniho roku, ve kterém doslo k protipravnimu jednéni, a sice roku 1995. Komise
v tomto kontextu méla za to, Ze ,jelikoz je trh s [glukonitem sodnym] [...] globdlni,
poskytuji tyto obraty nejlepsi tidaj o schopnosti zi¢astnénych podnikit zpusobit
zna¢nou $kodu ostatnim hospodarskym subjektium na spole¢ném trhu nebo v EHP"
(bod 381 odvodnéni Rozhodnuti). Komise dodala, Ze podle ni je tato metoda
potvrzena skute¢nosti, ze se jednalo o celosvétovou kartelovou dohoduy, jejimz
piedmétem bylo zejména rozdéleni trhit v celosvétovém métitku, a tedy vyloudeni
uréitych oblasti trhu v EHP z hospodaiské soutéze. Navic se domnivala, Ze
celosvétovy obrat strany kartelové dohody poskytuje rovnéz piedstavu o jejim
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prispévku k aéinnosti kartelové dohody v jejim celku, nebo naopak o nestabilité,
kterou by se vyznadovala, pokud by se ji uvedend strana neticastnila (bod 381
odivodnéni Rozhodnuti).

Na tomto zdkladé se Komise rozhodla vymezit dvé kategorie podniki, a sice jednak
kategorii tvofenou ,tfemi hlavnimi vyrobci glukonatu sodného, [ktefi] drZeli na
celosvétovém trhu podily vyssi nez 20 %“, a jednak kategorii tvofenou podniky,
sjejichZ podily na trhu byly na celosvétovém trhu s glukondtem sodnym znac¢né nizsi
(méné nez 10 %)“ (bod 382 odiivodnéni Rozhodnutf). Komise tak stanovila vychozi
¢astlcu pokuty 10 miliontt eur pro podniky prvni kategorie, kterd zahrnovala
Fujisawa, Jungbunzlauer a Roquette, jejichz pfisluéné podily na trhu dosahovaly vyse
piiblizné 36, 25 a 21 %, a vychozi ¢astku 5 miliond eur pro podniky spadajici do
druhé kategorie, a sice Glucona a ADM, jejichz podily na trhu dosahovaly pro obé
ptiblizné 9 %. Vzhledem k tomu, Ze Glucona byla vlastnéna spole¢né a nerozdilné
Akzo a Avebe, stanovila tedy Komise pro kazdou z téchto spole¢nosti zdkladn{
¢astku pokuty ve vysi 2,5 miliont eur (bod 385 odiivodnéni Rozhodnuti).

Konec¢né, za Glelem zajisténi jednak toho, aby méla pokuta dostatecné odrazujici
udinek, a jednak toho, aby se piihlédlo ke skuteénosti, Ze velké podniky maji pravni
a ekonomické znalosti a infrastruktury, které jim umozni lépe rozpoznat, Ze jejich
chovdni predstavuje protipravni jednéni a jalké dtsledky z néj vyplyvaji
z préava hospodaiské soutéZze, Komise provedla tpravu této vychozi castky.
V dasledka toho, s ohledem na velikost a celkové zdroje dotéenych podnikd,
Komise pouzila ndsobici koeficient 2,5 na vychozi ¢astku stanovenou pro ADM
a Slzo, a stanovila tak vysi pokuty v zavislosti na zdvaZnosti protipravniho jednani na
12,5 miliont eur v pfipadé ADM a 6,25 milioni eur v pfipadé Akzo (bod 388
odivodnéni Rozhodnuti).
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2. K nezohlednéni nebo nedostatecnému zohlednéni obratu vyplyvajicimu z prodeje
dotceného vyrobku

a) Argumenty ucastniki fizeni

ADM vytyka Komisi, Ze pfi stanoveni zdkladni ¢astky pokuty nezohlednila nebo
nezohlednila dostate¢né jeji obrat, kterého dosdhla diky prodeji dot¢eného vyrobku.

ADM jednak uplatiuje, ze z judikatury Soudu vyplyvd, Ze obrat dosazeny diky
dotéenému vyrobku je vyznamnym prvkem pii stanovovini pokut (rozsudky Soudu
ze dne 14. ¢ervence 1994, Parker Pen v. Komise, T-77/92, Recueil, s. [I-549, body 92
az 95; ze dne 8. fijna 1996, Compagnie maritime belge transports a dal3i v. Komise,
T-24/93 az T-26/93 a T-28/93, Recueil, s. 11-1201, bod 233; ze dne 21. fijna 1997,
Deutsche Bahn v. Komise, T-229/94, Recueil, s. 11-1689, bod 127, a ze dne 14. kvétna
1998, SCA Holding v. Komise, T-327/94, Recueil, s. I1I-1373, bod 176).

ADM maé za to, ze piihlédnutf k obratu dosazenému diky dot¢enému vyrobku v EHP
je vhodnym zdkladem pro posouzeni naruseni hospodaiské soutéze na dotéeném
vyrobkovém trhu v ramci Spoleenstvi, jakoz i relativnhiho vyznamu tG¢astnika
kartelové dohody ve vztahu k dotéenym vyrobkium. Tento zivér je podpoien
judikaturou Soudu (rozsudky Soudu Europa Carton v. Komise, bod 44 vyse, bod 126,
a ze dne 14. kvétna 1998, KNP BT v. Komise, T-309/94, Recueil, s. II-1007, bod 108,
potvrzeny na zdkladé kasa¢niho opravného prostiedku rozsudkem Soudniho dvora
ze dne 16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise, C-248/98 P, Recueil, s. 1-9641).
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Kromé toho podle ADM rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna 2002, HFB a dalsi
v. Komise (T-9/99, Recueil, s. [1-1487, bod 442) potvrzuje, Ze pfi stanoveni pokuty je
nepiimérené prihlédnuti k celkové velikosti podniku protipravni.

ADM rovnéz tvrdi, Ze v rozhodovaci praxi poslednich let tykajici se podobnych véci,
jako je véc v projednidvaném ptipadé [rozhodnuti Komise 94/601/ES ze dne
13. ¢ervence 1994, v fizeni podle ¢ldnku 85 Smlouvy o ES (IV/C/33.833 — Lepenka)
(Ut. vést. L 243, s. 1); rozhodnuti Komise 94/815/ES ze dne 30. listopadu 1994,
v fizenf podle ¢lanku 85 Smlouvy o ES (IV/33.126 a 33.322 — Cement) (Ut. vést.
L 343, s. 1); rozhodnuti Komise 86/398/EHS ze dne 23. dubna 1986, v fizeni podle
¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/31.149 — Polypropylen) (Ut. vést. L 230, s. 1);
rozhodnuti Komise 89/515/EHS ze dne 2. srpna 1989, v fizeni podle ¢ldnku 85
Smlouvy o EHS (IV/31.553 — Svatrované sité) (Uf. vést. L 260, s. 1), a rozhodnuti
Komise 94/215/ESUO ze dne 16. iinora 1994, v fizeni podle ¢lanku 65 Smlouvy
o ESUO, které se tykd dohod a jednani ve vzdjemné shodé zahrnujicich evropské
vyrobce trdma (Uf. vést. L 116, s. 1)], se Komise sama opiela o objem prodeje
dosazeny na zékladé dotéeného vyrobku na trhu Spoledenstvi, jak krom toho
pfiznala v Rozhodnuti (bod 395 odiivodnéni). ADM uvadi, 7e Komise, kterd se
v téchto rozhodnutich opiela o toto kritérium vypoctu, stanovila pokuty, jejichz vyse
se pohybovala mezi 2 a 9 % obratu dosaZeného doty¢nymi podniky diky doty¢nému
vyrobku. ADM zdtraziiuje, Ze pokud by Komise sledovala toto kritérium vypoctu
rovnéz v projednidvaném ptipadé, musela by ji uloZit pokutu pohybujici se mezi
66 000 a 236 000 eur. Naopak tim, Ze se Komise nedrZela tohoto kritéria vypoctu,
ulozila ji v projedndvaném pifpadé pokuty, jejichZ vyse je 43 az 153nasobné vyssi nez
vyse pokut, které by ji uloZzila na tomto zdkladé.

ADM ma za to, ze pristup Komise vede k tomu, Ze v piipadé vyrobku vypliujiciho
obchodni mezeru a s malou obchodn{ hodnotou jsou ulozeny stejné sankce jako
u kartelové dohody tykajici se vyrobku, ktery ma vysokou obchodni hodnotu a je
hospodétsky vyznamny. Domnivé se, Ze Komise v 74dné fizi stanoveni pokuty
nezohlednila dostate¢né omezenou vysi obratu, ktery doséhla prodejem glukonétu
sodného.
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ADM dopliuje, ze i kdyby se pfihlédlo k jejimu prodeji glukondtu sodného v EHP
v ramci celého obdobi, béhem kterého trvala kartelovd dohoda, a nikoliv v pribéhu
jediného roku, zistdva pokuta stanovend Komisi zjevné nepfiméiend. Jeji obrat
dosazeny prodejem glukonatu sodného v EHP mezi ¢ervnem 1991 a ¢ervnem 1995
(coz je doba uvedend Komisi) totiz obnasel pouze pfiblizné 7,83 miliont eur pro
glukonat sodny, a pokuta v dasledku toho piedstavuje 216 % této ¢astky. Mezi
¢ervnem 1991 a fijnem 1994 (to znamena celkova doba, béhem které se ADM dle
svého ndzoru tcastnila na kartelové dohodé) byl obrat, kterého v EHP doséhla pro
glukonat sodny, priblizné 5,96 miliont eur a uloZzend pokuta piedstavuje 283 % této
castky. At uz se piihlédne k jakékoliv piesné dobé ucasti na kartelové dohodé,
pokuta piekracuje vice nez 200 % celkové hodnoty prodeje béhem celkové doby,
béhem které se ADM ucastnila na kartelové dohodé. Pokuta odpovidajici 644 %
ro¢niho prodeje by totiz vyplyvala z pouziti metody sledované americlkymi orgdny,
kterou uvadi Komise, jen pokud by kartelova dohoda trvala 32 let (a ne méné nez
Ctyfi roky).

V duisledku toho se ADM domnivd, ze Komise nejenze porusila zisady zakotvené
judikaturou, ale rovnéz porusila zdsadu proporcionality.

Kromé toho ma ADM za to, Ze pokyny uvadi, Ze je ,nezbytné brit v avahu, zda
pGvodci protipravnich jednani skute¢né méli hospodarskou schopnost zpiisobit
vyznamnou §lcodu jinym hospodai'skym subjekttun, zejména pak spotiebiteliun” a ze
mimoto stanovi v pripadé kartel( pripadné pomérné vazenf castky urc¢ené k tomu,
aby se zohlednil ,skute¢ny dopad [...] protipravniho jednani kazdého podniku na
hospodaiskou soutéz®.

Pritom podle ADM muze byt hospodaisky dopad, at uz na hospoddiskou soutéz,
nebo na jiné hospodai'ské subjekty, zhodnocen pouze ve vztahu k objemu prodeje
doté¢eného vyrobku. Pouze prihlédnuti k prodeji umozinuje odhadnout rozsah
pripadné Gjmy spotiebiteld nebo hospodaiské soutéze v disledku protisoutézni
vyhody nebo jinych protipravnich ziska.
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V duasledku toho md ADM za to, ze Komise tim, Ze nezohlednila obrat vyplyvajici
z prodeje dotéeného vyrobku, neuplatnila spravné své vlastni pokyny.

Kone¢né ADM vznési, Ze Komise tim, Ze neposkytla zvldstni déivody na podporu
svého rozhodnuti nezohlednit prodej, ktery ADM uskute¢nila na dotéeném
vyrobkovém trhu v EHP, porusila povinnost odtivodnéni.

Komise navrhuje zamitnuti uplatnénych Zalobnich dtvodd.

b) Zavéry Soudu

ADM vznasi poruSeni zaprvé zasady proporcionality, zadruhé pokynit a zatfeti
povinnosti odGvodnéni.

K poruseni zasady proporcionality

Jak bylo uzndno ustélenou judikaturow, zévaZznost protipravnich jednani musi byt
zjisténa v zdvislosti na vicero skute¢nostech, jakymi jsou zejména zvlastni okolnosti
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véci a jeji kontext, a to aniZ by byl sestaven zévazny nebo taxativni vycet kritérii, ke
kterym musi byt povinné piihlédnuto (usneseni Soudniho dvora ze dne 25. bitezna
1996, SPO a dalsi v. Komise, C-137/95 P, Recueil, s. 1-1611, bod 54, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P,
Recueil, s. 1-4411, bod 33; rozsudek HFB a dalii v. Komise, bod 65 vy3e, bod 443).

Stejné tak je ustdlenou judikaturou, ze mezi posuzované faktory zivaznosti
protipravniho jednéni je mozné pripadné zahrnout objem a hodnotu zbozi, které
je pfedmétem protipravniho jednéni, jakoz i velikost a hospodiiskou schopnost
podnikuy, a tedy vliv, ktery tento podnik mohl vykonévat na relevantnim trhu. Jednak
z toho vyplyvd, Ze je pii stanoveni vyde pokuty mozné prihlédnout jak k celkovému
obratu podniku, ktery piedstavuje udaj, byt jen pfiblizny a nedokonaly, o jeho
velikosti a hospodéiské sile, tak k trznimu podilu dotéenych podnikd na relevantnim
trhu, ktery tedy mtize poskytnout idaj o rozsahu protipravniho jedndni. Na druhé
strané z toho plyne, Ze ani jednomu, ani druhému z téchto dajii nelze piikladat
piiliSny vyznam ve srovnani s jinymi posuzovanymi faktory, takZe stanoveni
piimétené vy$e pokuty nemtize byt vysledkem pouhého vypocltu zaloZeného na
celkovém obratu (viz v tomto smyslu rozsudek Musique diffusion francaise a dalsf
v. Itomise, bod 44 vyse, body 120 a 121; rozsudky Parker Pen v. Komise, bod 63 vyse,
l:;(l( 94; SCA Holding v. Komise, bod 63 vyse, bod 176; Archer Daniels Midland

Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 38 vyse, bod 188, a HFB a dalsi
v. Komise, bod 65 vyse, bod 444).

Z toho plyne, ze nelze-li popit, jak zdérazuje ADM, Ze obrat dotéeného vyrobku
muze tvorit vhodny zaklad pro zhodnoceni narugeni hospodaiské soutéze na
dot¢eném vyrobkovém trhu uvniti Spole¢enstvi, stejné jako velikosti jednotlivych
icastnikd kartelové dohody vzhledem k dot¢enym vyrobkiim, neméni to nic na
skutecnosti, ze tento prvek zdaleka nepiedstavuje jediné kritérium, podle kterého
musi Komise posuzovat zivaznost protipravniho jednani.
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V dtisledku toho by, na rozdil od tvrzeni ADM, omezeni se na posouzeni spojitosti
mezi uloZenou pokutou a obratem dot¢eného vyrobku, aby bylo mozné posoudit jeji
pfiméfenou povahu, jak ziejmé tato spolednost navrhuje, znamenalo prisouzeni
piilisného vyznamu tomuto prvku. '

V kazdém ptipadé jedind okolnost uplatnénd ADM, Ze uloZend pokuta piekracuje
vysi obratu, ktery v EHP dosédhla prodejem tohoto vyrobku v prabéhu doby trvani
kartelové dohody, nebo ji dokonce pfekraduje vyznamnym zplisobem, nestaci
k prokdzani nepfiméfeného charakteru pokuty. P¥iméfeny charakter této trovné
pokuty je totiZ tieba posoudit s ohledem na souhrn skute¢nosti, k nimiz Komise
musi pfihlédnout pfi posouzeni zivaznosti protipravniho jednéni, a sice s ohledem
na samotnou povahu protiprdvniho jedndni, jeho skuteény dopad na relevantni trh
a rozsah zemépisného trhu. Opodstatnénost Rozhodnuti ve vztahu k nékterym
témto kritériim bude v ddsledku argumentace ADM piezkoumdna nize.

Proto musi byt zamitnut Zalobni ddévod vychazejici z poruSeni zasady pro-
porcionality v rozsahu, v némz vy$e ulozené pokuty pfekracuje vysi obratu, ktery
ADM doséhla v EHP prodejem doté¢eného vyrobku v pritbéhu doby trvani kartelové
dohody.

K poruseni pokynti

Jak jiz mél Soud piilezitost konstatovat, pokyny nestanovi, Ze se vy$e pokut vypodita
podle celkového obratu nebo obratu dosazeného podniky na dotéeném trhu.
Nicméné ale ani nebrani tomu, aby tyto obraty byly pfi stanoveni vy$e pokuty
zohlednény, aby byly dodrieny zélladni zdsady prava Spoledenstvi, vyZaduji-li to
okolnosti (viz v tomto smyslu rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 38 vyse, body 283,
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potvrzeny v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku rozsudkem Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, bod 38 vyse, bod 258, a Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise, bod 38 vyse, bod 187).

V disledku toho pokyny nestanovi, Ze obraty dotéenych podnikd, at uz se jedna
o celkovy obrat, nebo obrat vychéazejici z prodeje dotéeného vyrobku, piredstavuji
vychozi bod pro stanoveni vy$e pokut, a jesté méné to, Ze piedstavuji jedind
relevantni kritéria pro stanoveni zdvaznosti protipravniho jednani.

Naopak, Komise je miize zohlednit jako jedno z relevantnich kritérif. Tak tomu je
zejména tehdy, prizptlisobi-li Komise, podle tietiho az $estého pododstavce bodu 1 A
pokynd, vysi pokut, aby zajistila jejich dostate¢né odrazujici troveil. V tomto
kontextu Komise zohlednuje, zda ptivodci protipravnich jednani skuteéné méli
hospodaiskou schopnost zptisobit vyznamnou $kodu jinym hospodaiskym subjek-
tim, a nezbytnost zajistit pokuté dostate¢né odrazujici povahu (bod 1A ¢&tvrty
pododstavec) a provadi pomérné vizeni stanovenych ¢astek, aby se vzala v tvahu
specifickd vaha, a tedy skute¢ny dopad protipravniho jednani kazdého podniku na
hospodiiskou soutéz, zejména existuje-li zna¢nd nerovnost ve velikosti podnikg,
které se dopustily protipravniho jednani stejného typu (bod 1 A $esty pododstavec).

Komise obzvldsté ve svych pisemnych odiivodnénich tvrdila, Ze v ramci rozdilného
zachdzenf mezi doty¢nymi podniky musi pro posouzeni skute¢ného dopadu
protipravnfho jedndni kazdého podniku na hospodaiskou soutéz piihlédnout
k obratu vychdazejicimu z prodeje dotéeného vyrobku.
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Jak vyplyva z bodt 378 az 382 odivodnéni Rozhodnuti, v rozporu s tim, co tvrdf
ADM, Komise v tomto kontextu spravné prihlédla k obratu doty¢nych stran
vychazejicimu z prodeje dot¢eného vyrobku. Jak jiz totiZz bylo uvedeno v bodech 58
a 60 vyse, pro pouziti uvedeného rozdilného zachazeni na doty¢né podniky se
Komise opfela o obrat, kterého doséhly diky prodeji glukonatu sodného na svétové
urovni v pribéhu posledniho roku, ve kterém dos$lo k protipravnimu jedndni, a sice
roku 1995.

Pfitom v projedndvaném pfipadé se jedna o kartel sdruzujici podniky, které drzi
témért vSechny trzni podily relevantniho vyrobku na svétové tirovni. Kromé toho se
kartel tyka stanoveni cen a rozdéleni trhu pfidélenim prodejnich kvét. V takovém
piipadé muzZe Komise, v rimci rozdilného zachdzeni s dotéenymi podniky, vychazet
pravoplatné z obratd dosazenych jednotlivymi Géastniky této kartelové dohody jejich
prodejem glukonétu sodného na svétové tirovni. Cilem tohoto rozdilného zachédzeni
je totiz zhodnoceni skuteéné hospodéaiské schopnosti ptvodct protipravniho
jedndni zpsobit protipravnim jedndnim S$kodu hospodéaiské soutézi, a tedy
zohlednéni jejich specifické vihy uvnitf kartelu, takie Komise nepiekrocila svij
siroky prostor pro uvédZeni, kdyz se domnivala, Ze podil jednotlivych tdéastnikd
kartelové dohody na svétovém trhu je vhodnym popisnym ukazatelem.

V disledku toho musi byt zamitnut Zalobni divod vychézejici z poruseni pokynt.

K porusen{ povinnosti odivodnén{

Podle ustilené judikatury musi z odtvodnéni vyZzadovaného ¢ldnkem 253 ES jasné
a jednoznac¢né vyplyvat aivahy organu Spolecenstvi, jenz piisludny akt vydal, tak aby
se zucastnéné osoby mohly seznimit s dtivody, které vedly k piijeti opatieni,
a prisludny soud mohl vykonavat sviyj prezkum. PoZadavek odivodnéni musi byt
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posuzovén v zavislosti na okolnostech piipadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu,
povaze dovoldvanych divodi a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen,
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotyka, na ziskani téchto
vysvétleni. Neni pozadovano, aby odavodnéni upresiiovalo viechny relevantni
skutkové a prévni okolnosti, jelikoZ otdzka, zda odévodnéni aktu spliuje pozadavky
¢lanku 253 ES, musi byt posuzovidna s ohledem nejen na jeho text, ale také
s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na viechna pravni pravidla
upravujici dot¢enou oblast (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. 1-1719, bod 63, a ze dne 30. zafi
2003, Némecko v. Komise, C-301/96, Recueil, s. [-9919, bod 87).

Pokud jde o rozhodnuti, které uklada pokuty vicero podnikiim za porudeni pravidel
Spole¢enstvi hospodarské soutéze, dosah povinnosti oditvodnéni musi byt uréen
zejména s ohledem na skuteénost, Ze zdvaznost protipravnich jedndni musi byt
zjiSténa v zdvislosti na vicero skute¢nostech, jakymi jsou zejména zvlastni okolnosti
véci a jeji kontext, a to aniz by byl sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke
kterym musf byt povinné ptihlédnuto (usneseni SPO a dalsi v. Komise, bod 76 vyse,
bod 54).

V projednavaném piipadé Komise nestanovila vysi pokuty na zdkladé obratu
vztahujiciho se k doty¢nému vyrobku v EHP. Av$ak, v rozporu s tvrzenim ADM,
Komise nebyla povinna stanovit vy$i pokuty, kterd ma byt podniku uloZena, na
zékladé jeho obratu vztahujicim se k doty¢nému vyrobku v EHP (viz body 85 a 86
vyde). V dasledku toho nemuize byt Komisi vytykdno, Ze pii stanoveni vyse uloZzené
pokuty neuvedla dvody, pro které nevyuzila tento ¢initel.

V disledku toho musi byt rovnéz zamitnut zalobni divod vychdzejici z porugeni
povinnosti odGvodnéni.
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3. K nezohlednéni nebo nedostateénému zohlednéni omezené velikosti relevaniniho
vyrobkového trhu

a) Argumenty ucastnikit fizen{

ADM mai za to, ze Komise v rozporu s tim, co tvrdila v bodé 377 odGvodnéni
Rozhodnuti, pfi stanoveni pokuty nezohlednila nebo ptinejmen$im spravné
nezohlednila omezenou velikost dotéeného vyrobkového trhu.

r vz

ADM zaprvé poznamenivd, ze Komise stanovila vychozi ¢dstku pokuty pro viechny
doty¢né podniky na 40 miliont eur, z toho 5 milion eur pro ADM samotnou
(bod 385 odtvodnéni Rozhodnuti). Pfitom ¢dstka 40 miliont eur odpovida vice nez
200 % prodeje glukondtu sodného uskute¢néného v EHP v roce 1995 viemi
doty¢nymi podniky. ADM kromé toho tvrdi, Ze kone¢nd pokuta uplatnéna Komisi
odpovidd, pifed snizenim z divodu spoluprice, 438 % a po tomto snizeni 294 %
objemu prodeje glukondtu sodného v EHP v roce 1995 (body 396 a 440 odtivodnéni
rozhodnuti).

Zadruhé, pti srovnédni pokuty, kterou ji Komise uloZila v projednavaném piipadé,
s pokutou uloZenou ve véci ,Fosfat zinku“, rozhodnuti Komise 2003/437/ES ze dne
11. prosince 2001, v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(Véc COMP/E-1/37.027 — Fosfat zinku) (Uf. vést. 2003, L 153, s. 1), se ADM
domniv4, Zze Komise porusila zdsadu rovného zachdzeni. Uvadi totiz, Ze i kdyz tyto
dvé véci ¢asteéné nastaly ve stejné dobé a jsou srovnatelné nejen ohledné velikosti
dotéenych trhi, ale rovnéZ i zdvaznosti a doby trvani protipravniho jednédni, Komise
piihlédla k omezené velikosti trhu s fosfitem zinku v Evropé a v této druhé véci
stanovila celkovou pokutu na 11,95 miliont eur (nebo 75 % celkového objemu
prodeje dot¢eného vyrobku) oproti 40 milionim eur celkové pokuty ve véci
glukonatu sodného (pfedstavujici vice nez 200 % prodeje dotéeného vyrobku
v EHP). Kromé toho ADM poznamenévé, Ze ve véci nazvané ,Fosfit zinku” byla
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zéldadni ¢astka stanovena na 3 miliony eur pro podniky, které vlastnily podil na trhu
vy83i nez 20 %, a na 0,75 milionti eur pro podniky, které mély na trhu podstatné nizsi
podil. Pfitom pfipomind, Ze v pfipadé glukonitu sodného Komise stanovila vychozi
¢éstku pro stanoveni pokuty na 10 miliont eur pro podniky, jejichz podil na trhu byl
vyssi nez 20 %, a na 5 milion@i eur pro podniky, které mély na trhu podstatné nizif
podil.

Zatieti méd ADM za to, Ze Rozhodnuti je v tomto bodé rovnéz postizeno porudenim
povinnosti odvodnéni, jelikoz podle ADM existuje rozpor mezi jednak bodem 377
odivodnéni, a jednak body 394 a 395 odiivodnéni Rozhodnuti. ADM totiz uplatiuje,
ze Komise v bodé 377 odivodnéni tvrdi, Ze piihlédla k obratu dosaZenému
dot¢enym vyrobkem, zatimco v bodech 394 a 395 oddvodnéni zamitd argumenty
predlozené ADM, které sméfuji k tomu, aby bylo ptihlédnuto k uvedenému obratu.

Komise navrhuje zamitnuti uplatnénych Zalobnich divodii. Co se ty¢e srovnani
projedndvaného piipadu s véci nazvanou ,Fosfat zinku®, Komise tvrdi, Ze v této
druhé véci byly zaprvé pavodné stanovené pokuty sniZeny na polovinu z davodu
omezeni pokuty na 10 % celkového obratu, které stanovi ¢lanek 15 naiizeni ¢, 17,
a zadruhé, Ze nezjistila zddnou piitézujici okolnost. Kromé toho piipadné
pietrvavajici rozdily v projedndni téchto dvou véci mohou byt odavodnény
prostorem pro uvdzeni, kterym Komise ve véci disponuje.

b) Zavéry Soudu

ADM se dovoldva poruseni zaprvé zasady proporcionality, zadruhé zésady rovného
zachéazeni a zatfeti povinnosti odtivodnéni.
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K poruseni zasady proporcionality

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 se ¢astka pokuty urdi na
zakladé zavaznosti protipravniho jednani a délky jeho trvani. Mimoto Komise
stanovila v souladu s pokyny vychoz{ ¢éastku pokuty v zavislosti na zdvaZnosti
protiprévniho jedndni s ohledem na samotnou povahu protipravniho jednani, jeho
konkrétni skuteény na trh a na zemépisny rozsah trhu.

Tento pravni rdmec tedy vyslovné neuklddd Komisi zohlednit malou velikost
vyrobkového trhu.

Nicméné podle judikatury ptislu$i Komisi, aby pri posouzeni zavaZnosti proti-
pravniho jednani zohlednila velky pocet skute¢nosti, jejichZ povaha a vyznam se 1isi
podle typu a zvlastnich okolnosti dotyéného protipravniho jedndni (rozsudek
Musique diffusion frangaise a dal$i v. Komise, bod 44 vy$e, bod 120). Mezi
skuteénosti prokazujici zdvaznost protipravniho jedndni mutZe pifpadné patiit
zejména velikost relevantntho vyrobkového trhu.

V dasledku toho, pokud muze byt velikost trhu skute¢nosti, kterda mé byt
zohlednéna za tcelem zji§téni zdvaznosti protipravniho jednéni, lisi se jeji vyznam
v zavislosti na zvlastnich okolnostech dotyéného protipravniho jednani.

V projednavaném pfipadé se protiprivni jedndni tykd zejména kartelové dohody
o cendch, které je ze své podstaty velmi zdvazné. Kromé toho podniky ti¢astnici se na
kartelové dohodé zdsobovaly spoleé¢né vice nez 90 % celosvétového trhu a 95 % ev-
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ropského trhu (bod 9 oditvodnéni Rozhodnuti). Koneéné je zjevné, ze glukonat
sodny je prvotni litkou pouzivanou v fadé velmi rozdilnych koneénych vyrobk,
takze se tak dotyka mnoha trhi (body 6 a 8 Rozhodnuti). V tomto kontextu ma mala
velikost relevantniho trhu, i kdyby byla prokdzand, pouze nepatrny vyznam ve
vztahu ke viem dal$im skuteénostem potvrzujicim zévaznost protipravniho jednani.

V kazdém ptipadé je tieba prihlédnout k tomu, Ze Komise méla za to, Ze protipravni
jednéni musi byt povazovdno za velmi zdvazné ve smyslu pokyni, které pro takovyto
piipad stanovi, ze Komise muze ulozZit ,predpokladanou” vychozi ¢astku nad
20 miliont eur. Nicméné v projedndvaném piipadé vyplyva z bodu 385 odtvodnéni
Rozhodnuti, ze Komise uplatnila pouze vychozi ¢astku 10 milionfi eur pro podniky
néleZejici do prvni kategorie a 5 milionit eur pro podniky nalezejici do druhé

kategorie, coZ odpovidé poloving, respektive ¢tvrting ,piedpoklddané” ¢astky, kterou
podle pokynii mohla ulozit za velmi zavazna protipravni jednani.

Toto stanoveni vychozi ¢éstky pokuty potvizuje, jak bylo uvedeno v bodé 377
odiivodnéni Rozhodnuti, Ze Komise piihlédla zejména k omezené velikosti
relevantniho vyrobkového trhu.

V disledku toho musi byt zamitnut Zalobni divod vychdzejici z porugeni zasady
proporcionality.

K porudenf zdsady rovného zachdzeni

Je namisté ptipomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou je zasada rovného
zachazeni poru$ena jen tehdy, je-li se srovnatelnymi situacemi zachdzeno odligné
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nebo s odli$nymi situacemi stejné, neni-li takové odli$nost objektivné odtvodnéna
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1984, Sermide, 106/83, Recueil,
s. 4209, bod 28, a Soudu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise,
T-311/94, Recueil, s. 1I-1129, bod 309).

Je rovnéz namisté pripomenout, Ze rozhodovaci praxe Komise neslouZi jako pravn{
ramec pro pokuty v oblasti hospodaiské soutéze, nebot tento pravni ramec je
vymezen ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, jak bylo doplnéno pokyny (viz v tomto smyslu
rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 38 vy$e, body 209 az 213, a v nich
uvedend judikatura).

Kromé toho stanovovani c¢astek pokut spadd do $iroké posuzovaci pravomoci
Komise, takZze hospodiiské subjekty nemohou vlozit legitimni ocekdvani ve
stanoven{ takovychto ¢astek Komisf (viz v tomto smyslu rozsudek Dansk Rorindustri
a dalsi v. Komise, bod 38 vyse, body 171 a 172, a v nich uvedend judikatura).

NP wew

Kone¢né je ti'eba pripomenout, Ze pouhd skuteénost, Ze Komise méla ve své difvejsi
rozhodovaci praxi za to, Ze chovani odivodfiuje pokutu v urdité vysi, nikterak
neznamend, Ze je povinna provést téze posouzeni v pozdéj$im rozhodnuti (viz
zejména obdobné rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals
v. Komise, T-7/89, Recueil, s. 1I-1711, bod 357; ze dne 14. kvétna 1998, Mayr-
-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil, s. 1I-1751, bod 368, a LR AF 1998 v. Komise,
bod 38 vyse, body 234 a 337).

V projedndvaném ptipadé je tfeba mit za to, Ze samotné uplatnéni rozhodnuti
zvaného ,Fosfit zinku“ ze strany ADM je samo o sobé irelevantni, jelikoz Komise
nebyla povinna posuzovat projedndvanou véc stejné.
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Pokud jde o pouziti zasady rovného zachazeni v projedndvaném pfipadé, je tieba
zdhraznit, Ze jind rozhodnuti Komise pfijatd v oblasti pokut maji pouze orientaéni
charakter, a to tim spiSe, kdyz okolnosti véci tykajici se téchto jinych rozhodnuti,
jako jsou dotcené trhy, vyrobky, zemé, podniky a ¢asovd obdobi, nejsou totozné
s okolnostmi napadeného rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
13. ledna 2004, JCB Service v. Komise, T-67/01, Recueil, s. 11-49, bod 187).

Pritom v projednavaném piipadé je tieba prima facie konstatovat, ze okolnosti
kartelové dohody, kterd je piedmétem Rozhodnuti, se lisi od okolnosti dohody, jez
byla piedmétem rozhodnuti zvaného ,Fosfat zinku“. Kartelovd dohoda o trhu
s fosfatem zinku se totiZ vztahovala pouze na izemi EHP, zatimco kartelovd dohoda
o glukondtu sodném byla celosvétova. Kromé toho, na rozdil od projednivaného
piipadu, spojovala kartelovd dohoda o trhu s fosfitem zinku pouze podniky
s relativné omezenou velilkosti. Celosvétovy obrat podnikd dotéenych v rozhodnuti
zvaném ,Fosfat zinku” se tak nachézel v roce 2000 mezi 7,09 a 278,8 miliony eur,
zatimco v projedndvané véci se celosvétovy obrat dotyénych podnikd nachazel
v roce 2000 mezi 314 miliony a 14,003 miliardami eur, z ¢ehoz 13,936 miliard eur
méla ADM.

V kazdém piipadé, i za piedpokladu, Ze vsechny okolnosti relevantni pro ucely
stanoveni piiméfené vyse pokuty ve véci, jez byla pifedmétem rozhodnuti zvaného
»Fosfat zinku®, mohou byt povaZovany za srovnatelné s okolnostmi projednavaného
pripadu, se Soud na zdkladé svého ptezkumu v plné jurisdikci domniva, Ze zakladni
¢astka stanovena Komis{ za protipravni jedndni, kterého se dopustila ADM
v projednavaném piipadé, je priméiend s ohledem na souhrn skute¢nosti uvedenych
IKomisf v Rozhodnuti a posouzeni nékterych téchto skute¢nosti v tomto rozsudku.

V disledku toho se ADM nemfize pravoplatné opirat o rozhodnuti Komise ve véci
zvané ,Fosfat zinku” pii prokdzani existence porudeni zdsady rovného zachizeni
v projednavaném pripadé.
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K poruseni povinnosti odivodnéni

Pokud jde o tvrzeni ADM ohledné existence rozporu mezi jednak bodem 377 a bo-
dy 394 a 395 odivodnéni Rozhodnuti, je namisté poznamenat, Ze v bodé 377
odivednéni Rozhodnuti Komise uvedla, Ze v rdmci stanoveni vychozich dastek
pokut piihlédla k omezené velikosti trhu s glukondtem sodnym. V rozporu s tim, co
tvrdila. ADM, Komise neoponovala tomuto udaji, kdyz v bodé 395 odivodnéni
Rozhodnuti zamitla argumenty formulované zejména ADM a vychézejici v podstaté
z toho, Ze Komise méla stanovit pokuty podle obratu dosazeného dotyénymi
podniky na relevantnim trhu. Jednak totiz okolnost, Ze urcité strany, mezi nimi
i ADM, dosdhly pouze malého obratu na relevantnim trhu, neznamend nezbytné, Ze
tento trh ma omezenou velikost. Kromé toho, jak jiz bylo feceno v bodé 104 vy3e,
Komise tim, Ze v projedndvaném ptipadé uplatnila pouze vychozi ¢dstku 10 miliont
eur, bez ohledu na skute¢nost, Ze se jednalo o ze své povahy velmi zavaziné
protipravni jednani, prihlédla k omezené velikosti trhu. Rozhodnuti proto neni
postiZeno rozporem v téchto bodech.

V dasledku toho musi byt rovnéZz zamitnut Zalobni ditvod vychazejici z poruSeni
povinnosti odavodnéni.

4. K dvojimu zohlednéni odrazujictho vicinku pokuty

o V7 z

a) Argumenty Gcastnikid f{zeni

ADM se domnivd, Ze Komise dvakrit zohlednila odrazujici charakter pokuty pfi
stanoveni jeji vySe, a sice jednak pfi kvalifikovani dlohy Gcéastnikt kartelové dohody
v ramci stanoveni vychozi ¢dstky pokuty (body 378, 382 a 385 odtGvodnéni
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Rozhodnuti), a jednak, kdyZ pouzila zvyseni o 250 % za Gcelem zohlednéni velikosti
ADM a jejich celkovych zdroji (body 386 az 388 odivodnéni Rozhodnuti).
V kazdém pripadé, pokud by argumentace Komise pfed Soudem byla spravna, bylo
by Rozhodnuti v tomto bodé postizeno porusenim povinnosti odtvodnéni.

Komise zpochybriuje, ze provedla dvoji zohlednéni odrazujiciho ti¢inku pokuty.
Naopak se domniva, Ze pii stanoveni pokuty na dostate¢né odrazujici drovni
postupovala ve dvou odlidnych a po sobé jdoucich fazich, které byly zalozeny na
odli$nych kritériich (body 378 a 380 odiivodnéni Rozhodnuti). Kromé toho se
Ilomise domniva, Zze dostate¢né odivodnila Rozhodnuti v tomto bodé.

b) Zavéry Soudu

ADM uplatiuje zaprvé poruseni pokynd a zadruhé porugeni povinnosti odtivodnéni.

K poruseni pokyna

Jalk ADM pravem uplatnila, Komise se dovoldvala nezbytnosti stanovit pokuty na
dostate¢né odrazujici trovni, kdyZz pouzila viici Gcastnik@un kartelové dohody
rozdilné zachdzenf v zdvislosti na jejich podilu na trhu, pticemz ADM zaiadila do
kategorie podniki, které maji podil na trhu niz3i nez 10 % (body 378, 382 a 385
odivodnéni Rozhodnuti). Komise rovnéz uplatnila tuto skuteénost, kdyz pouzila na
urcité acastniky kartelové dohody, véetné ADM, nasobici koeficient 2,5 za uc¢elem
zohlednénf jejich velikosti a jejich celkovych zdroji (body 386 az 388 odtivodnéni
Rozhodnuti).
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Nicméné pti stanoveni vychozi &istky pokuty podle zdvaznosti protiprédvniho
jedndni Komise jednak kvalifikovala protipravni jednani jako takové, pfiCemz
zohlednila objektivni skute¢nosti, a sice povahu protipravniho jednani, jeho skute¢ny
dopad na trh a rozsah tohoto zemépisného trhu. Kromé toho Komise zohlednila
subjektivni skute¢nosti, a sice okolnosti spojené zvla§t s kaidym tcastnikem
kartelové dohody, jako je velikost podniku a jeho celkové zdroje. V rdmci této druhé
¢asti jeji analyzy sledovala Komise zejména cil zaji$téni dostatecné odrazujici urovné
pokuty.

Jak Komise pravem tvrdi, i kdyZ odkézala v rdmci této druhé ¢asti své analyzy na
tento cil dvakrat, provedla ve skutecnosti jediny vypocet, ktery rozdélila do dvou fazi
a ktery mél za cil stanovit pro kazdého z tcastnikit kartelové dohody pokutu na
takové Grovni, aby, s pfihlédnutim k zvld$tnim okolnostem, mohl byt dosazen cil
odrazeni ve vztahu ke viem objektivnim a subjektivnim skute¢nostem tykajicim se
zdvaznosti protipravniho jednéni,

Proto v rozporu s tim, co tvrdi ADM, Komise ,nezohlednila dvakrat® odrazujici
ucinek pokuty.

V disledku toho musi byt zamitnut Zalobni divod vychazejici z poruSeni pokynt.

K poruseni povinnosti odévodnéni

Je tfeba konstatovat, Ze ADM nevznesla Zddny konkrétni argument na podporu
svého tvrzeni a Ze Komisi pouze vytykala, Ze neposkytla oddvodnéni pro dvoji
pfihlédnuti k odrazujicimu Géinku pokuty.
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V kazdém ptipadé, jak jiz bylo rozhodnuto v bodech 121 az 125 vyse, Komise
nezohlednila dvakidt odrazujici Gc¢inek pokuty. Nepotiebovala tedy k této otdzce
poskytnout zvlastni odivodnéni.

V disledku toho musi byt rovnéz zamitnut zalobni divod vychazejici z porusent
povinnosti odvodnéni.

5. K pouziti koeficientu navyseni na vychozi édstku pokuty

a) Argumenty ucastnikd rizeni

ADM mdé za to, Ze pouziti koeficientu navyseni 2,5 na vychozi ¢astku pokuty
predstavuje zjevné neptimérené opatieni, které je kromé toho zaloZeno na
nespraviém uvazeni a porusuje zasadu rovného zachdzeni.

Zaprvé ADM uplatnuje, ze s piihlédnutim k tomu, Ze podniky jsou raciondlni
hospodarské subjekty, je pro dosazeni skute¢né odrazujiciho charakteru pokuty
nezbytné pouze to, aby byla stanovena na takové Girovni, Ze jeji o¢ekdvana vyse bude
presahovat prospéch vyplyvajici z protipravniho jednani. Domniva se, ze pokud si
podniky uvédomi, Ze ztrata spojend se sankci zru$i prospéch z kartelové dohody,
pokuta jiz bude mit odrazujici Géinek. Tento ptistup potvrdil Soudni dvar
v rozsudku Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 44 vyse (bod 108).
Odpovida rovnéz pokyntun, které ukldadaji (v bodé I A <&tvriém pododstavei)
hodnotit odrazujici Gc¢inek ve vztahu ke schopnosti Gc¢astnikd dotéené kartelové
dohody zpusobit $kodu spotiebiteliim, a v dasledku toho vyzaduji, aby byl pii uréeni
priméieného odrazujiciho Gcinku zohlednén kazdy prospéch vyplyvajici
z protipravni kartelové dohody. Konec¢né tento pristup se bézné vyskytuje v jinych
pravnim tpravich Spolecenstvi.
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I kdyby se piipustilo, e pokuta, kterd nepiekraduje Groven pripadnych ziskd, je
nedostate¢nd, rozumny zaklad pro zajisténi odrazujiciho ic¢inku pokuty by spocival
ve vyhodnoceni oc¢ekévanych ziska z kartelové dohody jako procentni podil v rdmci
prodeje dotéeného vyrobku, pficemz by se takto vyhodnocend c¢astka zvysila za
ti¢elem zohlednéni miry pochybeni. Pfesné takovy byl rozumny piistup sledovany
Spojenymi staty. Soudni dvir (rozsudek Musique diffusion frangaise a dalsi
v. Komise, bod 44 vy$e, bod 108) a Soud (rozsudek HFB a dalsi v. Komise, bod 65
vyse, obzvlaité bod 456) uznaly v jejich judikatui‘e existenci vazby mezi odrazujicim
ucinkem pokuty a zisky, které mohou z kartelové dohody vyplyvat.

ADM nezpochybhuje, 2e pfi stanoveni pokuty miiZe byt zohlednén celkovy obrat.
Nicméné pokud se tomuto obratu pfiznid nepfiméfeny vyznam, vede to
k nepifiméfené pokuté. Komise se v tomto ohledu omezila na to, Ze odlvodiluje
pouZité navyseni prostiednictvim srovndni, pficemZ odkazuje na obrat ADM.
Pfitom 2zddné rozumné vysvétleni nemiZe odGvodnit, Ze stanoveni navySeni
s odrazujicim Géinkem se soustfedilo na jeji celkovy obrat. Piistup zvoleny Komisi
viibec nevysvétloval, pro¢ je tfeba odstranit zisky uskute¢néné ADM diky prodeji
vyrobkd, které nemaji Zddny vztah k dotéenému protipravnimu jedndni, aby byly
doty¢né podniky odrazeny od pokradovani v jejich ¢innostech v ramci kartelové
dohody o glukonéatu sodném.

Zadruhé ADM ve své replice podpirné tvrdi, Ze i kdyby Soud mél rozhodnout, Ze
v rozporu s vy§e uvedenymi zévéry je odrazujici navy$eni odiivodnéno s ohledem na
velikost a celkové zdroje ADM, nic to dle jejiho ndzoru neméni na tom, Ze Komise
nemohla pravoplatné piipojit k navy$eni 7,5 miliont eur s odrazujicim Gi¢inkem jesté
dodate¢né zvyseni pokuty o 35 %, které bylo uréeno ke zohlednéni doby trvani
protiprdvniho jednéni. Takové zvySeni pokuty muZe byt logicky ¢aste¢né odivod-
néno jen tehdy, pokud se navy$eni s odrazujicim ucinkem zakldda na pifpadnych
ziscich z kartelové dohody. Podle ADM, ¢im delsi je doba trvani kartelové dohody,
tim vyznamnéjsi jsou pfipadné zisky, a tedy zvy$eni pokuty uréené ke zohlednéni
doby trvan{ kartelové dohody je ptiméfené. Spravnd metoda stanoveni pokuty by
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spocivala v pouziti navySeni pouze na zikladni ¢astku 5 miliont eur. Zda se, ze
Komise sama zamyS$lela dospét k tomuto vysledku, protoze v bodé 392 odiivodnéni
Rozhodnuti prohlasila, ze ,vychozi ¢dstka uréend na zakladé zavaznosti (bod 385
odavodnéni) [byla] tedy zvysena o 35 %"“. Bod 385 odavodnéni Rozhodnuti viak
odkazoval pouze na ptivodni vychozi ¢astku 5 miliond eur.

Zatieti mé& ADM za to, ze Komise tim, Ze piihlédla pfi navyseni vychozi é&astky
pokuty k tomu, Ze velké podniky maji pravni a ekonomické znalosti a infrastruktury,
které jim umozni lépe rozpoznat, ze jejich chovani piedstavuje protipravni jednani,
a dasledky, které z néj vyplyvaji z prava hospodaiské soutéze (bod 386 odtivodnéni
Rozhodnuti), porusila zasadu rovného zachéizeni.

Podle ni jsou totiz viechny podniky, které se tcastnily na protipravnim jednéni,
nadndrodni skupiny, jejichz celosvétové obraty jsou vy$si nez 300 milionti eur a které
v disledku toho viechny vyuzivaji interni a externi pravni poradenstvi, které jim
umoznuje urcit rizika pristoupeni k protipravni kartelové dohodé a zhodnotit
dasledky protipravniho jednani.

Kromé toho je Rozhodnuti v tomto bodé nedostateéné odtivodnéné.

Komise md za to, Zze argument vychdazejici z dodate¢ného zvyseni pokuty o 35 %,
kterym se méla zohlednit doba trvani protipravniho jednani, je novy zalobni davod,
ktery musi byt odmitnut jako nepiipustny podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho f4du Soudu.
Kromé toho Komise navrhuje zamitnuti viech daldich dovoldvanych zalobnich
davodu.
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b) Zavéry Soudu

ADM se dovolava porudeni zaprvé zésady proporcionality, zadruhé zésady rovného
zachdzeni a zatfeti povinnosti odtvodnéni.

K poruseni zdsady proporcionality

s v

V rdmci tohoto Zalobnfho divodu vznagi ADM dvé rozdilné vytky.

Jednak ADM v podstaté uplatiiuje, Ze s pfihlédnutim k tomu, Ze podniky jsou
raciondlni hospodarské subjekty, je pro dosazeni skute¢né odrazujiciho charakteru
pokuty nezbytné pouze to, aby byla stanovena na takové drovni, Ze jeji odekivand
vy$e bude presahovat prospéch vyplyvajici z protipravniho jedndni. V tomto ohledu
je tieba pfipomenout, Ze odrazeni je jednou z hlavnich tvah, které musi vést
stanovovani vy$e pokut (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. &ervence 1970,
Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 173, a ze dne 14. ¢ervence 1972,
BASF v. Komise, 49/69, Recueil, s. 713, bod 38, jakoz i judikatura uvedena v bodé 90

vyse).

Pokud by pokuta méla byt stanovena na uGrovni, kterd se omezuje na zruSeni
prospéchu z kartelové dohody, neméla by odrazujici uc¢inek. Je totiz mozné rozumné
predpokladat, %e podniky v rdmci svych finanénich propodétii a jejich spravy
raciondlné zohledni nejenom troven pokut, které jim mohou byt uloZeny v pifpadé
protipravniho jednéni, ale rovnéZ miru rizika odhaleni kartelové dohody. Navic
pokud by se funkce pokuty omezila na pouhé odstranéni oéekavaného zisku nebo
prospéchu, nezohlednila by se dostate¢né protipravnost dotéeného jednéni
s ohledem na ¢l. 81 odst. 1 ES. Tim, Ze by se totiZz pokuta omezila na pouhé
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vyrovnani zpsobené $kody, zanedbal by se kromé odrazujiciho charakteru pokuty,
ktery se miize tykat pouze chovani v budoucnu, také represivni charakter takového
opati'eni ve vztahu ke skute¢né spiachanému, konkrétnimu protipravnimu jednani.
Tedy jak odrazujici, tak represivni tcinek pokuty odtivodnuji, Ze Komise mize ulozit
pokutu, ktera v zdvislosti na okolnostech projednivaného pfipadu mutze dokonce
podstatné piekracovat vysi prospéchu ocekivaného dotéenym podnikem.

Navic v pripadé podniku, ktery je, tak jako ADM, pfitomen na zna¢ném mnozstvi
trh(i a disponuje zvlasté velkou finané¢ni kapacitou, nemusi byt piihlédnuti k obratu
uskute¢nénému na dotéeném trhu dostacujici k zajisténi odrazujiciho uc¢inku
pokuty. Cim je totiz podnik vétsi a disponuje cellkovymi zdroji, které mu umoziuji
jednat nezavisle na trhu, tim vice si musi byt védom vyznamu své lohy ohledné
fadného fungovani hospodai'ské soutéze na trhu. Proto musi byt pii stanoveni vyse
pokuty, za ucelem zajisténi jejiho odrazujiciho wac¢inku, zohlednény skutkové
okolnosti, které se vztahuji k hospodaiské schopnosti podniku, ktery se provinil
protipravnim jedndnim.

Ddle, jalk Komise uvedla, aniz by jf v tomto bodé ADM oponovala, vyse pokuty
uplatnéné na ADM po pouziti nidsobiciho koeficientu 2,5 predstavuje pouze
nepatrnou ¢ast, a sice 0,0538 %, jejiho celkového ro¢nfho obratu, a nemize byt
z tohoto hlediska rovnéz povazovéna za nepiiméfenou.

Kromé toho ve své replice ADM tvrdi, ze Komise nemohla v Zidném piipadé
pripojit k ¢astce 7,5 miliond eur, kterd jiz zahrnovala navy$eni s odrazujicim
ucinkem, dodate¢né zvyseni pokuty o 35 %, které bylo uré¢eno ke zohlednéni doby
trvani protipravniho jedndni. V tomto ohledu je tieba nejdiive ptripomenout, Ze
podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu nelze nové divody piedkiadat v pribéhu fizeni,
ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo

s z

v pribéhu fizeni. Naopak rozsireni zalobniho divodu uvedeného diive piimo nebo
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konkludentné v Zalobé, s niZ je tizce spjat, musi byt prohldseno za pifpustné.
Podobné feseni je zdvazné i pro vytku uplatnénou na jeho podporu (rozsudek Soudu
ze dne 21. bfezna 2002, Joynson v. Komise, T-231/99, Recueil, s. II-2085, bod 156).

V projedndvaném piipadé se ADM v Zalobé dovoldvala toho, Ze ndsobici koeficient
2,5 je nadmérny, pfi¢emz méla v podstaté za to, Ze prekradoval vysi nezbytnou pro
zajisténi odrazujici Grovné pokuty. Ve své replice podplirné uplatiuje ve vztahu
k této vytce, Ze Komise méla v kazdém pripadé uplatnit zvy$eni o 35 % z divodu
doby trvani protipravniho jedndni nikoliv na ¢astku ziskanou po pouZiti ndsobiciho
koeficientu 2,5, ale na ¢astku stanovenou pied uplatnénim tohoto koeficientu. Timto
ADM uplatniuje vytku, kterd je Gzce spjata s vytkou uplatnénou v Zalobé, ¢imz pouze
rozsifuje zalobni divod uvedeny dfive. V dtsledku toho je namisté prezkoumat tuto
vytku meritorné.

Pokud jde o opodstatnénost vytky uplatnéné ADM, Komise prévem pouzila ndsobici
koeficient zaloZeny na dobé trvani protipravniho jedndni na zékladni castku jiz
zvy$enou ndsobicim koeficientem 2,5. V tomto ohledu, jak bylo pravé rozhodnuto
(viz body 140 az 143 vyse), je ndsobici koeficient 2,5 odrazujicim faktorem, ktery
v prvni fadé zajistuje dostatecné odrazujici charakter pokuty ve vztahu k povaze
doty¢ného podniku. Pfitom nic nebranilo Komisi, aby déle zvysila takto ziskanou
¢astku druhym faktorem, ktery zase zohledriuje povahu protipravniho jednani. Cim
vice jsou totiz podniky pfipraveny dopustit se dlouhodobych, velmi zévaznych
protipravnich jedndni, tim vy$$i je potieba odrazeni od tohoto jednani.

Pokud jde o odkaz na bod 385 odtivodnéni, ktery je uveden v bodé 392 odtvodnéni
Rozhodnuti, Komise pfed Soudem pfipustila, Ze se jednalo o chybu. Nicméné tato
chyba nemd dopad na legalitu Rozhodnuti, protozZe ze zptisobu, jakym bylo zvysSeni
spojené s dobou trvani stanoveno a z odkazu na vychozi ¢astku ur¢enou na zékladé
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zavaznosti protipravniho jednani — kterd zahrnuje navy$eni z divodu nasobiciho
koeficientu 2,5 — jasné vyplyva, ze Komise méla ve skute¢nosti na mysli zdkladni
¢astku, uplatnénou z diivodu zavaznosti protipravniho jednéni, po této upravé. Toto
vyplyva rovnéz z logického sledu analyzy Komise, kterd v bodech 378 az 388
odivodnéni Rozhodnuti prihlédla, krok za krokem, ke zvladtnim okolnostem
vyskytujicim se v pripadé rtiznych dotyénych podnika. Proto je ziejmé, ze odkaz
v bodé 392 odivodnéni se ve skutecnosti tykal nejenom bodu 385 odiivodnéni, ale
i bodii 385 az 388 odavodnéni. V tomto kontextu je tieba rovnéz piihlédnout
k tomu, Ze pokyny upfesnuji v tomto ohledu, Ze zohlednéni doby trvani
protipravniho jedndni vede ,k moznému zvyseni ¢astky pokuty” (bod 1 B, druhy
pododstavec).

Proto ADM nepréavem vytyka Komisi, Ze Ik navy$eni pro potieby odrazeni piipojila
dodate¢né zvySeni pokuty o 35 %, které bylo ur¢eno ke zohlednéni doby trvani
protipravniho jedndni.

V dusledku toho musi byt zamitnut Zalobni divod vychézejici z poruseni zdsady
proporcionality.

K porudeni zasady rovného zachdzeni

ADM uplatnuje, ze véechny podniky, které se ti¢astnily na protipravnim jednani,
nalezely k nadndrodnim skupinim, a tedy vyuzivaly interni a externi pravni
poradenstvi, které jim umoznovalo urcit rizika ptistoupeni k protipravni kartelové
dohodé a zhodnotit disledky protipravniho jednani.
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V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze Komise v Rozhodnuti jisté zvaZzovala dva
dtvody pro pouziti nasobiciho koeficient 2,5 na vychozi ¢astku pokuty nékterych
ucastnikit kartelové dohody, véetné ADM. Komise totiZ uplatnila nezbytnost jednak
zajisténi dostate¢né odrazujiciho Géinku pokuty, a jednak skutecnost, Ze velké
podniky maji pravni a ekonomické znalosti a infrastruktury, které jim umozni lépe
rozpoznat, Ze jejich chovani pfedstavuje protipravni jedndni a jaké disledky z néj
vyplyvaji z prava hospodaiské soutéze (bod 386 odéivodnéni Rozhodnuti).

Nicméné z bodu 388 odiivodnéni Rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise se rozhodla pouZit
vii¢i ADM nasobici koeficient 2,5 hlavné za ti¢elem zajistén{ odrazujiciho charakteru
pokuty. Pritom jak jiz bylo uvedeno v bodech 139 az 143 vyse, Komise priavem
piihlédla k nezbytnosti zajistit dostate¢né odrazujici ti¢inek pokuty, a konkrétnéji se
pritom mohla domnivat, jak je uvedeno v bodé 387 odiivodnéni Rozhodnuti, Ze je
namisté zvysit vychozi ¢astku pokuty, stanovenou v zévislosti na relativnim vyznamu
relevantniho trhu za tGéelem zohlednéni velikosti a celkovych zdrojii dotyénych
podnikd. Kromé toho vzhledem k tomu, Ze ADM a Akzo mély kazda v roce 2000
celosvétovy obrat pfiblizné 14 miliard eur, zatimco dal$i G¢astnici kartelové dohody
méli obrat pohybujici se pfibliZzné pouze mezi 300 miliony a 3 miliardami eus,
nemuze byt zpochybnéno, Ze Komise mohla pfi uskuteé¢néni tohoto cile pravoplatné
rozliSovat mezi dvéma kategoriemi ti¢astnikd kartelové dohody podle jejich velikosti
a jejich celkovych zdrojit a navysit zdkladni ¢dstku pokuty ADM a Akzo o nasobici
koeficient 2,5.

Co se tyce pravnich a ekonomickych znalosti a infrastruktur doty¢énych podnikd,
Soud se domnivd, Ze tyto mohou byt pii navySeni Castky pokuty zohlednény.
V projednavaném pripadé ADM nezpochybiiuje, Ze méla tyto pravni a ekonomické
znalosti a infrastruktury. U podniku, jako je ADM, ktery mél v roce 2000 celosvétovy
obrat pfiblizné 14 miliard eur, je rovnéZ mozné takovéto znalosti a infrastrultury
piredpoklddat. V dutsledku toho Komise pravem uplatnila existenci takovych znalosti
a infrastruktur pfi navy$enf zakladni ¢astky pokuty ADM. Toto posouzeni nemftize
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byt zpochybnéno argumentem ADM, podle kterého podnilcy druhé kategorie rovn
disponovaly pravnimi a ekonomickymi znalostmi a infrastrukturami, jenZ by rovn
mohly odtGvodnit navy$eni jejich pokuty. I kdyby totiz tato okolnost byla prokéizan
a Komise ji nepravem nezohlednila rovnéz ve vztahu k podnikim této druhé
kategorie, nemohla by ji ADM v Zddném piipadé uplatnit za icelem ziskani sniZeni
navy$eni pokuty, které ji bylo ulozeno.

¢
é

v Ne N«

V dutsledku toho musi byt zamitnut Zalobni divod vychdazejici z poruseni zdsady
roviného zachézeni.

K poruseni povinnosti odtivodnéni

ADM tvrdi, aniz by poskytla daldi argumenty, ze Rozhodnuti je nedostate¢né
odGvodnéno v rozsahu, v némz se tyka pouziti ndsobiciho koeficientu 2,5. V tomto
ohledu je tfeba poznamenat, Ze v bodé 386 odtvodnéni Rozhodnuti Komise
uplatnila dva dtvody pro pouziti koeficientu navyseni, jiz uvedené v bodé 151 vyse.
Dale v bodé 387 odivodnéni Rozhodnut{ vysvétlila, ze z diivodu ¢astek uvedenych
v bodé 48 odtvodnéni téhoz Rozhodnuti je tieba zatadit ucastniky kartelové dohody
do dvou kategorii. Koneéné v bodé 388 oduvodnéni Rozhodnuti uvedla, Zze ma za to,
ze pouziti ndsobictho koeficientu 2,5 je piiméiené k zajisténi odrazujiciho
charakteru pokuty.

Co se tyce vyse koeficientu navy$eni pouzitého na ADM, Komise se mohla omezit na
uplatnéni velikosti tohoto podniku, jak vyplyvd pfiblizné z celkového obratu jim
dosazeného, a zdlraznéni nezbytnosti zajisténi odrazujiciho charakteru pokuty.
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Komise nemusi na zakladé povinnosti odivodnéni uvést ¢iselné tdaje tykajici se
metody vypoctu podléhajici této volbé (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise, C-291/98 P, Recueil, s. I-9991, bod 80).

Komise tedy dostate¢né odt@vodnila Rozhodnuti v tomto bodé a zalobni dévod
vychézejici z poruseni povinnosti odttvodnénf mus{ byt rovnéz zamitnut.

6. K existenci nesprdvného posouzeni tykajiciho se skutecného dopadu kartelové
dohody na trh

a) Uvod

Nejdifve je namisté piipomenout, Ze zdvaznost protipravniho jednanf mus{ byt
zjisténa v zavislosti na vicero skute¢nostech (viz bod 76 vyse). V tomto kontextu
mitiZe byt skute¢ny dopad kartelové dohody na dotcéeny trh zohlednén jako jedno
z relevantnich kritérii.

Ve svych pokynech (bodu 1 A prvnim pododstavci) Komise uvedla, Ze pii
posuzovani zavaznosti protipravniho jednan{ bere v dvahu kromé vlastni povahy
tohoto protipravniho jedndni a velikosti dotéeného zemépisného trhu ,skute¢ny
dopad [protipravniho jednéni] na trh, pokud jej lze mérit”.
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Co se tyce projedndvaného ptipadu, z bodd 344 az 388 odavodnéni Rozhodnuti
vyplyvd, ze Komise skutecné stanovila vysi pokuty, ur¢enou v zdvislosti na zavaznosti
protipravniho jednéni, pii zohlednéni téchto tii kritérii. Zejména v tomto kontextu
méla za to, Ze kartelovd dohoda ma ,skute¢ny dopad” na trh s glukondtem sodnym
(bod 371 odtivodnéni Rozhodnuti).

Pritom podle ADM se v tomto kontextu Komise dopustila nékolika nespravnych
posouzeni pri hodnoceni skute¢ného dopadu kartelové dohody na relevantni trh.
Podle ADM se tato pochybeni projevuji na vypoctu vyse pokut.

b) Ohledné nespravného postupu, ktery si Komise zvolila pii prokazovani
skute¢ného dopadu kartelové dohody na trh

Argumenty ucastnika rizent

ADM se domniv4, Ze Komise nepodala dakaz existence skute¢ného dopadu
kartelové dohody na trh s glukondtem sodnym, a to zejména z divodu jejiho
chybného postupu pii tomto dokazovani.

Nejdiive se podle ADM Komise omezila na zjiténi, Zze kartelovd dohoda byla
skute¢né provadéna, a vyvodila z této okolnosti, Ze kartelova dohoda musela mit
rovnéz skute¢ny dopad na trh. ADM pfitom zddraziiuje, ze provedeni kartelové
dohody, jak vyplyva z bodu 1 A prvniho pododstavce pokynit a jak sama Komise
piipustila v bodé 341 odavodnéni Rozhodnuti, nemiize byt zaméinoviano se
skute¢nym dopadem této dohody na dotc¢eny trh.
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ADM je rovnéz toho nazoru, ze Komise se pro ulely zavéru, Ze kartelovd dohoda
méla skuteény dopad na dotéeny trh, nemohla pravoplatné opiit o relativné dlouhou
dobu trvani kartelové dohody. Komise totiZ podle ADM tim, Ze tak ucinila, nepodala
dtikaz existence skuteéného dopadu, ale pouze protipravnim zptsobem uplatnila
domnénku v tomto smyslu.

Koneéné stran vyvoje cen glukondtu sodného md ADM za to, Ze Komise nepodala,
jalk méla podle bodu 1 A prvniho pododstavce pokyntt ucinit, dikaz toho, Ze
kartelovd dohoda méla ,méfitelny” dopad na tento vyvoj. Komise se podle ADM
naopak optela pouze o graf ziskany béhem 3etfenf v prostorach Roquette, a kdyz
srovnavala zavéry z tohoto grafu s argumenty dolozenymi ADM, poznamenala, Ze
tyto ,argumenty [...] neprokazuji pfesvédcivim zpiisobem, Ze provadéni kartelové
dohody nemohlo hrdt Zddnou roli pii vykyvech cen” (bod 359 odivodnéni
Rozhodnuti). ADM rovnéz kritizuje skute¢nost, ze Komise, aniZ by popfela platnost
téchto argumentli jako takovych, se omezila na poznamenéni, Ze vyvoj cen
glukonatu sodného, jak vyplyva z tohoto grafu, ,je rovnéz perfektné [sluditelny] se
situaci, kdy existuje kartelova dohoda“ (tamtéz). Piitom podle ADM Komise tim, Ze
talk postupovala, nepodala dikaz existence skute¢ného dopadu kartelové dohody na
trh, ale naopak protipravné obratila dikazni bfemeno mezi Géastniky Fizeni.

Komise nezpochybiiuje, Ze kritéria provedeni a skuteéného dopadu kartelové
dohody na dotcéeny trh nemohou byt zaménoviana a Ze je jeji véci, aby podala dikazy
k tomuto predmeétu. Nicméné podle ni v projedndvaném pripadé neobritila dikazni
bfemeno, ale naopak poskytla pravné dostate¢ny diikaz skute¢ného dopadu na trh.

Zavéry Soudu

S ohledem na vytky uvedené ADM, pokud jde o samotny postup zvoleny Komisi
k prokézéni, Ze kartelovd dohoda méla skute¢ny dopad na trh s glukonatem sodnym,
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je tieba pred vyjadienim se k opodstatnénosti argumenti uplatnénych ADM
shrnout analyzu provedenou Komisi, tak jak vyplyva z bodt 340 az 369 odtivodnéni
Rozhodnuti.

— Shrnuti analyzy provedené Komisi

Nejdiive v bodé 340 odlivodnéni Rozhodnuti Komise uviadi svou analyzu
nésledovné:

»Komise se domniva, Ze protiprdvni jednani, kterého se dopustily podniky, jez
v pribéhu doby, které se tyka toto rozhodnuti, pokryvaly vice nez 90 % svétového
trhu a 95 % evropského trhu s glukonitem sodnym, mélo skute¢ny dopad na tento
trh v EHP, protoze bylo peclivé provddéno. Jelikoz ujedndni sméfovala zvlaste
k omezeni objemu prodeje, uplatiiovani vysdich cen nez téch, které by byly jinak
uplatitovany, a k omezeni prodeje uréitym zdkaznikiun, tato ujedndani musela
ovlivnit béznd pravidla chovani na trhu, a tedy mit na tento trh dopad.”

vy

V bodé 341 odiivodnén{ Rozhodnutf zdtraznila, Ze ,,[v] nejvy$s§im mozném rozsahu
rozliSovala mezi otazkou providéni dohod a otdzkou jejich dopadu na trh®, ale ze
»nicméné nevyhnutelné doslo k prekryvani nékterych skutkovych okolnosti, které
byly pouzity k dosazeni zavért o téchto dvou bodech.”

Po tomto tvodu Komise zaprvé analyzovala provadéni kartelové dohody (body 342
az 351 odGvodnéni Rozhodnuti). Podle ni bylo provadéni kartelové dohody
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prokazano riznymi skute¢nostmi, které se vztahovaly k tomu, co povazovala za
zdkladni kdmen kartelové dohody, a sice prodejni kvéty. Kromé toho Komise
uplatnila skute¢nost, Ze ,[k]artelovd dohoda se vyznacovala stilou potfebou uréovat
cilové nebo minimalni ceny”, a doplnila, Ze podle jejiho ndzoru , [tlyto ceny [musely]
mit dopad na chovani Gcastnikd, i kdy?Z jich tito G¢astnici systematicky nedosahovali®
(bod 348 odGvodnéni Rozhodnuti). Komise dospéla k zévéru, Ze ,neni [mozné]
pochybovat o 1cinnosti provadéni [kartelové dohody]” (bod 350 odtvodnéni
Rozhodnuti).

Zadruhé Komise posoudila dopad protipriavniho jedndni na trh s glukondtem
sodnym. V tomto ohledu nejdiive odkéazala na posouzeni relevantniho trhu v bodech
34 az 41 odiivodnén{ Rozhodnuti, Déile Komise podloZila nésledujici zavér pouzitim
odkazu na posouzeni jiZz provedené v bodech 235 a 236 odtéivodnéni Rozhodnuti
a odvolinim se na dvé tabulky (déle jen ,grafy“) ziskané v prostordch Roquette
(bod 354 odtGivodnéni Rozhodnuti):

» Lakovy vyvoj cen, jaky vyplyvé z [grafii] nalezenych u Roquette v prabéhu Setfeni,
ukazuje, Ze cil sledovany tcastniky kartelové dohody byl dosaZen, pfinejmensim
¢astecné. Dva [grafy], které ukazujf vyvoj cen ve [francouzskych francich (FRF)] na
evropském trhu s glukondtem sodnym v letech 1977 az 1995, ukazuji pokles cen
v roce 1985. Tento pohyb pravdépodobné vyplyval ze zdniku difvéjsi kartelové
dohody a na to navazujici zvy$eni vyuZit{ vyrobnich kapacit. Na konci [roku] 1986 se
urovenl cen snizila téméf na polovinu oproti zacdatku [roku] 1985. Je velmi
pravdépodobné, Ze pouziti dohod zaklddajicich novou kartelovou dohodu od [roku]
1986 citelné piispélo ke zna¢nému zvySeni (zdvojnasobeni) cen zjisténému mezi
roky 1987 a 1989. Po poklesu cen v roce 1989, méné vyraznému nez v roce 1985,
zistala troveni cen az do roku 1995 o néjakych 60 % vy$si neZ v roce 1987."
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172V bodech 235 a 236 odavodnéni Rozhodnuti, na které odkazuje bod 354 odivodnéni
tohoto Rozhodnuti, Komise uvedla nésledujici:

173

»(235) Dva dokumenty ziskané béhem Setieni v prostordch Roquette jsou

(236)

dostatecné ziejmé a predstavuji dikazy vysledka kartelové dohody
o glukonatu sodném. Obsahuji zejména [graf] znazoriujici prémérnou
,evropskou’ cenu glukonitu sodného v letech 1977 az 1995.

{Jeden z grafi] jednozna¢né ukazuje, Ze v roce 1981 a 1987, kdyz byla
provddéna ,prvni‘ a ,druhd’ kartelovd dohoda, ceny prudce vzrostly. V roce
1985 se ceny prudce snizily, coz odpovida ukonc¢eni ,prvni kartelové dohody’,
kdyz od ni odstoupila Roquette. Mezi rokem 1987 a 1989 zaznamenala cena
glukondtu sodného znaéné zvyseni, ve skute¢nosti se zdvojnasobila. Poté
v letech 1989 az 1995 zistala cena o néjakych 60 % vy3si nez ceny béhem
obdobi propadu v roce 1987. Je namisté poznamenat, Ze na rozdil od obdobi
let 1981-1986, ceny glukonatu sodného mohly byt udrZeny na znaéné
vysoké urovni az do rolu 1995."

Nidsledné Komise shrnula, analyzovala a odmitla rozdilné argumenty, které uplatnily
doty¢né strany v pribéhu spravniho fzeni, aby vyvritily zdvér, ktery vyvodila z grafé
nalezenych v prostorach Roquette. Co se tyée argumentii ADM, kterd obzvlasté
uplatnila, Ze ke stejnému vyvoji cen by doslo bez kartelové dohody, Komise uvedla
nasledujici (body 359, 365 a 369 odiivodnéni Rozhodnuti):

+(359) [..] Argumenty ADM neprokazuji piesvédcivym zplsobem, Ze provadéni

kartelové dohody nemohlo hrat Zadnou tlohu pii vykyvech cen. 1 kdyz je
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pravda, Ze ke scénafi navrzenému ADM by mohlo dojit i bez kartelové
dohody, tento scéndf je rovnéZ perfektné slucitelny se situaci, kdy existuje
kartelova dohoda. Zvy$eni kapacity zaznamenané uprostied 80. let mohlo
byt jak d@vodem, tak dasledkem ukondéeni prvni kartelové dohody (1981—
1985). Co se tyée vyvoje cen od roku 1987, tento je zcela slucitelny se
znovuozivenim kartelové dohody uskute¢nénym v této dobé. V disledku
toho skute¢nost, Ze se ceny glukonatu sodného zadaly zvy$ovat, nemze byt
zcela vysvétlena pouhou hospodafskou soutézi, ale musi byt vykladdna
s ohledem na dohodu uzavienou mezi tdastniky o ,nejnizsich cenéch
rozdéleni trznich podild, jakoZ i informa¢nim systému a systému dohledu.
Vsechny tyto faktory piispély k tispésnému zvySeni cen,

[Jeden z grafi] nalezenych u Roquette potvrzuje, ze mezi rokem 1991
a 1995, tedy v obdobi, kdy se ADM ucastnila kartelové dohody, zlstaly ceny
stabilni nebo se mirné snizily. Nic nenaznatuje tomu, Ze ceny prudce
poklesly, a jesté¢ méné, Ze nebyly ziskové. Odchod ADM z trhu muiZe byt
nejpravdépodobnéji vysvétlen zavaznymi technickymi problémy, se kterymi
se setkala okamzité po pfistoupeni ke kartelové dohodé a které pietrvavaly.
Proto nebyla nikdy schopna dodrzet své prodejni kvéty.

Koneéné je nepochopitelné, Zze by se strany rozhodly opakované se setkdvat
po celém svété, aby si pridélily prodejni kvéty, stanovily ceny a rozdélily si
zékazniky, béhem tak dlouhé doby a s pfihlédnutim mimo jiné k vystaveni se
rizikium, pokud by podle nich neméla kartelova dohoda zddny nebo omezeny
dopad na trh s glukonitem sodnym.”
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171 Nejdfive je tfeba pripomenout, ze podle znéni bodu 1 A prvniho pododstavce

175

176

177

pokynii bere Komise pii stanoveni pokuty podle zavaznosti protipravniho jednani
v uvahu zejména ,skuteény dopad [protipravniho jedndni] na trh, pokud jej Ize
mérit”.

V tomto ohledu je namisté analyzovat piesny vyznam slov ,pokud jej {to znamena
skute¢ny dopad] Ize méfit”. Obzvlasté je tieba urcit, zda ve smyslu téchto slov maze
Komise piihlédnout ke skute¢nému dopadu protipravniho jednani v ramci svého
vypoctu pokut jen tehdy, jestlize maze tento dopad kvantifikovat.

Jak Komise pravem tvrdila, piezkum dopadu kartelové dohody na dotéeny trh
nezbytné znamena uchylit se k domnénkim. V tomto kontextu musi Komise
zejména zkoumat, jakéd by byla cena dot¢eného vyrobku, kdyby kartelovd dohoda
neexistovala. Pfitom pfi piezkumu daveda skute¢ného zvyseni cen je nebezpedné
spekulovat o piislusném podilu kazdého z téchto divoda. Je tieba prihlédnout
k objektivni okolnosti, ze z divodu kartelové dohody o cenich se tcastnici pravé
vzdali své svobody soutézit v oblasti cen. Hodnoceni vlivu jinych faktord, nez je toto
dobrovolné rozhodnuti ucastnikt kartelové dohody o nesoutézeni, je nezbytné
zalozeno na rozumné pravdépodobnosti, kterou neni mozné pfesné vyéislit.

Proto, pokud nema byt toto kritérium, k némuz muize byt piihlédnuto pfi stanoveni
vy$e pokuty, zbaveno svého uzite¢ného uc¢inku, nemiize byt Komisi vytykino, ze se
opiela o skute¢ny dopad kartelové dohody na relevantni trh, bez ohledu na
skutecnost, Ze nemize tento dopad kvantifikovat nebo poskytnout k tomuto
predmeétu néjaké ciselné posouzeni.
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V dutsledku toho musi byt skuteény dopad kartelové dohody na dotéeny trh
povazovédn za dostateéné prokazany, pokud je Komise schopna poskytnout
konkrétni a davéryhodné indicie, které s piimétfenou pravdépodobnosti ukazuji,
Ze kartelovd dohoda méla dopad na tento trh.

V projednévaném piipadé ze shrnuti analyzy provedené Komisf (viz body 168 az 173
vyge) vyplyvd, Ze se tato pii zdvéru o existenci ,skuteéného dopadu” kartelové
dohody na trh opirala o dva neptimé dikazy. Dovoldvala se totiz jednak skute¢nosti,
7e Gdastnici kartelové dohody peélivé provadéli ujednédni kartelové dohody (viz
zejména bod 340 odilvodnéni, prevzaty v bodé 168 vyse) a Ze tato trvala dlouhou
dobu (bod 369 odivodnéni Rozhodnuti, pievzaty v bodé 173 vyse). Kromé toho se
domnivala, 7e grafy ziskané v prostordch Roquette prokazuji urcitou shodu mezi
cenami stanovenymi kartelovou dohodou a cenami, které icastnici kartelové dohody
skute¢né uplatiiovali na trhu (bod 354 odtwvodnéni Rozhodnuti, viz bod 171 vyse).

V rozporu s tvrzenim ADM se Komise nespokojila s tim, Ze by z G¢inného provadéni
kartelové dohody vyvodila pouze jeji skute¢ny dopad na trh s glukonatem sodnym.
jak totiZ vyplyva z tryvk Rozhodnuti uvedenych vyse, Komise se snazila, tak jak to
bylo mo#né, pfezkoumat oddélené provadéni kartelové dohody a jeji skuteény dopad
na trh, pfi¢emz méla v zdsadé za to, Ze provadéni kartelové dohody je piedbéznou
a nezbytnou podminkou k prokazéni jejiho skute¢ného dopadu, aniz by to bylo
podminkou dosta¢ujici pro tento ditkaz (viz v tomto smyslu bod 341 odGvodnéni
Rozhodnuti). V bodé 341 odévodnéni Rozhodnuti Komise sice piipustila, Ze
snevyhnutelné doslo k piekryvini nékterych skutkovych okolnosti, které byly
uplatnény k dosaZeni zavértt o téchto dvou bodech® — coz je divod, pro ktery
Komise vidy nepouzila, jak vzna$i ADM, piiméfené vyrazy v ramci kazdé z téchto
¢asti jeji analyzy. Nic to ale neméni na tom, Ze ADM nepravem vytyka Komisi, Ze
zaménila provddéni a skuteény dopad kartelové dohody. Kromé toho tcinné
provadéni kartelové dohody pfedstavuje diky tomu, Ze je pfedbéinou podminkou
skute¢ného dopadu kartelové dohody, pocdite¢ni nepiimy dikaz existence
skute¢ného dopadu kartelové dohody.
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Kromé toho neni mozné vytykat Komisi, Ze méla za to, ze v pripadg, jakym je
projednavany pfipad, kdy ucastnici kartelové dohody pokryvali vice nez 90 %
svétového trhu a 95 % trhu v EHP s glukondtem sodnym a vénovali zna¢né usili
organizaci, sledoviani a dohledu nad ujednanimi kartelové dohody, predstavuje
provddéni této dohody silny nepiimy dilkaz existence dopadu na trh, zvlasté kdyz se
(viz bod 179 vyse) Komise v projedndvaném piipadé neomezila na tuto analyzu.

Navic mohla mit Komise pravoplatné za to, Ze zdvaznost tohoto nepiimého diikazu
roste s dobou trvdni kartelové dohody. Rédné fungovani komplexni kartelové
dohody, jako je dohoda v projednavaném piipadé, o stanoveni cen, rozdéleni trha
a vyméneé informaci s sebou totiz nese zejména vyznamné naklady na administrativu
a fizeni. Komise se tedy mohla rozumné domnivat, ze skute¢nost, ze podniky
setrvaly v protipravnim jednani a zarucily dlouhodobé jeho ucinné administrativni
vedeni, a to pres rizika spojena s takovymi protipravnimi ¢innostmi, nasvédéuje, Ze
Ucastnici kartelové dohody méli urcity prospéch z této dohody, a Ze tedy méla
skute¢ny dopad na dotéeny trh, i kdyz nebyl kvantifikovatelny.

Co se tyce grafii ziskanych v prostordch Roquette, z analyzy uskute¢néné Komisi (viz
body 171 a 172 vyse) vyplyvd, Ze Komise, aniz by tvrdila, Ze tyto grafy piedstavuji
nevyvratitelny dikaz o existenci dopadu kartelové dohody o cendch a aniz by se
rovnéz snazila kvantifikovat tento dopad, se domnivala, Ze je ,velmi pravdépo-
dobné®, ze pouziti dohod ,citelné piispélo” k vyvoji cen.

Dile bude prezkoumino, zda se Komise, jak tvrdi ADM, dopustila nespravného
posouzeni skutkovych okolnosti, o které se opiela ve svych zavérech. Nicméné
s pfihlédnutim k tomu, co jiz bylo rozhodnuto v bodé 178 vyse, ADM neprivem
vytyka Komisi, ze pouzila nespravny pristup pii prokazovani, ze kartelova dohoda
ovlivnila vyvoj cen glukondtu sodného. Skutec¢nost, ze v odpovédi na argumenty
ADM Komise v zdsadé tvrdila, Ze nemize vyloucit, ze ke stejnému vyvoji mohlo
rovnéz dojit bez kartelové dohody, ale ze s pfihlédnutim k ucinnému provadéni
kartelové dohody a paralele mezi zaznamenanymi cenami a dohodnutymi cenami
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neni tato argumentace presvédéiva, nemuize vyvritit tento zavér. Komise totiz, aniz
by pozadovala po doty¢énych podnicich, jak to tvrdi ADM, aby prokazaly opak, to
znamend podaly dikaz, ktery by z dévodit uvedenych v bodé 177 vyse bylo prakticky
nemoZné podat, naopak peclivé zvazila rizné argumenty svédcici ve prospéch a proti
jejimu zavéra,

Ze vieho vyse uvedeného vyplyvd, Ze Komise nepostupovala nespravné pii
posouzeni skuteéného dopadu kartelové dohody na trh s glukonatem sodnym.

c) Co se tyte posouzeni vyvoje cen glukondtu sodného

ADM uplatiluje, ze dukazy, které Komise vznesla v Rozhodnuti, nepodporuji zavér,
podle kterého je ,velmi pravdépodobné, Ze uplatfiovani ujedndni, ktera od roku 1986
pfedstavovala novou kartelovou dohodu, citelné pfispélo k prudkému zvyseni
(zdvojnésobeni) cen zjisténych mezi rokem 1987 a 1989“ (bod 354 odavodnéni
Rozhodnuti). V tomto kontextu pfedkldda dvé odlisné argumentacni linie.

Ohledné¢ skuteénosti, 7e Komise nedisponovala dostate¢nymi informacemi
a prehlizela daldi faktory uplatnéné v prabéhu spravniho fizeni

— Argumenty Gc¢astnikil fizeni

ADM uplatiyje skutednost, Ze je nepravdépodobné, Ze by kartelova dohoda méla
jiné Gicinky nez ty, které vyplyvaji ze sil pasobicich na trhu. Z bodéi odGvodnéni
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Rozhodnuti totiz vyplyva, Ze doty¢né podniky samy uvedly, Ze cena stanovena mezi
rokem 1986 a 1987 nepokryvala naklady na suroviny, a to dokonce ani v roce 1989,
kdyz byla cena na nejvyssi trovni. Za takové situace by podle ADM ceny v kazdém
piipadé vzrostly, a to i bez kartelové dohody.

ADM se rovnéz domnivé, ze Komise méla velmi mdlo informaci ohledné obdobi od
roku 1987 az do roku 1989: neméla dikaz ohledné ceny, kterd byly dohodnuta pied
9. srpnem 1989. ADM ma kone¢né za to, Ze ceny v obdobi mezi rokem 1986 a 1987
predstavuji predatorskou strategii ur¢enou k piinuceni spole¢nosti FinnSugar,
spole¢nosti, od které ADM koupila v roce 1989 technologii na vyrobu glukonatu

¥y

sodného (déle jen ,FinnSugar”), aby se vzdala svych plant na rozsifeni.

Komise zpochybriuje toto posouzeni, priCemz zdiraziuje, Ze kdyZ je cena vyrobku
ruinujici a nabidka pi'esahuje poptavku, mizZe se cena zvysit jen tehdy, kdyz je jeden
z podnikdt na trhu v upadku a opusti jej, a Ze Ziadny z podnikd nemohl
v projednavaném piipadé zvysit ceny pouhym jednostrannym rozhodnutim, aniz
by ztratil podily na trhu. Komise se proto domniva, ze i kdyz k tomuto zvyseni
mohlo dojit bez kartelové dohody, tato dohoda existovala a nabizi nejpravdépo-
dobnéjsi vysvétleni zjisténého pohybu cen.

— Zavéry Soudu

Z ustalené judikatury vyplyvd, Zze za Géelem prezkumu posouzeni skute¢ného
dopadu kartelové dohody na trh provedeného Komisi je tieba piedeviim
prezkoumat jeji posouzeni, pokud jde o dopad, ktery méla kartelova dohoda na
ceny (Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
bod 38 vyse, bod 148, a v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998,
Cascades v. Komise, T-308/94, Recueil, s. 11-925, bod 173, a Mayr-Melnhof
v. Komise, bod 110 vyse, bod 225).

II - 3327



191

193

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-329/01

Judikatura mimoto pfipomind, Ze pii uréovani zdvaznosti protipravniho jednéni je
namisté zohlednit zejména prdvni a hospodiisky kontext dot¢eného jedndni
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi
v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil,
s. 1663, bod 612, a Ferriere Nord v. Komise, bod 76 vySe, bod 38) a Ze Komise ma pti
posuzovani konkrétniho dopadu protiprdvniho jedndni na trh vychazet
z hospodaiské soutéZe, kterd by normdlné existovala, kdyby nedoslo
k pratipravnimu jedndnf (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Suiker Unie
a dal$f v. Komise, body 619 a 620; rozsudek Mayr-Melnhof v. Komise, bod 110 vy3e,
bod 235, a rozsudek Soudu ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise,
T-141/94, Recueil, s. I1-347, bod 645).

Jednak z toho vyplyvd, Ze v ptipadé kartelovych dohod tykajicich se zejména cen
musi byt konstatovdno, Ze dohody skute¢né dotyénym podnikiim umozZnily
dosdhnout vy38i trovné cen, nez které by bylo dosazeno bez kartelové dohody.
Krom toho z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze v ramci svého posuzovani musi brit
Komise do tivahy véechny objektival podminky na relevantnim trhu s ohledem na
previddajici piislusny hospodéfsky a pfipadné pravni kontext. Z rozsudkd Soudu
vydanych ve véci tykajici se kartelu v oblasti lepenky (viz zejména rozsudek Mayr-
-Melnhof v. Komise, bod 110 vye, body 234 a 235) vyplyv4, Ze je tieba zohlednit
mozZnost pfipadné existence ,objektivnich ekonomickych faktord“, z niz vyplyva, Ze
v ramci ,volné hospoddiské soutéze” by se tiroven cen nevyvijela stejné jako droven
uplatnénych cen (viz také rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise, bod 38 vy$e, body 151 a 152, a rozsudek Cascades
v. Komise, bod 190 vyse, body 183 a 184).

V projedndvaném pfipadé ADM nezpochybriuje skute¢nosti zjisténé Komisf. ADM
obzvlasté nezpochybiiuje vyvoj cen, tak jak ho Komise popsala jednak v ¢asti tykajici
se skutkovych okolnosti ohledné popisu uddlosti (body 76 az 80 odivodnéni
Rozhodnuti), a jednak v analyze dopadu kartelové dohody na trh (bod 354
odavodnéni Rozhodnuti), piicem? se opfela o grafy nalezené u Roquette v pritbé¢hu
Setient.
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Relevantni skutecnosti, tak jak vyplyvaji z bodi odivodnéni Rozhodnuti, mohou byt
shrnuty nasledovné:

— na jafe 1984 byla ukoncena plvodni kartelovd dohoda (bod 76 odtivodnéni
Rozhodnuti);

—~ béhem pfiblizné dvou let (to znamena pfiblizné az do jara 1986) pieviadala na
trhu s glukonatem sodnym volnd hospodarskd soutéz (bod 77 odtvodnéni
Rozhodnuti);

— v kvétnu 1986 byly uskute¢nény prvni kroky pro vypracovani nové kartelové
dohody (bod 79 odtivodnéni Rozhodnuti);

— v unoru 1987 byla uzaviena nova kartelovd dohoda, kterd s nékolika zménami
trvala az do roku 1995 (body 79 a 80 odtvodnéni Rozhodnuti).

Déale mtize byt vyvoj cen glukondtu sodného, jak vyplyvd z bodu 354 odiivodnéni
Rozhodnuti, shrnut niasledovné:

— v roce 1985 spadly ceny glukonatu sodného a v roce 1986 se téméi snizily na
polovinu oproti zac¢atku roku 1985;

— mezi rokem 1987 a 1989 se ceny glukondtu sodného zdvojnasobily;

IT - 3329



196

197

198

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-329/01

— v roce 1989 ceny znovu spadly, ale méné vyrazné neZ v roce 1985, a pak se az do

roku 1995 ustdlily na Grovni pfibliZzné o 60 % vy3&i nez droven cen v roce 1987.

Zaprvé z toho vyplyvd, Ze pfi posouzeni toho, zda dohody skute¢né umozZnily
doty¢nym podnikiim dosédhnout vy$si cenové drovné, nez jakd by pievlidla bez
kartelové dohody, Komise sprdvné porovnala jednak ceny glukonatu sodného
existujici mezi ukonc¢enim ptvodni kartelové dohody a uzavienim nové kartelové
dohody v dnoru 1987, tedy v obdobi, béhem kterého se trh vyznacoval volnou

hospodaiskou soutézi, a jednak ceny uplatiiované po roce 1987, s pfihlédnutim
k uplynuti ur¢ité doby nezbytné pro Gc¢inné zavedeni kartelové dohody.

Stejné tak Komise, pfi porovnani skute¢né uplatiiovanych cen s cenami, které by
pievladaly bez kartelové dohody, spravné zdtraznila, Ze mezi rokem 1989 a 1995 se
ceny vyznalovaly relativni stabilitou. Pfitom jak Komise uvedla v bodé 42
odiivodnéni Rozhodnuti, aniz by ji v tomto bodé ADM oponovala, trh
s glukondtem sodnym v zdsadé podléhal vyznamnym zménam. V disledku toho
mohla Komise pravoplatné dojit k zévéru, 7e bez kartelové dohody by strany
nemohly pocitat s urditou stabilitou cen glukonitu sodného. ADM neuplatnila
Zadny argument, aby vyvrétila tento zévér.

Zadruhé, co se tyée zdvojndsobeni cen, ke kterému doslo mezi rokem 1987 a 1989, je
namisté mit za to, Ze pokud cena glukonatu sodného méla, jak tvrdi ADM, v roce
1987 ruinujici droven a nabidka byla pfebytkova, jak tomu bylo v letech 1986 a 1987,
neni myslitelné, Ze by ceny mohly vzrist bez ptisobeni vnéjsiho faktoru. JestliZe totiz
byla nabidka pfebytkova, ceny by se sniZzily nebo ziistaly na nizké Grovni, dokud by se
vyrobek nestal znovu vzacnym z dvodu toho, Ze jeden z hospodétskych subjekti
opusti trh na zékladé naptiklad dpadku nebo prevzeti. V projednavaném piipadé
viak Komise konstatovala, Ze se ceny zvySily v souvislosti se zavedenim nové
kartelové dohody.
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S prihlédnutim k vy$e uvedenému mohla Komise dospét k zavéru, Ze disponuje
konkrétnimi a vérohodnymi dtikazy, které nasvédc¢uji tomu, ze kartelovd dohoda
méla skute¢ny dopad na trh, ktery byl ve smyslu pokyn ,méfitelny” na zdkladé
srovnani mezi predpoklddanymi cenami, které by s rozumnou pravdépodobnosti
prevazovaly bez kartelové dohody, a cenami uplatiiovanymi v dasledku kartelové
dohody.

Argumenty uplatnéné ADM neumoznuji vyvritit tento zavér. Obzvldsté neni
relevantni okolnost, které se dovolava ADM, ze podle prohlaseni jejich soutézitelt
(bod 122 odlvodnéni Rozhodnuti) tato cena, i na své nejvyssi irovni, nepokryvala
ani naklady na suroviny. I kdyby totiz byla tato olkolnost prokizana, nemohla by
vyloucit, ze by se cena uplatiiovana bez kartelové dohody na trhu s nenarusenou
hospodiériskou soutézi nenachdzela rovnéz pod drovni nidkladd na suroviny, ale
piipadné na drovni jeité vzdalenéjsi od vyrobnich ndkladd. Komise tedy spravné
analyzovala argumenty uplatnéné ADM a daldimi stranami v prabéhu spriavniho
tizeni (viz rovnéz bod 183 vyse).

V dfisledku toho ADM Komisi nepravem vytykd, Ze nedisponovala dostate¢nymi
informacemi a piehlizela daldi faktory uplatnéné v pribéhu spravniho fizeni.

Ohledné toho, ze ADM nebyla ti¢astnikem kartelové dohody v okamziku zvyseni cen
glukondatu sodného mezi rokem 1987 a 1989

— Argumenty tcastnika tizenf

ADM uplatnuje, Ze obdobi zvyseni cen glukondtu sodného mezi rokem 1987 a 1989
predchazelo jeji Gcasti na kartelové dohodg, a ze v dasledku toho ji Komise nemohla
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ulozit vy$3i pokutu z divodu hospodarského dopadu, ktery kartelovd dohoda méla
v dobé, kdy se ji neticastnila.

Komise zpochybiiuje opodstatnénost této argumentace.

— Zavéry Soudu

Je ustélenou judikaturou, Ze pro Gcely zhodnoceni dopadu kartelové dohody na trh
je irelevantni skute¢né chovéni, o kterém podnik tvrdi, Ze jej piijal, pricemZ mohou
byt zohlednény pouze Glinky vyplyvajici z celkového protipravniho jednani
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, body 150 a 152, a rozsudek Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 38 vy$e, body 160 a 167).

Jak Komise priavem uvedla, i kdyz se ADM pfipojila ke kartelové dohodé az po
zdvojnasobeni cen glukonatu sodného mezi rokem 1987 a 1989, méla béhem celé
doby své tidasti prospéch z provédéni kartelové dohody, které predchizelo jejimu
pristoupeni, a sice ze zna¢ného zvySeni cen a jejich stabilizace na zvy$ené trovni.
Navic timto pfistoupenim zabezpecila trvalost téchto vysledkd.

Komise mohla proto pravoplatné vzit do Gvahy kartelovou dohodu jako celek, kdyz
urcovala jeji skute¢ny dopad ve vztahu ke vSem strandm, které se ji tcastnily.
Okamzik pristoupeni ADM ke kartelové dohodé je pro urceni jejiho skute¢ného
dopadu irelevantni.
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V disledku toho musi byt zamitnuta vytka vychazejici z toho, Ze ADM nebyla
ucastnikem kartelové dohody v okamziku zvyseni cen glukonitu sodného mezi
rokem 1987 a 1989.

d) Co se tyce definice relevantniho trhu

Argumenty Gcastnik fizeni

ADM se domniva, Ze se Komise pii definici relevantniho trhu dopustila chyb.
Zdiraznuje, Ze definice relevantniho trhu je nezbytné k tomu, aby mohl byt zmeien
dopad kartelové dohody na tento trh, a Ze tedy tyto chyby mély dopad na stanoveni
pokuty.

Zaprvé ADM uvadi, Ze i kdyz Komise v Rozhodnuti sama uznala, Ze glukonat sodny
miZe byt, v zavislosti na jeho pouzitich, nahrazen jinymi ¢inidly, vylou¢ila nicméné
vyrobky zastupujici glukondt sodny ze své definice relevantniho trhu.

Piitom Komise tim, Ze tak jednala, odporuje své vlastni ustalené praxi, podle které
mohou byt ¢dste¢né zastupujici vyrobky soudasti relevantniho trhu. Navic podle
ADM Komise nespravné pouzila sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro
ucely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (Ut. vést. C 372, ze dne 9. prosince
1997, s. 5, dale jen ,sdéleni o definici trhu”).
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Podle ni totiz diikazy nasvéd¢uji tomu, Ze pokud by se kupujici glukonatu sodného
preorientovali na ndhradni cheldtova ¢inidla, mohli by G¢inné odstranit mirné, ale
vyznamné zvy$eni cen, a Ze v diisledku toho je trh vétsi, nez tvrdila Komise. ADM,
ktera se opird o publikaci nazvanou ,,Chemical Economics Handbook® (B. Davenport
a daldf, SRI International 2000, dile jen ,zpriava CEH 2000“), poznamenava
nasledujici:

— méfeno z hlediska korelace cen jsou ndsledujici cinidla vyrobky blize
zastupujicimi glukondt sodny, nez kyselina glukonova: glukoheptonat, HEDTA
(v pragku), amino (kyselina), kyselina NTA (suchd), amino (stil NA5) a kyselina
EDTA (suchi);

— glukoheptonat je zastupujici vyrobek blizii kyseliné glukonové nez glukonétu
sodnému;

— korelace mezi cenami glukondtu sodného a glukoheptonatu je vy3si nez 96 %,
coZ naznaluje, Ze se tyto ceny vyviji podle uzaviené virtudlni stupnice;

— Lkorelace mezi vSemi cheldtovymi ¢inidly uvedenymi ve zpravé CEH 2000

a glukonatem sodnym jsou vy$$f nez 60 %, coz naznaluje, Ze ceny glukondtu
sodného reagovaly velmi citelné na pohyb cen jinych cheldtovych cinidel;

— korelace cen mezi kyselinou glukonovou a jinymi chelatovymi ¢inidly je vy3si
nez 60 % s vyjimkou dvou druhi vyrobku zastupujicich NTA.
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ADM uplatituje, pritemz se dovoldva sdéleni o definici trhu (bod 39), nékolika
rozhodnuti Komise tykajicich se spojeni podnikg, jakoz i rozsudku Soudniho dvora
ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417,
bod 100), ze vysoky stupen korelace mezi cenami vyrobku je dukazem, Ze patii ke
stejnému vyrobkovému trhu pro tcely prava hospodaiské soutéze. Ze zpravy CEH
2000 vyplyvd, ze u vSech chelatovych c¢inidel existuje hospodéiska soutéz v oblasti
cen a ze glukonat sodny a glukoheptonat jsou v fadé pouziti obecné zaménitelné

vyrobky.

Podle ADM jsou zdvéry ze zpravy CEH 2000 podpoieny svédectvimi spotiebiteld,
kteii byli dotazovani Komisi v prabéhu jejiho $etieni, odpovédmi poskytnutymi
Komisi dotyénymi podniky a internimi memorandy téchto podnik.

V disledku toho, podle ADM, prokazuji jak dikazy identifikované Komisi ~ ze
kterych nicméné vyvodila nespravné zévéry — tak zprava CEH 2000, Ze relevantni trh
mél byt definovan 3ifeji, tak aby zahrnoval vyrobky, jako jsou zejména glukonaty
a glukoheptondty, kyselina glukonovd, kyselina glukoheptanovd, ,mate¢né louhy”
a lignosulfonaty.

Argumenty uplatnéné Komisi v Rozhodnuti nemohou podle ADM vyvritit tento
zéveér. Je totiz irelevantni zjistovat, zda vyrobky zastupujici glukonit sodny jsou
nedokonale nebo ¢iste¢né zastupujici, protoze z bodu 17 sdéleni o definici trhu
vyplyva, ze Komise musfi urdit, zda zastupujici vyrobek mze dostate¢né odchylit
prodej, aby se zmafilo mirné, ale vyznamné cenové zvyseni, a nikoliv zda zastupujici
vyrobek pokryva veskery prodej vyrobku, coz by se stalo v piipadé dokonale
zastupyjicich vyrobkd. Kromé toho neni pravda, Ze neexistence vyrobkl obecné
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zastupujicich glukonit sodny, pro vSechna jeho moZnd pouzit, podporuje
piredpoklad, podle kterého predstavuje glukondt sodny relevantni vyrobkovy trh
pro ucely prava hospodarské soutéze (bod 37 odiivodnéni Rozhodnuti). Obzvlasté
uplatiiuje, Ze Komise neuvedla zvlatni pouziti, pro které glukondt sodny nemd
zastupujici vyrobek.

Stejné tak je podle ADM nespravnd argumentace Komise zaloZend na rozsudku
Soudniho dvora ze dne 13. tinora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76,
Recueil, s. 461). Zaprvé uvadi, Ze Soudni dvir v této véci pouzil kritérium
dostate¢ného stupné zaménitelnosti mezi véemi vyrobky téhoz trhu s ohledem na
stejné pouziti. Pfitom je to tento test, ktery se objevuje v hospodaiskych teoriich, ze
kterych vychazi sdéleni o definici trhu, a jenZ piedstavuje rovnéz zaklad
argumentace ADM. Zadruhé skutkovy zdklad tohoto rozsudku se li$il od skutkového
zakladu projedndvaného piipadu. Zatimco totiZ v této druhé véci nemély vitaminy C
a E zastupujici vyrobek v jejich pouzitich v oblasti vyZivy, v projedndvaném ptipadé
Komise neidentifikovala zZadné pouziti, pro které by glukonit sodny nemél
zastupujici vyrobek. Zatieti ma za to, Ze je pravdépodobné, Ze pokud bylo pro
technickd pouziti proddno pouze omezené mnozstvi vitamind C a E, nemély
zastupujici vyrobky dopad na strategii v oblasti stanoveni cen vitamin C a E, kterou
pfijala Zalobkyné ve véci Hoffmann-La Roche v. Komise. Omezeni rozptyleni
prodeje na zastupujici vyrobky pro technické pouziti neodstranilo zvySeni cen, a to
z divodu ziskd, které bylo mozZno ocekdvat z prodeje $irSiho a za vys$i cenu,
ur¢eného pro pouziti v oblasti vyZivy, pro ktery nebyl dostupny Zddny zastupujici
vyrobek.

ADM se domnivd, ze zdkladni vyznam, ktery Komise pfisuzuje v bodé 37
odivodnéni Rozhodnuti, jakoz i v bodé 78 své Zalobni odpovédi svédectvim
zdkaznikd, je v kazdém ptipadé sporny. Bod 37 odtvodnéni Rozhodnuti definuje
zakazniky jako ,ptipravovatele, ktef{ vyrdbi rGzné vyrobky pro réiznd primyslova
odvétvi, pricemz vyuzivaji nejméné dvé vlastnosti glukondtu sodného”. Nic vsak
nepodporuje toto tvrzeni. Ve skute¢nosti zprdva CEH 2000 naznaduje, Ze podniky,
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které kupuji glukonat sodny za ¢elem vyroby jinych vyrobkd, jsou obecné specifické
pro urcity primysl. Zda se, ze zddny z dotazovanych zakaznika neodpovida definici
Komise.

ADM rovnéz poznamenava, ze ve véci Dow Chemical Company dospéla US Federal
Trade Commission k zévéru, ze chelatova ¢inidla piedstavuji bez ohledu na jejich
pouziti hospodarsky trh.

Zadruhé ADM poznamenévd, Ze v bodé 38 oddvodnéni Rozhodnuti Komise
konstatovala, ze ,velké mnozstvi ziakaznikid, kterych se Komise dotazovala na otazku
nahraditelnosti, odpovédélo, ze v jejich primyslovém procesu nemohou nahradit
glukondt sodny jinym vyrobkem®. Podle ADM je tento zdvér nespravny. Dakazy
ziskané v tomto ohledu Komisi od spotiebitelt jsou selektivni, nejasné a stizeny
vadou diky povaze poloZenych otazek.

V tomto ohledu ADM zaprvé tvrdi, Ze pét ze dvanicti konecnych uzivatel@, kteif
odpovédéli na otizku Komise, se domnivalo, Ze glukonit sodny je nahraditelny,
i kdyz jeden z nich uptesnil, Ze zastupujicim vyrobkem je kyselina glukonova. Tyto
odpovédi podporil distributor, ktery sponténné uvedl, Ze existuje ur¢ité mnozstvi
zastupujicich vyrobkt. ADM zdaraziwje, ze kupujici, kteii odpovédéli na otizku
a kteri potvrdili nahraditelnost glukondtu sodného, piedstavovali vétdinu spole¢nosti
pisobicich v odvétvich povrchové tupravy a pramyslovych éistidel (Solvay,
Chemische Werke Kluthe a Henkel), které zajituji 50 % prodeje glukonitu sodného
a zahrnuji dva nejvétsi spotiebitele co do obsahu (Henkel a British Gypsum).

Zadruhé uplatiiuje, ze pouze jeden z daldich dotazovanych kupujicich oddivodnil
svoji odpovéd, zatimco ve sdéleni o definici trhu (bod 40) Komise sama zdtraznila,
Ze odpovédi k tomuto piedmétu mohou byt zohlednény pouze tehdy, pokud jsou
dostate¢né podlozeny véenymi dikazy.
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Zatteti se ADM domniv4, Ze v dotazniku zaslaném Komisi nebyla poloZena spravna
otdazka. Komise se totiz spokojila s tim, Ze se dotdzala kupujicich, zda mohou
nahradit glukonat sodny, misto aby se zeptala na jejich pfipadnou reakci na mirné,
ale vyznamné stdlé cenové zvySeni. Kromé toho uviddi, Ze mezi negativnimi
odpovédmi byla pouze jedna od@vodnénd, aniz by bylo moZné jasné urcit, zda
pouziti zastupujiciho vyroblu brdnily mensi technické problémy, nebo zda by se
kupujici nemohli nikdy obrétit k jinému vyrobku, a to ani pfi trvalém zvy3eni cen
glukondtu sodného.

Zatieti ADM poznamendva, Ze v bodé 38 odiivodnéni Rozhodnuti méla Komise za
to, Ze ,pouhd skutec¢nost, zZe se vyrobci glukonatu sodného zavdzali kartelovou
dohodou, Géastnili se na ni a dlouhodobé na ni vynaklddali prostfedky a Ze se
nerozhodli ji rozsifit, napfiklad na mate¢né louhy, prokazuje, ze méli za to, Ze
glukonat sodny tvoii relevantni vyrobkovy trh”.

ADM vsak uplatiluje, Ze v rozporu s tvrzenimi Komise dtikazy naznacovaly, Ze se
strany zabyvaly mozZnosti, Ze se zdkaznici obrati smérem k zastupujicim vyrobkam
nekontrolovanym tcastniky kartelové dohody, a marné se snazily rozsitit ujednéni
na mate¢né louhy, aby predesly jakémukoliv obejiti kartelové dohody. Kromé toho
skute¢nost uplatnéna Komisi, a sice ticast na kartelové dohodé, mohla mit mnocho

d@ivodl a nepodporuje jako takova vyvozeny zavér.

Komise navrhuje zamitnut{ viech argumentii ADM.

Zavéry Soudu

Uvodem je namisté poznamenat, %e v bodech 34 aZ 41 odtivodnéni Rozhodnuti
Komise prezkoumala relevantni vyrobkovy trh a definovala tento trh jako trh
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s glukondtem sodnym v jeho pevnych a kapalnych podobédch a s jeho zakladnim
produktem, kyselinou glukonovou. Kromé toho v odpovédi na argumenty, které
ADM vznesla v prabéhu spravniho Fizeni, Komise piipustila, ze ve vztahu ke
glukondtu sodnému existuje podle pouziti ur¢ité mnozstvi ¢astecné zastupujicich
vyrobkd, ale méla za to, Ze nic neprokazuje, Ze tyto vyrobky aé¢inné omezuji ceny
glukonitu sodného. Naopak se domnivala, Ze vicero skute¢nosti odporuje tezi
obhajované ADM. Uplatnila, Ze neexistuji zcela zastupujici vyrobky vii¢i glukonatu
sodnému a ze vzhledem k tomu, Ze tento vyrobek je Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi,
upiednostnuji ho ur¢iti uzivatelé pied piipadnymi zastupujicimi vyrobky. Kromé
toho méla za to, Ze toto hledisko je potvizeno jednak odpovédmi poskytnutymi
zdkazniky ucastniki kartelové dohody, a jednak samotnou existenci kartelové
dohody, ktera se omezovala na glukonét sodny, a piedstavovala tak dle jejiho nazoru
nepiimy duakaz toho, Zze ucastnici kartelové dohody sami méli za to, Ze trh je
omezeny na glukonit sodny (body 37 a 38 odiivodnéni Rozhodnuti).

Kromé toho v ¢asti Rozhodnuti tykajici se skute¢ného dopadu kartelové dohody na
trh Komise odkdzala na prezkum trhu shrnuty v ptedchazejicim bodé (bod 353
odavodnéni Rozhodnuti).

ADM v podstaté uplatiuje, Ze Komise definovala relevantni vyrobkovy trh piilis
omezujicim zpisobem, protoze vyloudila vyrobky zastupujici glukonét sodny.

sy

V této véci je nejdiive tieba zdiraznit, Ze ADM nevzndsi tuto vytku vychdazejici
z nespravné definice relevantniho vyrobkového trhu, aby prokdzala, Ze Komise
porudila ¢l. 81 odst. 1 ES. ADM nezpochybnuje, Ze se dopustila porugeni tohoto
ustanoveni svou tcasti na kartelové dohodé na trhu s glukondtem sodnym. Jediny
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cil, ktery ADM v tomto kontextu sleduje, je prokazat, Ze Komise ji uloZila piilis
vysolkou pokutu, obzvlasté proto, Ze podle ndazoru ADM dospéla k zavéru o existenci
skute¢ného dopadu této kartelové dohody na relevantni trh a prihlédla k této
skute¢nosti pti stanoven{ vyse pokuty.

Avsak tuto argumentaci je mozné piijmout pouze tehdy, pokud ADM prokize, Ze
pokud by Komise definovala relevantni vyrobkovy trh jinak, musela by konstatovat,
ze protipravni jedndni nemélo skute¢ny dopad na trh definovany jako trh
s glukonatem sodnym a jeho zastupujicimi vyrobky (viz bod 178 vyse).

Pouze takovy dlikaz miiZe totiZ zpochybnit posouzeni vyse pokuty provedené IKomisi
v zévislosti na zdvazZnosti protipravniho jednani.

Jak jiz bylo rozhodnuto v bodech 196 a 197 vy$e, Komise v projedndvaném pifpadé,
aby dospéla k zavéru o existenci skute¢ného dopadu protipravniho jednani na trh
s glukondtem sodnym, porovnala skuteéné uplatiiované ceny s cenami, které by
pievladaly bez kartelové dohody, a v tomto ohledu se opiela o dvé zjisténi. Zaprvé
porovnala jednak ceny glukonatu sodného uplatiiované v obdobi, které piedchazelo
kartelové dohodé a které se vyznacovalo volnou hospodérskou soutézi, a jednak ceny
uplatiiované po uréité dobé, kterd byla nezbytnd pro ucinné zavedeni kartelové
dohody v roce 1989. Zadruhé konstatovala, Ze mezi rokem 1989 a 1995 byly ceny
relativné stabilni, ackoliv se obecné tento trh vyznadoval znaénymi vykyvy cen

(bod 354 odftivodnéni Rozhodnuti).

V takové situaci, aby mohla byt argumentace ADM vychdzejici z pochybeni pfi
definovini relevantnfho trhu tdspé$nd, ADM musi prokdzat, Ze srovnini cen
skute¢né uplatiiovanych na $ir§im trhu, ktery odpovida jeji definici, s cenami na
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stejném SirSim trhu, které by prevladly bez kartelové dohody, ukazuje, ze kartelova
dohoda neméla dopad na tento trh. Jak bylo totiz rozhodnuto v bodé 178 vy3e, pouze
za této okolnosti se Komise nemiize optit o kritérium skute¢ného dopadu kartelové
dohody v ramci svého stanoveni pokuty v zdvislosti na zdvaznosti protipravniho
jednani,

Piitom v tomto ohledu se ADM omezuje na tvrzeni, ze ,zdvéry Komise
o relevantnim vyrobkovém trhu hraji centrdlni roli pfi jejim posouzeni hospodai-
ského dopadu”, ze chyby, kterych se udajné dopustila, ,méni nizor, ktery si Komise
udélala o hospodaiském dopadu, a ¢ini jeji stanoveni pokut nepouzitelnym®,
a kone¢né Ze pokud by Komise definovala trh tak, Zze by do néj zahrnula vyrobky
zastupujici glukonat sodny, ,dospéla by k zdvéru o nedcinnosti jakéhokoliv snazeni
stran kontrolovat ceny glukonatu sodného”.

ADM sice vénuje vyznamnou cast svych pisemnych vyjadieni analyze udaji
vztahujicich se k trhu s Zelatinami a diskusi o hospodaiskych teoriich rozhodnych
pro definici relevantniho trhu v pravu hospodaiské soutéze.

Nicméné ADM se nijak nesnazi vyvritit analyzu, kterou Komise provedla
v Rozhodnuti ohledné trhu s glukondtem sodnym, i kdyby tak ucinila pouze
poskytnutim hrubého porovnini mezi drovni cen, které byly skute¢né uplatiioviny
béhem doby trvéini kartelové dohody na ir$im trhu s cheldtovymi ¢inidly, a Grovni
cen, které by se vii pravdépodobnosti pievlddaly na témze $irifm trhu bez kartelové
dohody omezené na glukonit sodny.
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ADM se tedy nepodatilo prokédzat nebo piedlozit poznatky, které by ve svém celku
predstavovaly souvisly soubor nepiimych dikazd s rozumnou pravdépodobnosti
prokazujicich, Ze dopad kartelové dohody tykajici se glukonatu sodného na $ir$i trh
s chelatovymi ¢inidly byl nicotny nebo piinejmensim zanedbatelny.

V dtsledku toho je namisté zamitnout vytku vychdzejici z nespravné definice
relevantniho trhu, aniz by bylo nezbytné zkoumat, zda se Komise, jak tvrdi ADM,
dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze pro potfeby Rozhodnuti vyloudila
vyrobky zastupujici glukonét sodny z relevantniho vyrobkového trhu.

S ohledem na v3e vy$e uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze ADM neprokazala, Ze se
Komise dopustila nespravného posouzeni skuteéného dopadu kartelové dohody na
trh.

C — K existenci nesprdvného posouzeni tykajiciho se doby trvdni protiprdvniho
jedndni

ADM ma za to, Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz se domnivala,
Ze protipravni jedndni trvalo aZ do ¢ervna 1995. Uplatiiuje jednak, ze ukondila svou
udast na kartelové dohodé v prabéhu schiizky dne 4. fijna 1994 v Londyné, a jednak,
Ze schiizka, ktera se konala mezi dnem 3. a 5. ¢ervna 1995 v Anaheim (Kalifornie),
nemuzZe byt povazovana za pokracovani v protipravnim jednéni. Podle ADM proto
v dtsledku toho musi byt sniZena polkuta.
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1. Ohledné toho, Ze ADM ukoncila svou iicast na kartelové dohodé na schiizce dne
4. Fijna 1994 v Londyné

a) Argumenty Gcastnikd rizeni

Podle ADM KKomise nepravem zamitla argumenty, které ji pfedlozila, a nepravem
dospéla v bodech 319 az 323 odGvodnéni Rozhodnuti k zdvéru, Zze ADM neukoncila
svou Ucast na kartelové dohodé na schiizce dne 4. fijna 1994, ale Ze jeji Giéast trvala
az do ¢ervna 1995.

ADM nejdiive uplatiiuje, pricemz odkazuje na rozsudek Soudu ze dne 6. dubna
1995, Tréfileurpe v. Komise (T-141/89, Recueil, s. 11-791, bod 85), a rozsudek BPB de
Eendracht v. Komise, bod 107 vy$e (bod 203), Ze podnik ukonéi svou ti¢ast na
kartelové dohodg¢, jestlize se od ni sam oteviené distancuje a odstoupi od dohody.
Toto ADM udinila v pribéhu schizky dne 4. iijna 1994.

ADM se totiz dovolavéa toho, Ze na této schiizce jeji zastupci informovali ostatni
ucastniky, Ze opusti skupinu, pokud nebudou vyfe$eny oteviené otdzky ohledné
kvét. K zadné dohodé vsak nedoslo a jeji zastupci odesli, jak vyplyva z dokumentu
Komise ¢. 6. Zdtraznuje, ze Komise toto vyli¢eni schizky ze dne 4. tijna 1994
prevzala (bod 228 odiivoednéni Rozhodnuti). Tyto skute¢nosti odpovidaji nejen
zdvéram samotné Komise, podle které se pied touto schiizkou postupné staly
schiizky napjatymi, ale rovnéz diakazam, které Jungbunzlauer poskytla Komisi
ohledné této schiizky.

Kromé toho ADM poznamendavd, Zze aby potvrdila své odstoupeni od kartelové
dohody, piestala sdélovat svij prodejni obrat Géastnik@um kartelové dohody, coz
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Komise uznala v bodé 228 odtvodnéni Rozhodnuti. V rozporu s vykladem
zastdvanym Komisi v bodé 321 odivodnéni Rozhodnuti nepfedstavoval tento akt
pouhou vyjedndvaci strategii v ramci kartelové dohody, kterd ukazovala jeji pevny
umysl pokracovat v restriktivnich ¢innostech. Zddraziuje totiz, Ze se jednalo
o objektivni chovani, které dali strany jasné pochopily a které nasvédéovalo, Ze
prestala néleZet ke kartelové dohodé.

Komise navrhuje zamitnutf této argumentace.

b) Zavéry Soudu

Zaprvé je tieba pfipomenout, Ze podle judikatury uvedené samotnou ADM (viz
bod 242 vyse) je mozno dospét k zdvéru, ze ADM definitivné prestala byt
ucastnikem kartelové dohody, pouze tehdy, pokud se vefejné distancovala od obsahu
schizek.

Avsak z vlastniho popisu skute¢nosti ze strany ADM, ktery se kromé toho shoduje
s popisem skute¢nosti obsazenym v Rozhodnuti (viz zejména body 228 a 321
odtivodnéni Rozhodnuti), vyplyvé, Ze se na schiizce dne 4. fijna 1994 v Londyné
ADM otevirené nedistancovala od cila kartelové dohody a zptsobit uzivanych pro
jejich dosazeni, zejména rozdéleni prodejnich kvét glukondtu sodného mezi
ucastniky kartelové dohody. Zcela naopak ze schizky vyplyvd, ze ADM se marné
snazila vyresit konflikt, ktery vyvstal mezi Géastniky kartelu, a dojit ke kompromisu
ohledné objemu prodeji. Takovy postoj svédéi spiSe pro ptijeti zasady, Ze kartelova
dohoda bude providéna. V disledku toho mohla Komise v bodé 321 odtvodnéni
Rozhodnuti pravoplatné kvalifikovat chovani ADM na této schiizce spie jako
strategii sméfujici k obdrzeni vice Gstupka ze strany dalich ucastniki kartelové
dohody nez jako ukondeni jejiho zapojeni do této dohody.
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Kromé toho z zddného dokumentu uplatnéného ADM nevyplyva, Ze dalsi acastnici
kartelové dohody pochopili jeji chovani na této schiizce jako veiejné distancovini se
od samotného obsahu kartelové dohody.

Zaprvé totiz dopis zaslany dne 21. kvétna 1999 Jungbunzlauer IKomisi neobsahuje
zadny popis chovani ADM na schizce dne 4. fijna 1994 v Londyné. Je v ném pouze
uvedeno, Ze ,[k]dyz dne 4. fijna 1994 v Londyné Roquette prohldsila, Ze jiz nebude
dodrzovat zadna [z] ujednani [kartelové dohody], byla tato schazka ukoné¢ena®.

Zadruhé v dopise zaslaném dne 12. kvétna 1998 Fujisawa Komisi tato strana
neposkytla Zadny popis této schiizky, které se kromé toho, jak vyplyva z bodu 224
odivodnéni Rozhodnuti, neti¢astnila. Naopak v tomto dopise Fujisawa uvedla, Ze
kartelova dohoda byla ukoncena az v roce 1995.

Zatteti popis této schiizky Jungbunzlauer v jejim dopise zaslaném dne 30. dubna
1999 Komisi neobsahuje rovnéz informace o tom, Ze na této schtizce ADM
prohlasila, Ze chce odstoupit od kartelové dohody. Naopak Jungbunzlauer v tomto
dopise uvedla, Ze ADM navrhla novou tpravu objemu prodeju, ale jeji navrh nebyl
prijat.

Na druhém misté, v rozsahu, v némz se ADM dovolavd, Ze v dasledku této schizky
piestala sdélovat svij prodejni obrat dal$im ucastnikiun kartelové dohody, je
namisté poznamenat, Ze jalk vyplyvd z bodd 81 az 90 oddvodnéni Rozhodnuti,
kartelova dohoda spocivala v komplexnim mechanismu smétyjicim k rozdéleni trhag,
stanoven{ cen a vyméné informaci o zdkaznicich. Pouhd skutecnost, i kdyby byla
prokdzina, ze ADM prestala v disledku této schiizky pieddvat daldim tcastnikiim
kartelové dohody tdaje o svém prodejnim obratu, neprokazuje, Ze kartelovd dohoda
piestala existovat nebo Ze se na ni ADM piestala Gc¢astnit.
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V dasledku toho ADM neprokdzala, Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni,
kdyZ se domnivala, Ze ADM neukondila svou ucast na kartelové dohodé na schiizce
dne 4. fijna 1994.

2. Ohledné povahy schiizky, kierd se uskutecnila dne 3. az 5. Cervna 1995 v Anaheim

a) Argumenty Gdéastniki rizent

ADM se domnivd, Ze v rozporu s tvrzenim Komise (body 232 a 322 odivodnéni)
nemtze byt schiizka dne 3. aZz 5. ¢ervna 1995 povazovina za pokracovani
v protipravnim jednéni, Jednak se totiz tato schizka kryla se setkdnim v rdmci
pramyslu. Kromé toho se na této schtizce snazili ti¢astnici anonymné shromézdit
informace o pocate¢nich prodejnich kvétdch (bod 232 odtGvodnéni Rozhodnuti).
Navrhovany systém anonymni vymény informaci ohledné objemu piitom nebyl
protipravni formou vymény informaci. Tento systém totiz predpokladal, Ze strany
piipoji informace o objemu prodejt takovym zplsobem, Ze Zadnd zvlastni informace
o podniku nebude prozrazena jakémukoliv Géastnikovi. Systém nezahrnoval Zadny
mechanismus dohledu nad specifickymi prodeji podnikd, dohodami o cendch nebo
rozdéleni trhd, coZz Komise povaZovala za kli¢ové prvky kartelové dohody
o glukonatu sodném. V kazdém pripadé systém pldnovany tcastniky s cilem zjistit
cellcovou velikost trhu neuspél.

Informace obsazené v dokumentu ziskaném od Roquette a uplatnéném Komisi
v bodech 233 a 322 odavodnéni Rozhodnuti, podle kterych se tato schiizka tykala

Fe(s

»vyrovnani“, jakoz i ,cile svétové vyroby” nebo ,cen®, jsou neurcité a nejasné. Krome
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toho se nejednd o svédecké prohldseni, ale o shrnuti dohody pfipravené americkym
prokuratorem, ktera slouzila jako zaklad diskusi se svédky Roquette. JakoZto pravni
prohlaseni zaloZené na nezndmych zdrojich mohl mit tento dokument jen malou
priikazni hodnotu oproti vypovédim dotéenych ocitych svédki.

Ohledné faxu zaslaného dne 1. kvétna 1995 spole¢nosti Glucona hotelu, ve kterém
se méla konat schiizka v ¢ervnu 1995, ADM uplatniuje, Ze podle tohoto dokumentu
se rezervace tykala dne 6 ¢ervna 1995, zatimco schizka se konala mezi dnem 3.
a 5. ¢ervna 1995. Kromé toho zdiraznuje, Zze tato rezervace se mohla vztahovat
k rozdilné schtizce, a ze i kdyby se tykala kartelové dohody, prokazovala by nanejvys,
ze se Glucona domnivala, Ze mize piesvédcit ostatni uicastniky o reformé kartelové
dohody.

Komise navrhuje zamitnuti této argumentace.

b) Zavéry Soudu

Zaprvé je namisté poznamenat, Ze ADM nezpochybnuje, jak poznamenala i Komise
v bodé 232 odavodnéni Rozhodnuti, Ze na této schiizce, na které byli pritomni
vdichni tcastnici kartelové dohody, Gcastnici diskutovali objemy prodeje glukonatu
sodného dosazené v roce 1994. Komise obzvldsté uvedla, aniz by ADM zpochybnila
tuto skute¢nost, Zze podle vypovédi ADM ji Jungbunzlauer pozidala o ,sdéleni
celkového prodejniho obratu glukonatu sodného uskute¢néného ADM v roce 1994
(bod 232 odtivodnéni Rozhodnuti).
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Piitom je tieba poznamenat, Ze tento zplisob postupu se v zasadé kryl s ustalenou
praxi v ramci kartelové dohody, kterda méla za cil zabezpedit dodrzovén{ pridélenych
prodejnich kvét a kterd, jak vyplyvd z bodi 92 a 93 odlGvodnéni Rozhodnuti,
spocivala v tom, Ze dcastnici kartelové dohody pfed kazdou schiizkou sdélili své
prodejni obraty spole¢nosti Jungbunzlauer, které je shromazdovala a distribuovala
na schizkach.

Zadruhé ADM potvrzuje popis udilosti zaznamenany Komisi v bodé 232
odtivodnéni Rozhodnuti, podle kterého byl na této schiizce naviZen novy systém
vymény informaci o objemu prodeje. Tento systém mél umoznit anonymné urcit, to
znamend tak, aby Zadny z G¢astniki kartelové dohody neznal obrat jinych tc¢astnikd,
celkovou velikost trhu s glukonitem sodnym nésledujicim zptsobem:

»[Plodnik A napise libovoiné ¢islo, které ptedstavuje ¢ast jeho celkového objemu,
podnik B pak ukaze podniku C soudet ¢isel podniku A a podniku B; podnik C pfipoji
k této ¢astce svij celkovy objem; podnik A nakonec piipoji zbytek svého celkového
objemu a sdéli celkovou ¢astku skupiné.” (bod 233 odivodnéni Rozhodnuti)

ADM se nemiize v této véci prdvoplatné dovoldvat toho, Ze takovy systém
neporuduje ¢linek 81 ES, obzvlaété protoze nezahrnuje dohody o stanoveni cen,
rozdéleni prodejnich kvét a mechanismus dozoru nad specifickym prodejem
podnikd.

AniZ by totiZz bylo nezbytné posoudit, zda, posuzovano jednotlivé, toto chovani
poru$ovalo pravidla hospodarské soutéze, je namisté mit za to, ze Komise se pravem
mohla domnivat, %e piedstavovalo novy pokus ucastniki kartelové dohody
o ,obnoven{ pofadku na trhu” a zachovani jejich jedndni narusujicich hospodaiskou
soutéZ, zavedenych v priibéhu pfedchdzejicich let a sméfujicich k zajisténi kontroly

II - 3348



263

264

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

nad trhem prostiednictvim spole¢né akce, tiebaze pripadné v rtznych formach
a rGznymi zpisoby. Okolnost, Ze se tidastnici kartelové dohody snaZili zavést systém
»~anonymni vymény informaci, jak je popsan v bodé 260 vyse, maze byt Komisi
rozumné vyklddana jako pfirozeny disledek chovini podnikd v rdmci kartelové
dohody, kterd se vyznacovala ,atmosférou vzristajiciho vzijemného podeziivani”,
jalc vyplyva zejména z bodu 93 odivodnéni Rozhodnuti, ale kterd méla nicméné za
cil rozdéleni trhé. Z tohoto pohledu mohla mit Komise pravoplatné za to, Ze
ucastnici kartelové dohody tim, Ze zavadéli novy systém vymény informaci,
proldzali, ze ,byli stale [rozhodnuti] najit fe$eni, které by jim umoznilo pokracovat
v jejich jedndnich naruujicich hospodaiskou soutéz “ (bod 322 odtvodnéni
Rozhodnuti) a ,zachovat spole¢nou akci jejich kontrolu nad trhem” (bod 232
odtivodnéni Rozhodnuti).

Zatieti stru¢nda poznamka, kterou Roquette zapsala na této schlizce a které se
Komise dovoldvala v bodech 233 a 322 odavodnéni Rozhodnuti (,6.95 Anaheim:
Diskuse: vyrovnani; 44 000 mt cilové vyroby na svétové drovni; cena”) mutze byt
rozumné povazovana za potvrzeni teze, kterou obhajuje Komise, i kdyz je pravdou,
ze tato poznamka poskytuje, kdyZz je posuzovina jednotlivé a vytrZena ze svého
kontextu, pouze nepiesnou piedstavu o obsahu diskusi vedenych v prabéhu schiizky
dne 3, 4. a 5. ¢ervna 1995. Kromé toho, v rozporu s tim, co tvrdi ADM, jelikoZ
Roquette predlozila tento dokument Komisi spontinné v prabéhu spravniho tizeni,
mohla jej Komise priavoplatné pouzit na podporu své teze.

Zactvrté rozdilnd prohldseni wcastnika kartelové dohody, uplatnénd ADM,
nemohou oslabit pozici obhajovanou Komisi. Prohliageni zaméstnance Roquette,
pfilozené k jejimu dopisu ze dne 22. ¢ervence 1999, podle kterého tato schiizka
~nevedla k niemu a nicemu neposlouzila“, coz se shoduje s prohlagenim
Jungbunzlauer v jejim dopise ze dne 30. dubna 1999, je totiz bez vyznamu, protoze
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potvrzuje, ze tato schiizka nezmeénila fungovani jediného a pokradujiciho proti-
pravniho jednéni (bod 254 od&vodnéni Rozhodnuti). Tento dopis tak neprokazuje,
ze Gdastnici kartelové dohody neméli v imyslu zachovat jejich protipravni jednéani.

V tomto kontextu je namisté pfipomenout, Ze pro ucely prezkumu pouziti ¢l. 81
odst. 1 ES na dohodu nebo jednéni ve vzdjemné shodé je nadbyte¢né zohlediiovat
konkrétni Gcinky dohody [..], jestlize je jejim cilem vylouceni, omezeni nebo
naru$eni hospodaiské soutéze v ramci spole¢ného trhu (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 13. ¢ervence 1966, Consten a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64, Recueil, s. 429,
496, Komise v. Anic Partecipazioni, bod 204 vyse, bod 99, a ze dne 8. Cervence 1999,
Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. }-4287, bod 178; rozsudek Soudu ze dne
23. dnora 1994, CB a Europay v. Komise, T-39/92 a T-40/92, Recueil, s. II-49,
bod 87).

Zapaté je irelevantni okolnost, Ze se tato schiizka uskute¢nila v rdmci obecného
setkdni v ramci prémyslu, protoze nevyluéuje, Ze doty¢né podniky nevyuZily toto
obecné setkéni, aby diskutovaly kartelovou dohodu.

V dasledku toho mohla mit Komise pravoplatné za to, ze se ADM ucastnila
kartelové dohody az do ¢ervna 1995.

S ohledem na vie vySe uvedené je namisté dospét k zavéru, ze ADM neprokazala, Ze
se Komise dopustila nespravného posouzeni ohledné doby trvéni protipravniho
jednani.
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D - K polehéujicim okolnostem

Co se tyCe posouzeni polehcujicich okolnosti ze strany Komise, ADM uplatiuje
nespravnd posouzeni tykajici se zaprvé ukoncéeni ucasti na kartelové dohodé pied
zahdjenim Setfeni, zadruhé skute¢nosti, ze nebylo nezbytné zajistit odrazujici ti¢inek
pokuty, a zatieti pfijeti kodexu chovéni ze strany ADM.

1. K ukonceni iicasti na kartelové dohodé

a) Argumenty Gcastniki fizeni

ADM tvrdf, Ze v bodé 3 tieti odrdZce pokynd je ,ukonéeni protipravniho jednani,
jalkmile Komise zasihla (zejména po $etienich) uznano jako polehéujici okolnost”.
Domnivé se, Zze v projedndvaném pifpadé méla mit z této polehéujici okolnosti
prospéch vzhledem k tomu, ze ukonéila své protipravni jednani pii prvnich zasazich
americkych orgdntt hospodaiské soutéze. Kromé toho uplatiuje, Ze skutkové
okolnosti této véci jsou témél totoiné se skutkovymi okolnostmi véci nazvané
~Aminokyseliny” [rozhodnuti Komise 2001/418/ES ze dne 7. ¢ervna 2000, v iizeni
podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/36.545/F3 —
Aminokyseliny) (Ui. vést. 2001, L 152, s. 24, déle jen ,véc Aminokyseliny“)], ve které
Komise piiznala sniZzeni vy$e pokuty o 10 %. Kromé toho se dovolivd rozsudku
Soudu ze dne 20. bi'ezna 2002, ABB Asea Brown Boveri v. Komise (T-31/99, Recueil,
s. 11-1881, bod 238), ve kterém Soud rozhodl, Ze sniZeni pokuty musi byt piiznano
podnikaim, které s Komisi spolupracovaly na ukonéeni kartelové dohody. Kone¢né,
v rozporu s tvrzenim Komise, existuji pripady, kdy kartelové dohody pretrvaly i po
zdsahu prislusnych organt.
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Komise ma za to, 2¢ se ADM nemiZe v projednivaném ptipadé pravoplatné
dovolavat bodu 3 tfeti odrazky pokyni. Podle Komise je totiz v pfipadé tajnych
kartelovych dohod nepiedstavitelné, aby naddle pokracovaly poté, co byly odhaleny.
Proto je uplatnéni polehéujici okolnosti z divodu ukonceni protipravniho jednani,
jakmile Komise zasdhla, neprimétené.

b) Zavéry Soudu

Bod 3 pokynii, nazvany ,Polehéujici okolnosti”, stanovi snizeni zdkladni castky
pokuty, nalezne-li Komise zvla$tni polehéujici okolnosti, jako je napiiklad ukonéeni
protipravniho jednéni, jakmile Komise zasahla (zejména po Setfenich).

Komise v Rozhodnuti uznala, Ze ADM, jakoz i jini Géastnici kartelové dohody,
ukondili protipravni jedndni po zdsahu americkych organt dne 27. ¢ervna 1995
(bod 234 odtivodnéni Rozhodnuti).

V tomto ohledu je nicméné tieba nejprve pripomenout, ze za tcelem zavedeni
spole¢ného trhu vykazujictho vysoky stuperi konkurenceschopnosti ¢ldnek 3 ES
stanovi, Ze postup SpoleCenstvi zahrnuje reZim zajitujici, aby nebyla naruSovina
hospoddrska soutéZ na vnitfnim trhu. Cldnek 81 odst. 1 ES, ktery zakazuje veSkeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniké a jedndni ve vzdjemné shodg¢,
které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty a jejichZ cilem nebo vysledkem
je vyloudeni, omezeni nebo naru$eni hospodéiské soutéZe na spole¢ném trhu,
predstavuje jeden z hlavnich nédstrojt umoziujicich provedeni tohoto rezimu.
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Diéle je tfeba pfipomenout, ze Komisi ptislusi jak uplatiovani obecné politiky
sméiujici k pouzivani zasad stanovenych Smlouvou v oblasti hospodaiské soutéze
a smérovini jednani podnikd timto smérem, tak vySetfovani a postihovani
jednotlivych protipravnich jednani. Za timto ucelern Komise disponuje pravomoci
ukladat pokuty podnikim, které imyslné nebo z nedbalosti zejména porusi ¢l. 81
odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 44 vyse, bod 105).

Z toho plyne, Ze pro posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni za tncelem
stanoveni vyse pokuty je Ilomise povinna zohlednit nejen zvlastni okolnosti pfipaduy,
ale rovnéz kontext, ve kterém k protipravnimu jednéni doglo, a musi dbat na to, aby
jeji kondni mélo odrazujici Ui¢inek (viz v tomto smyslu rozsudek Musique diffusion
francaise a daldf v. Komise, bod 44 vyse, bod 106). Pouze zohlednéni téchto aspekt
totiz umoziiuje zarucit plnou wGc¢innost ukont Komise za uéelem zachoviani
nenarusené hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu.

Cisté textovd analyza ustanoveni uvedeného v bodé 3 tieti odrazce pokyntt by mohla
vyvolat dojem, Zze pouha skute¢nost, Ze pachatel ukon¢i veskeré protipravni jedndni,
jakmile Komise zasdhne, piedstavuje obecné a bez vyhrady poleh¢ujici okolnost.
Takovy vyklad tohoto ustanoveni by viak omezil uzite¢ny ucinek ustanoveni, které
umoziuje zachovani Gc¢inné hospodaiské soutéze, protoze by oslaboval jak sankci,
ktera muaze byt uloZzena za porudeni ¢lanku 81 ES, tak odrazujici t¢inek takové
sankce.

Na rozdil od ostatnich poleh¢ujicich okolnosti neni totiZ tato okolnost soucasti ani
subjektivnich zvlastnosti pachatele, ani zvlastnich skute¢nosti projednavaného
pfipadu, protoze vyplyva hlavné z vnéjsiho zdsahu Komise. Ukonceni protipravniho
jednani pouze v disledku zasahu Komise tak nemtize byt pfirovnavéano k zasluhdam
vyplyvajicim z nezdvislé iniciativy pachatele, ale pfedstavuje pouze piiméienou
a normaln{ reakci na uvedeny zasah. Kromé toho tato okolnost pouze zakotvuje, ze
se pachatel vritil k legalnimu chovéni, a neprispivd k vétsi i¢innosti etireni Ilomise.
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Kone¢né udajny polehlujici charakter této okolnosti nemtize byt odivodnén
pouhym podnétem k ukonéeni protiprdvniho jednéni, a to obzvlasté s piihlédnutim
k vySe uvedenym okolnostem. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze kvalifikovani
pokradovéani v protipravnim jednani po prvnich zésazich Komise jako pfitéZujici
okolnosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 20. bifezna 2002, Sigma
Tecnologie v. Komise, T-28/99, Recueil, s. 1I-1845, bod 102 a nésledujici) jiZz spravné
piedstavuje podnét k ukonceni protipravniho jednani, ale Ze, na rozdil od dotéené
poleh¢ujici okolnosti, nesniZzuje ani sankci, ani odrazujici i¢inek této sankce.

Pokud by se ukonceni protiprdvniho jedndni po prvnich zdsazich Komise uznalo
jako polehéujici okolnost, neodtivodnéné by to zasahovalo do uZite¢ného ucinku
¢l. 81 odst. 1 ES, protoze by se tim omezovala jak sankce, tak odrazujici t¢inek
sankce. V diisledku toho se Komise nemtize zavéizat, e bude mit za to, Ze pouhé
ukonceni protipravniho jedndni po jejich prvnich zésazich piedstavuje polehcujici
okolnost. Je tedy namisté vyklddat ustanoveni v bodé 3 tieti odrdzce pokynil
restriktivng, tak aby nebylo v rozporu s uZite¢nym tcinkem ¢l. 81 odst. 1 ES.

V dustedku toho je namisté vykladat toto ustanoveni v tom smyslu, Ze pouze zvlastni
okolnosti projednavaného pripadu, za kterych do$lo k ukonéeni protipravniho
jedndni po prvnich zdsazich Komise, by mohly odavodnit piihlédnuti k tomuto
ukondeni jako k poleh¢ujici okolnosti (viz v tomto smyslu rozsudek ABB Asea
Brown Boveri v. Komise, bod 270 vySe, bod 213).

V projednévaném piipadé je tieba piipomenout, %e se dotéené protipréavnf jednani
vztahuje k tajné kartelové dohodé, jejimz cilem bylo stanoveni cen a rozdéleni trhu.
Tento druh kartelové dohody je vyslovné zakdzan ¢l. 81 odst. 1 pism. a) a c¢) ES
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a predstavuje zvlasté zavazné protipravni jednani. Strany dohody si tedy musely byt
védomy protipravni povahy svého jednani. Utajenost kartelové dohody potvrzuje
skutec¢nost, Ze strany o protipravni povaze svého jedndni védély. V dusledku toho se
Soud domniv4, Ze neni Ziadnych pochyb o tom, Ze toto protipravni jednéni bylo
dotéenymi stranami spachdno timyslné.

Piitom Soud jiz vyslovné rozhodl, ze ukonc¢eni tmyslného protipravniho jednéni
nemuze byt povazovano za polehcujici okolnost, kdyZ bylo toto jedndani ukondeno
po zasahu Komise (rozsudky Soudu ze dne 11. biezna 1999, Aristrain v. KKomise,
T-156/94, Recueil, s. 11-645, bod 138, a Ensidesa v. Komise, T-157/94, Recueil,
s. II-707, bod 498).

S ohledem na vyse uvedené se Soud domniv4, Ze v projedndvaném pfipadé nemuize
skute¢nost, ze ADM ukonéila protipravni jednani po prvnim zisahu orginu
hospodiiské soutéze, piedstavovat polehéujici okolnost.

Tento zavér neni dotéen skute¢nosti, Zze v projednivaném pripadé ADM ukoncila
dot¢ené jednani narudujici hospodaiskou soutéz po zdsahu americkych organt,
a nikoliv Komise (bod 234 odiivodnéni Rozhodnuti). Skute¢nost, ze ADM ukondila
veskeré protipravni jednani po prvnich zdsazich americkych orgdni hospodaiské
soutéze, necini toto ukonceni umyslnéjsim, nez kdyby k nému doslo po prvnich
zasazich Komise.

ADM se na podporu své argumentace jeté dovoldvi rozsudku ABB Asea Brown
Boveri v. Komise (bod 270 vySe, bod 238) v rozsahu, v némz Soud v tomto rozsudku
rozhodl, Ze snizeni pokuty musi byt pifiznino podnikim, které predtim spolu-
pracovaly s IComisi na ukonceni kartelové dohody. V tomto ohledu staci zdaraznit,
ze tento rozsudek neumoznuje dospét k zavéru, Ze skute¢nost, Ze zalobkyné
ukoncila protipravni jedndni po prvnich zisazich orginu hospodéiské soutéze,

II - 3355



286

287

288

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 - VEC T-329/01

pfedstavuje v kazdém ptipadé polehéujici okoinost. Kromé toho v ¢asti rozsudku,
které se dovoldvda ADM, tento uvadi zésadu, podle které musi byt tato okolnost
zohlednéna, kdyZ chovdni doté¢eného podniku umoznilo Komisi bez problémii zjistit
protipravni jednéni a pfipadné jej ukondit. Pfitom tato okolnost piedpokléda snahu
dotéeného podniku, kterd piesahuje pouhé ukonéeni protipravniho jedndni po
zésahu Komise. V disledku toho tato judikatura nemize zpochybnit vyse uvedenou
analyzu.

Co se tyte véci Aminokyseliny (viz bod 270 vyse), které se ADM dovoléva, aby
prokdzala porueni zdsad rovného zachdzeni a proporcionality, Soud se predeviim
domnivd, 7e spravni praxe nemuze vyplynout jen z jediného pfipadu. Kromé toho,
jak je pfipomenuto v bodé 110 vyse, pouha skutec¢nost, Ze Komise posoudila ve své
diivéjsi rozhodovaci praxi chovani uréitym zpisobem, neznamena, Ze je povinna
provést téZe posouzeni pii pfijimani pozdéjiiho rozhodnuti. Konecéné, Soud ma
v kazdém piipadé za to, Ze tento pfipad nemiiZe zpochybnit ani vy$e uvedenou
analyzu, vyplyvajici z jednoho z kli¢ovych cilt Spolecenstvi, ani judikaturu
vyplyvajici z rozsudkdl Aristrain v. Komise a Ensidesa v. Komise, bod 282 vy3e,
jelikoz predstavuje pouze posouzeni Komise.

Z vy$e uvedenych diivodit proto nemiiZe byt povazovano za nespravné, Ze Komise
nezohlednila jako poleh¢ujici okolnost ukonéeni protipravniho jednani po prvnich
zasazich americkych orgdnti hospodarské soutéze.

(¥4 ]

2. K neexistenci potieby zajistit odrazujici déinek pokuty

a) Argumenty Gcastnikd fizeni

ADM pfipoming, Ze v ramci rdznych fizeni zahdjenych pired americkymi soudy,
okud jde o véci tykajici se lyzinu a kyseliny citrénové, jiz zaplatila vice nez
Y ¥ y
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250 miliont USD za porus$eni antitrustovych pravidel. Komise méla piihlédnout
k témto okolnostem jako k poleh¢ujicim okolnostem, jak to jiz ucinila ve své
rozhodovaci praxi [rozhodnuti Komise 89/190/EHS ze dne 21. prosince 1988,
v fizeni podle ¢lanku 85 smlouvy o EHS (véc 1V/31.865 — PVC) (Ut vést. 1989, L 74,
s. 1.

Komise navrhuje zamitnuti této argumentace.

b) Zavéry Soudu

Uvodem je tieba pfipomenout, ze zisada ne bis in idem zakazuje, aby téze osobé
bylo za stejné protipravni jedndni uloZzeno vice sankci za tcelem ochrany téhoz
pravniho zdjmu. Pouziti této zasady podléhd tiem kumulativnim podminkam, a sice
totoznosti skutkd, totoznosti pachatele a totoznosti chranéného pravniho zdjmu (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P, Recueil, s. 1-123, bod 338).

Soudni dviir a Soud jiz vicekrat rozhodly, Ze v piipadé, kdy skutky, které vedly ke
dvéma dotéenym odsouzenim, vychdzeji ze stejného celku dohod, avsak lii se co do
svého cile a uzemniho umisténi, tato zdsada se nepouzije (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 14. prosince 1972, Boehringer v. Komise, 7/72, Recueil, s. 1281, body 3 a 4,
a ze dne 13. tnora 1969, Wilhelm a dalsi, 14/68, Recueil, s. 1, bod 11; rozsudky
Trefileurpe v. Komise, bod 242 vy3e, bod 191, a ze dne 6. dubna 1995, Sotralentz
v. Komise, T-149/89, Recueil, s. 11-1127, bod 29).
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'
V projedndvaném piipadé se vSak jednak platby uplatnéné ADM tykaji éitecné
jinych kartelovych dohod, a sice dohod vztahujicich se k trhu s lyzinem a kyselinou
citrénovou. Kromé toho, pokud jde o kartelovou dohodu tykajici se glukonatu
sodného, podle zisady teritoriality neexistuje stiet ve vykonu pravomoci Komise
a prislusnych orgdnd tfetich stdtd pfi udélovdni pokut podnikim, které poruduji
pravidla hospodaiské soutéze EHP a uvedenych tfetich statd (viz v tomto smyslu
rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
bod 38 vyse, bod 90, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. éervence 1970, Bunchler
v. Komise, 44/69, Recueil, s. 733, body 52 a 53, jakoz i obdobné, v oblasti spojovani
podnikd, pokud jde o pravomoc Spoleéenstvi ohledné ti¢inki protipravniho jednani,
které je soubéznd s pravomoci organtt hospodarské soutéze tretich stitd, rozsudek
Soudu ze dne 25. biezna 1999, Gencor v. Komise, T-102/96, Recueil, s. 11-753, body 95
a 98). Komise tedy neméla povinnost piihlédnout k témto okolnostem podle zasady
ne bis in idem.

Co se tyde tvrzeni ADM, 7e Komise jiz v minulosti pfihlédla pfi stanoveni pokut
k takovéto skutecnosti jako k polehcujici okolnosti, sta¢i ptipomenout, Ze podle
judikatury pouhé skute¢nost, Ze Komise ve své difvéjsi rozhodovaci praxi pfihlédla
k urditym skute¢nostem jako k polehéujicim okolnostem, neznamend, Ze je v daném
piipadé povinna postupovat stejné (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu Hercules
Chemicals v. Komise, bod 110 vyse, bod 357, a ze dne 14. kvétna 1998, Mo och

Domsj6é v. Komise, T-352/94, Recueil, s. 11-1989, body 417 a 419).

V kazdém pripadé a pro Gplnost je tfeba jednak konstatovat, ze se ADM odvolava
jen na jedno rozhodnuti, a jednak, Ze Komise prokdzala Soudu na zikladé jeho
pisemné otdzky, Ze v jeji mezitim ustdlené rozhodovaci praxi nepouzivd takovouto
polehéujici okolnost v situacich srovnatelnych s projedndvanym pifpadem.

V disledku toho ADM nepravem vytylda Komisi, Ze ji neposkytla snizeni pokuty
z divodu tdajné neexistence potteby odrazeni.
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3. K prijeti kodexu chovdni ze strany ADM

a) Argumenty Gcastnika fizeni

ADM uplatinuje, Ze Komise méla pfi stanoveni pokuty zohlednit zavedeni piisného
a stdlého programu slucitelnosti s pravidly hospodaiské soutéze uvniti ADM, ktery
obsahuje zejména pftijeti kodexu chovani uréeného viem zaméstnanctim podniku
a vytvoreni specializovaného oddéleni.

Mimoto piijeti programu slucitelnosti s pravidly hospodaiské soutéze, jmenovani
nového vedeni a propusténi vedoucich pracovnikq, ktef'i se Gicastnili protipravniho
jednani, prokazuje upfimnou snahu podniku o ndpravu. Krom toho ADM
zdlraziiuje, Ze do této doby vii¢i ni nebyla udinéna zadnd nepfizniva zjisténi na
zakladé prava hospodaiské soutéze Spoledenstvi.

Komise navrhuje zamitnuti této argumentace.

b) Zéavéry Soudu

Jiz bylo rozhodnuto, ze i kdyz je sice dllezité, ze podnik pfijme opatieni, aby
zabranil v budoucnu novym porusenim préiva Spole¢enstvi hospodaiské soutéze ze
strany jeho zaméstnanci, prijeti téchto opatieni neméni nic na existenci zjisténého
protipravniho jedndni. Komise tedy neni povinna zohlednit takovou skuteénost jako
polehé¢ujici okolnost, zvlasté kdyz dotéené protipravni jedndni predstavuje jako
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v projedndvaném piipadé zjevné poruseni ¢l. 81 odst. 1 pism. a) a b) ES (rozsudky
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 38 vy$e, bod 373, a Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 38 vyse, body 280 a 281).

Kromé toho, v rozsahu v némz ADM dopliiyje, Ze dosud nebyla vici ni uéinéna
zadnd nepfizniva zjisténi na zdkladé prdva hospodaiské soutéze Spolecenstvi, je
namisté zddraznit, Ze i kdyZz v opa¢ném pripadé pokyny stanovi, Ze Komise mize
uplatnit pfitéZujici okolnosti vii¢i podniky, ktery se jiz dopustil jednoho nebo vice
protipravnich jednan{ téhoz typu, nevyplyva z toho, Ze kdyZ je dotéené protipravni
jedndni prvnim tohoto typu, kterého se dotyény podnik dopustil, musi se pouzit
pifznivé zachdzeni z titulu polehcujici okolnosti.

V duisledku toho ADM nepréavem vytykd Komisi, Ze ji neposkytla sniZeni poluty
z diivodu pfijeti kodexu chovéni.

Ze viech vy$e uvedenych tvah vyplyvd, Ze ADM neprokdzala, Ze se Komise dopustila
nespravného posouzeni polehc¢ujicich okolnosti.

E — Ke spoluprdci ADM béhem sprdvniho Fizeni

1. Uvod

Co se tyce jeji spoluprace béhem spravniho fizeni, ADM vzndsi dva Zalobni dtvody,
vychdzejici jednak z nesprdvnych posouzeni, a jednak z poruseni zdsady rovného
zachdzeni.
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Pied posouzenim opodstatnénosti téchto zalobnich divodi je tieba shrnout
posouzeni Komise, co se ty¢e spoluprdce podnikd, tak jak vyplyvd z bodi 411
az 427 odivodnéni Rozhodnuti.

Nejdiive na zikladé bodu B sdéleni o spolupraci (viz bod 6 vyse) Komise piiznala
spole¢nosti Fujisawa 80 % ,,velmi vyznamné sniZeni” vyse pokuty, kterou by ji udélila,
pokud by ke spolupraci nedoslo. V tomto kontextu Komise uznala, ze to byla
Fujisawa, kterd ve smyslu tohoto ustanoveni ozndmila kartelovou dohodu Komisi
predtim, nez tato provedla $eti‘eni u podnikd. Komise rovnéz uznala, Ze v okamzilkuy,
kdy ji Fujisawa dne 12. kvétna 1998 poskytla jeji prohlaseni o skutkovém stavu
a dokumenty vztahujici se ke kartelové dohodé, dosud nedisponovala informacemi,
které by byly dostate¢né k prokazani existence oznamené kartelové dohody. Komise
obzvladt¢ uznala, Ze Fujisawa byla prvnim dcastnikem kartelové dohody, ktery ji
poskytl urcujici poznatky k prokazani existence kartelové dohody béhem celé doby
jejiho trvani tim, Ze ji poskytla seznam schiizek acastniki kartelové dohody, jakoz
i shrnuti jedndni hlavnich ucastniktt a klicové udalosti mezi rokem 1981 a 1995,
Podle Komise ji prohliseni Fujisawa umoznilo ucinit si pledstavu o zakladnich
zasaddch kartelové dohody, a sice struktufe a fungovani kartelové dohody, véetné
hlavnich dohod, které byly uzavieny a mechanismtt vypracovanych k jejich
provedeni (body 412 az 418 odivodnéni Rozhodnuti).

Dile se Komise domnivala, kdyZz odmitla argumenty ADM vychazejici z toho, ze
splnila podminky stanovené v bodé C téhoz sdéleni o spolupréci k tomu, aby mohla
mit prospéch z ,vyznamného snizeni” vyse pokut, ze v okamziku, kdy s ni ADM
zacala spolupracovat, jiz disponovala dostate¢nymi informacemi, sdélenymi
Fujisawa, k prokdzani existence kartelové dohody béhem celé doby jejiho trvini

(body 419 az 423 odGvodnéni Rozhodnuti).

Konecné na zakladé bodu D tohoto sdéleni Komise priznala 40% ,podstatné snizeni”
vyde pokuty ADM a Roquette a 20% snizeni Akzo, Avebe a Jungbunzlauer. V této
souvislosti Komise zejména zohlednila, Ze Roquette byla jedinym tcastnikem
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kartelové dohody, ktery ji sdélil dokumenty s obsahem a zdvéry schiizek kartelové
dohody, a Ze v jejich prohldgenich Roquette a ADM popsaly mechanismus kartelové
dohody a dlohu tdéastnikd a poskytly upfesnéni k nékterym schiizkam. Komise
uvedla, Ze jak prohldgeni Fujisawa, tak dokumenty Roquette, jakoZ i prohldseni
Roquette a ADM piedstavovaly zékladni zdroj pro vypracovani Rozhodnuti (bo-
dy 424 a7 427 odavodnéni Rozhodnuti).

2. K nesprdvnému posouzeni spoluprice ADM

a) Argumenty Géastnikd Fizeni

ADM ma za to, Ze sniZeni vy3e jeji pokuty o 40 %, priznané na zdkladé ustanoveni
bodu D sdéleni o spoluprici, je nedostateéné. Podle ni, v rozporu s tim, co Komise
poznamenala v bodé 422 odtivodnéni Rozhodnuti, ADM tim, Ze zaslala Komisi zapis
z obdobi od roku 1991 do roku 1995, byla prvni, kdo poskytl rozhodujici dikazy
tykajici se existence kartelové dohody v dobé po roce 1991. Proto ji podle ni Komise
nepravem odmitla pfiznat sniZeni podle bodu C sdéleni o spoluprici.

Na prvnim misté se totiZz ADM domniv4, Ze diikazy poskytnuté Fujisawa pro téZe
obdobi jsou omezené.

Zaprvé poznamendvd, e Fujisawa predloZila doprovodny dopis obsahujici
podrobnosti ohledné obdobi pied rokem 1990. Naopak pro obdobi let 1991-1995
Fujisawa uvedla pouze dvé schiizky, aniZ by poskytla jakoukoliv zvldstni informaci
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o dohodéach o cendch nebo objemu. Kromé toho jedna z téchto dvou schizek byla
schiizka ze dne 6. ¢ervna 1995, ktera se podle ADM uskutecnila po ukonéeni
protipravniho jedndani (viz vyse). Co se tyce druhé schiizky v Atlanté v ¢ervnu 1994,
popis je neurcity.

Zadruhé poznamendvi, Ze Fujisawa piedlozila tabulku se seznamem schtizek
sestavenou vedoucimi zaméstnanci tohoto podniku, kteii se jich zacastnili. Nicméné
z divodu velmi omezené angaZzovanosti téchto vedoucich zaméstnanct v prabéhu
tohoto obdobi, obsahuje svédectvi tykajici se skutkovych okolnosti, ke kterym doslo
mezi rokem 1991 a 1995, pouze minimalni nebo irelevantni informace o schiizkach.
Uvadi totiz pouze pét z tiindcti schiizek, které se uskute¢nily béhem tohoto obdobi
a které byly predmétem oznameni namitek. Kromé toho je popis obsahu téchto
schiizek malo piesny: dohodnuté ceny, rozdéleni prodeje nebo mechanismy dohledu
nejsou pro toto obdobi uvedené a jména zastupct dalsich podniki zaéastnénych na
schiizkdch jsou nékdy jen ¢aste¢né piipomenuty.

Na druhém misté, dokumenty obdrzené pfti Seti'enich vedenych v prostorach jinych
podnik pied zahdjenim spoluprace ADM poskytuji podle této spole¢nosti jen velmi
malo dilkazi ohledné obdobi po 1été 1991. Dokumenty piezkoumané v prostorach
Glucona totiz vykazuji schizky, které se vétSinou pirekryvaji s piedvadécimi
schiizkami Institute of Food Technology (IFT) nebo Food Ingredients Europe
(FIE), kterych se kazdopadné pravdépodobné zdcastnili uc¢astnici kartelové dohody,
ale neuvédi podrobnosti o obsahu téchto schiizek. Kromé toho Glucona neposkytla
zadné dalsi upiesnéni ohledné obsahu téchto schiizek a omezila se na tvizeni, Ze
diskuse se tykaly ,trhu a prodeje”.

Naopak ADM poskytla zaprvé svédectvi jednoho ze svych byvalych zaméstnancy,
které poskytlo diikazy prvofadého vyznamu o schuzkich, jejich obsahu
a mechanismu kartelové dohody, zadruhé prvoiadé informace o existenci sedmi
schiizek, které nebyly zminény ani ve svédectvich Fujisawa a Glucona, ani
v zadostech Komise o informace, zatfeti podrobny udaj o obsahu schiizek, ktery
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nebyl uveden ani ve svédectvi Fujisawa, ani ve svédectvi Glycina, a vysvétleni
oznaceni nékterych ucastnikidt v kazdém regionu jako ,spole¢nosti poskytujicich
nejlepsi ceny”, o cilovych cenach stanovenych kartelovou dohodou, jakoZ i o vliva
a obsahu dohody, a zactvrté popis Glohy ucastnik na schiizkach.

Zatfeti ADM uplatiiuje, Ze tyto dilkazy umoznily Komisi obdrzet od dalsich
ucastnikd uzndni skutlkového stavu a spolupraci. Podle ni byly totiz koncem roku
1998 dtkazy Komise velmi omezené: bez ohledu na informace podané americkymi
organy, zadosti o informace a neozndmend $etfeni v prostordch stran v priibéhu
roku 1997 a 1998, nabidla Komisi svou spoluprici pouze Fujisawa (body 54 aZz 56
odivodnéni Rozhodnuti). Kromé tocho byly dtkazy poskytnuté Fujisawa netiplné
a nebyly vyznamné podpofeny dokumenty nalezenymi v prostorach daldich stran
(Avebe, Glucona, Jungbunzlauer a Roquette).

Komise navrhuje zamitnuti Zalobniho dévodu.

b) Zévéry Soudu

Komise ve svém sdéleni o spolupraci vymezila podminky, za kterych mohou byt
podniky spolupracujici s Komisi v priibé¢hu jejiho Setieni osvobozeny od pokuty
nebo opravnény ke sniZeni pokuty, kterou by jinak musely zaplatit (bod A 3 sdéleni
o spoluprici).
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s17 Jelikoz se ADM v podstaté domnivd, Ze ji Ilomise nepravem odepiela privo na
snizeni pokuty uvedené v bodé C sdéleni o spoluprici, je tieba ovérit, zda Komise
neporusila podminky pouziti tohoto bodu.

313 Bod C sdéleni o spoluprici, nazvany ,Vyznamné sniZeni vy$e pokuty”, stanovi:

»Podnik, ktery pii splnéni podminek uvedenych v [bodé] B, [pism.] b) aZ e), oznami
tajnou kartelovou dohodu poté, kdy Komise na zakladé rozhodnuti provedla Setieni
u podniks, které se ucastnily kartelové dohody, aniz by toto Setfeni mohlo
poskytnout dostate¢ny ziklad k odévodnéni zahdjeni fizeni za ucelem pfijeti
rozhodnuti, je opravnén ke snfzeni ¢astky poluty o 50 az 75 %. (neoficidini pieklad)

319 Podminky bodu B pism. b) az e), na ktery bod C odkazuje, se tykaji podniku, ktery:

»b) je prvni, kdo poskytne urcujici diikazy k prokdzani existence kartelové dohody;

c} ukon¢il svou tcast na protipravnim jednani nejpozdéji v okamzilu, kdy oznami
kartelovou dohodu;
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d) poskytne Komisi viechny uzite¢né informace, jakoZ i viechny dokumenty
a dikazy tykajici se kartelové dohody, kterymi disponuje, a bude stile a plné
spolupracovat v pribéhu celého seti‘eni;

e) nepfinutil jiny podnik k Gcéasti na kartelové dohodé, ani nemél iniciativni nebo
urcujict roli v protipravnim jednani®. (neoficidlni prekiad)

V projedndvaném ptipadé ADM za ucelem prokdzéni toho, Ze ji Komise méla
pfiznat ,vyznamné sniZen{ vySe pokuty” podle bodu C sdéleni o spoluprici,
v podstaté uplatiiuje, Ze dlikazy poskytnuté Fujisawa pro obdobi mezi rokem 1991 az
1995 byly omezené. Tato argumentace v8ak nemuze prokézat, Ze Komise porusila
sdéleni o spolupraci tim, Ze se domnivala, Ze pro téZe obdobi mezi rokem 1991 az
1995, béhem kterého se ADM tcastnila na kartelové dohodé, tato nebyla ,prvni, kdo
poskytne urcujici diikazy k prokazéni existence kartelové dohody” ve smyslu bodu C
ve spojeni s bodem B pism. b) sdéleni o spolupréci.

Sdéleni o spoluprici totiZ nestanovi, Ze pro splnéni této podminky podnik, ktery
oznami tajnou kartelovou dohodu Komisi, ji musi{ poskytnout veskeré urcujici
ditkazy slouzici k vypracovani ozndmeni namitek, a tim méné k pfijeti rozhodnuti
konstatujictho protiprdvni jednéni. Naopak, podle sdéleni o spoluprici je tato
podminka jiz splnéna, kdyZ je podnik, ktery oznamuje tajnou kartelovou dohodu,
»prvai®, kdo poskytne ,urcujici poznatky k prokizan{ existence kartelové dohody®.

Ptitom sama ADM vazné nezpochybrniuje, Ze poznatky poskytnuté Fujisawa, véetné
poznatkd tykajicich se obdobi mezi rokem 1991 az 1995, byly urcujici k prokézani
existence kartelové dohody, ale omezuje se na uplatnéni jejich netplnosti.
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V kazdém piipadé je tfeba pripomenout, jak Komise pravem vznesla v bodé 415
odiivodnéni Rozhodnuti, Ze Fujisawa ve svém dopise ze dne 12. kvétna 1998, v némz
oznamila existenci kartelové dohody, nejdfive uvedla totoZnost tcastnikii kartelové
dohody. Dale poskytla Komisi popis hlavnich dohod uzavienych mezi témito
ucastnilcy v obdobi mezi rokem 1991 az 1995 a mechanismus provedeni téchto
dohod upravujicich fungovani kartelové dohody. Kone¢né predlozila Komisi
seznam, i kdyZz neuiplny, schiizek kartelu se shrnutim obsahu nékterych z nich,
vCetné schiizek v obdobi let 1991 az 1995. Okolnost uplatnéna ADM, Ze pro toto
obdobf Fujisawa neposkytla zvla$tni informace o obsahu dohod, neumoznuje dospét
k zavéru, Ze poznatky poskytnuté timto podnikem nebyly urcujici k prokazani
existence kartelové dohody, protoZe Lkartelovdi dohoda piedstavovala jediné
a pokracujici protipravni jednani (bod 254 odévodnéni Rozhodnuti), jehoz obsah
a mechanismus se obzvldsté nezménil po piistoupeni ADM ke kartelové dohodé
(body 80 a 257 az 260 odtivodnéni).

Proto mohla mit Komise pravoplatné za to, ze Fujisawa byla prvanim podnikem, ktery
poskytl poznatky urcujici k prokazéni kartelové dohody.

Z toho rovnéz vyplyvd, ze argumenty ADM, které vychazeji jednak z toho, Ze
dokumenty obdrzené pii $etienf od jinych ucastnikd kartelové dohody poskytly
pouze velmi maélo dikazi tykajicich se obdobi po 1ét¢ 1991, a jednak z toho, Ze
dikazy predloiené ADM umoznily Komisi obdrZzet od dalsich Geastnik&t uznani
skutkovych okolnosti a spolupréci, rovnéZz nemohou obstat.

S piihlédnutim ke kumulativnimu charakteru podminek uvedenych v bodé B
pism. b) az pism. e), tak jak je piebira bod C sdéleni o spolupraci (viz body 283 a 286
vyse), a protoze jedna z téchto podminek, a sice ta stanovena v bodé B pism. b) ve
spojeni s bodem C tohoto sdéleni, nebyla splnéna, neni nezbytné prezkoumat, zda
ADM splnovala dalsi podminky stanovené uvedenymi ustanovenimi.
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V dtsledku toho zalobni dtvod vychézejici z protipravnosti ve vztahu
k nespravnému posouzeni spoluprdce ADM musi byt zamitnut.

3. K porusent zdsady rovného zachdzent

¥7 vz

Tento Zalobni dévod se sklada ze tfi ¢asti. Zaprvé ADM uplatiiuje, Ze jeji spolupréce
na Setfeni byla pfinejmen$im rovnocenna spoluprici jedné ze stran, které byly
dotéeny diivéjsim rozhodnutim Komise. Zadruhé md za to, Ze Komise nemohla
prévoplatné poskytnout Fujisawa véts{ snizeni pokuty neZ sniZeni, které poskytla ji.
Zatteti tvrdi, Ze Komise nemohla prévoplatné poskytnout Roquette stejné sniZeni
pokuty jako sniZeni, které poskytla ji.

Uvodem je teba pripomenout, %e zdsada rovného zachazeni je porusena jen tehdy,
je-li se srovnatelnymi situacemi zachdzeno odlisné nebo s odliSnymi situacemi
stejné, neni-li takova odli$nost objektivné odévodnéna (viz bod 107 vyse).

a) Ohledné toho, Ze spoluprdce ADM na 3etfeni byla pfinejmen$im rovnocenna
spoluprici jedné ze stran dotéenych dfivéj$im rozhodnutim Komise

Argumenty Gcastnikd Fizenf

ADM uplatniuje, Ze jeji spoluprice na Setfeni byla pfinejmensim rovnocennd, pokud
. e y p v LA
jde o vécné ptispéni k Setfeni Komise, spoluprici jedné ze stran dotéenych
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rozhodnutim 94/601, kterym Komise sniZila pokutu o dvé tfetiny. Komise ji proto
meéla prinejmens$im poskytnout maximalni snizeni stanovené bodem D sdéleni
o spoluprici, a sice 50 %.

Komise navrhuje zamitnuti této ¢asti zalobniho dfivodu.

Zavéry Soudu

Je tieba ptipomenout, Ze pouha skutec¢nost, Zze Komise ve své piedchozi rozhodovaci
praxi poskytovala urcitou sazbu snfzenf za urcité jednani, neznamen4, Ze je povinna
poskytnout stejné sniZeni pifi posouzeni obdobného jednani v ramci pozdéjsiho
spravniho fizeni (viz rozsudky Soudu Mo och Domsjé v. Komise, bod 293 vyse,
bod 147, a Légstor Ror v. Komise, bod 33 vyse, body 326 a 352, a v nich uvedena
judikatura).

Kromé toho ADM nevznesla ziadny konkrétni dikaz smétujici k prokazani, ze
skutkovd situace v této druhé véci byla srovnatelna se skutkovou situaci
v projednavaném piipadé.

V disledku toho tato prvnf ¢ast tohoto Zalobniho divodu nemaze byt pfijata.
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b) Ohledné toho, ze Komise poskytla Fujisawa véts{ snfZeni pokuty nez sniZeni
vyhrazené pro ADM

o w2

Argumenty Gc¢astniki fizeni

s35  ADM vytykd Komisi, e poskytla Fujisawa vétsi snizeni pokuty, nez sniZzeni udélené
ji. ADM poznamenév4, Ze v obou pfipadech podniky navrhly svou spolupraci hned
poté, co je kontaktovala Komise v souvislosti se svim Setfenim. Poznamenava, Ze
jediny rozdil je v tom, e Fujisawa byla prvni, kdo méla tuto piileZitost, protoZe byla
prvnim podnikem kontaktovanym Komisi. Za téchto okolnosti ADM tvrdi, Ze
vyvijela veskeré usili nezbytné pro spolupraci s Komisi od chvile, kdy ji byla tato
pfilezitost nabidnuta.

s36 Pfitom Soud v rozsudku ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai
speciali Terni v. Komise (T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. 11-3757, body 246 az 248,
dale jen ,rozsudek Krupp*), rozhodl, Ze posouzeni stupné spoluprace poskytované
podniky nemtze z4viset na ¢isté ndhodnych faktorech, jako je poifadi, ve kterém byly
vyslychany Komisi.

337 Komise navrhuje zamitnuti Zalobnfho davodu.

Zavéry Soudu

338 Argumentace ADM se v podstaté opird o zésady vyty¢ené Soudem v bodech 138 az
248 rozsudku Krupp. V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze Soud v tomto
rozsudku, jakoZ i dile ve svém rozsudku ze dne 13. prosince 2001, Acerinox
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v. Komise (T-48/98, Recueil, s. 1I-3859, body 132 az 141), piezkoumal pouzivani
bodu D sdéleni o spolupraci Komisi. Soud v zasadé rozhodl, Ze za (i¢celem zabrinéni
rozporu se zdsadou rovného zachazeni musi byt sdéleni o spolupréaci pouzivano
v tom smyslu, Ze Komise musi v ramci sniZeni pokut zachézet stejnym zplisobem
s podniky, které poskytuji Komisi ve stejné fdzi Fizeni a za obdobnych okolnosti
podobné informace, které se tykaji skute¢nosti, jez jsou jim vytykany. Soud doplnil,
ze pouha okolnost, Ze jeden z téchto podnikd jako prvni uznal vytykané skute¢nosti
a odpovédél jako prvni na otdzky, které Komise polozila podnikim ve stejné fazi
fizeni, nemGze predstavovat objektivni divod k tomu, aby vicé¢i podnikéim
uplatiovala rozdilné zachéazeni.

Je tieba konstatovat, ze v téchto jinych vécech bylo na rozdil od projednavaného
ptipadu nesporné, ze spoluprace doty¢nych podnikit nespada do ptisobnosti bod B
a C sdéleni o spoluprici. Jak vyplyva z bodu 219 rozsudku Krupp, Komise pouzila na
viechny podniky dot¢ené napadenym rozhodnutim bod D tohoto sdéleni. V téchto
dalsich vécech tedy vyvstala pouze otdzka, zda Komise tim, Ze vyhradila zalobkynim
zachdzeni rozdilné od zachdzeni ptiznaného jinym dotyénym podnikéim, v ramci
prostoru pro uvézeni, jimz disponuje v ramci pouziti bodu D tohoto sdéleni, porusila
zasadu rovného zachézeni.

Naopak, v projednavaném piipadé se ADM snazi v podstaté prokdzat, ze Fujisawa
byla na zdkladé cisté ndhodnych faktord prvnim podnikem, ktery nabidl Komisi
spoluprici, a ze Fujisawa bylo z tohoto divodu poskytnuto snizeni na zakladé bo-
du B sdéleni o spoluprici, ackoliv pokud by se Komise obritila nejdiive na ADM,
mohlo ji byt poskytnuto vyraznéjsi snizeni pokuty na zékladé, pfinejmensim, bodu C
tohoto sdéleni, nebot mohla byt prvni, kdo poskytl informace predané spole¢nosti
Fujisawa. ADM tedy neuplatiuje dva rozsudky uvedené v bodé 338 vyse pro
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prokazani, Ze Komise na ni uplatnila bod D sdéleni o spoluprici diskrimina¢nim
zplisobem v porovndni s ostatnimi tic¢astniky kartelové dohody (viz k této otdzce
body 347 az 351 niZe).

Pfitom je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od boda B a C sdéleni o spolupréci, jeho
bod D nestanovi rozdilné zachdzeni s dot¢enymi podniky v zdvislosti na potadi, ve
kterém spolupracovaly s Komisi. V dutsledku toho ve vécech, ve kterych byly vydany
rozsudky Krupp a Acerinox v. Komise, (viz bod 338 vy$e) Komise zohlednila tyto
prvky, aniz by to bylo vyslovné stanoveno v bodu D uvedeného sdéleni.

Vyjdeme-li z vy$e uvedeného, prestoZze pro zajisténi tspéchu rezimu spoluprace
dotyénych podnika s Komisi v oblasti tajnych kartel musi tato disponovat Sirokou
posuzovaci pravomoci pfi organizaci Fizeni, nic to neméni na tom, Ze Komise
nemiiZe jednat svévolné.

K této otazce je tieba poznamenat, Ze v projedndvané véci vyplyva ze spisu,
a zejména z bodd 53 az 64 odivodnéni Rozhodnuti, Ze Komise poté, co byla
v pribéhu roku 1997 informovéana prislusnymi orgdny Spojenych statt o tom, Ze
Akzo a Avebe (Glucona) ptiznaly ti¢ast na mezindrodni kartelové dohodé na trhu
s glukondtem sodnym, zaslala dne 27. listopadu 1997 témto stranam zidosti
o informace tykajici se existence prekazek na vstupu pro dovozy glukonatu sodného
do Evropy. Obzvlaité je Komise pozidala, aby uvedly jména nejvyznamnéjsich
svétovych vyrobct glukondtu sodného, podily na trhu podnikt ¢innych na tomto
trhu na svétové a evropské trovni a vyrobni kapacitu tohoto vyrobku na svétové
urovni. V jejich odpovédi ze dne 28. ledna 1998 Akzo a Glucona opakované uvedly,
Ze nejvyznamnéjsi svétovi a evrop$ti vyrobci glukondtu sodného jsou, kromé jich
samotnych, Roquette, Jungbunzlauer a Fujisawa. I kdyZz piitomnost ADM na
doty¢ném trhu byla uvedena v jednom bodé této odpovédi, tato strana nebyla
nicméné uvedena mezi nejvyznamnéj$imi vyrobci glukondtu sodného.

II - 3372



344

345

316

3497

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

V tomto kontextu zaslala Komise dne 18. Ginora 1998 Zadosti o informace tykajici se
stejnych skutecnosti, jako byly ty uvedené v Zidostech o informace zaslanych dne
27. listopadu 1997 Akzo a Avebe (Glucona). Jak vyplyvd z bodu 55 odiivodnéni
Rozhodnuti, Fujisawa v odpovédi na tyto zddosti ozndmila Komisi kartelovou
dohodu a zaslala ji informace k tomuto pfedmétu.

Nemtize byt vylouceno, ze kromé iizeni pied americkymi orginy, kterym byly
dotceni vsichni ticastnici kartelové dohody, piedstavovaly zddosti o informace, které
Komise zaslala zejména spole¢nosti Fujisawa dne 18. tinora 1998, pro tuto
spole¢nost doplinujici informaci o tom, Ze Komise zahajuje Setfeni na trhu
s glukonatem sodnym. Nicméné prabéh spravniho fFizeni, tak jak je popsin
v bodech 343 a 344 vyde, neodrazi svévolny postup Komise, pficemz ADM
nepiedlozila dikazy v tomto smyslu.

V dasledku toho nemaze ADM vytykat Komisi, Ze s ni zachazela diskrimina¢né
v porovnani se spole¢nosti Fujisawa.

c) Ohledné toho, ze Komise poskytla Roquette stejné snizeni pokuty, jaké poskytla
ADM

Argumenty tcastniki izenf

ADM kritizuje skute¢nost, Ze ji Komise poskytla stejné snizeni pokuty jako
Roquette. Podle ADM totiz, v rozporu s tim, co uvadi Komise, nemély dikazy
poskytnuté Roquette stejnou hodnotu jako diikazy, které ji predlozila, a to vzhledem
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k tomu, ze ADM spolupracovala diive, poskytla svédectvi prvoiadého vyznamu
a vyvolala spolupréci dal§ich Zalovanych, véetné Roquette.

Komise navrhuje zamftnuti této ¢asti Zalobniho dévodu.

Zavéry Soudu

Je tfeba poznamenat, Ze i kdyzZ je sazba sniZen{ poskytnutd Roquette a ADM stejna,
nespociva zcela na stejnych tvahach. Ackoliv je totiz pravda, Ze ADM poskytla
dikazy diive neZ Roquette, nic to neméni na tom, Zze ADM nezpochybiiuje, jak to
vyplyva z bodu 426 odivodnéni Rozhodnuti, Ze na rozdil od Roquette neposkytla
dokumenty z rozhodné doby, které zaznamendvaji obsah a zavéry schiizek ucastnika

kartelové dahody.

V kazdém piipadé v rozsahu, v némZ se ADM snazi prokazat, Ze Komise poskytla
Roquette prili$ vyznamné sniZenf pokuty, je tfeba pfipomenout, Ze dodrzeni zdsady
rovného zachdzeni ve vztahu k individudlnimu aktu je omezeno dodrzenim zasady,
podle které nikdo nemtze ve sviij prospéch a oproti aktu slucitelnému
s relevantnimi ustanovenimi uplatiiovat protipravnost, ze které ma prospéch jina
osoba (viz rozsudky Cascades v. Komise, bod 190 vyse, bod 259, a SCA Holding
v. Komise, bod 63 vy3e, bod 160).

V dasledku toho tato ¢ast zalobniho divodu a Zalobni dtivod jako celek musi byt
zamitnuty.
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F — K nedostatkiam sprdvniho fizeni

o

a) Argumenty acastnika iizeni

V ramci tohoto zalobniho déivodu ADM vznasi ¢tyii vytky.

Zaprvé, ADM uplatniuje, Ze tim, Ze doslo k porugeni jejich prav obhajoby, ji nebylo
umoznéno podat v prabéhu spriavniho rizeni své vyjadreni k pouziti ndsobiciho
koeficientu 2,5 na vychozi c¢éstku, pii¢emz tento koeficient neni v pokynech
stanoven.

Zadruhé ADM Komisi vytyka, Ze v oznameni namitek neupiesnila, Ze glukondt
sodny je relevantnim vyrobkovym trhem. V bodech 3 az 9 tohoto ozndémeni IKomise
totiz pouze vysvétlila, ze glulkonit sodny je jednim z mnoha cheldtovych ¢inidel,
kterd patif do zvlastni skupiny chelatovych ¢inidel, a Ze ma uréité mnozstvi ¢isteéné
zastupujicich vyrobkd. PlestoZe stanovila, Ze glukonat sodny je ,referen¢ni vyrobek®,
okamzité upfesnila, Ze ,nejblize zastupujici vyrobky jsou glukoheptonat sodny
a EDTA". Jelikoz Komise v ozndmeni ndmitek stanovila existenci zastupujicich
vyrobki, méla jasné upfesnit sva zjisténi ohledné vyrobkového trhu a davody, pro
které se domnivala, Ze tyto zastupujici vyrobky nebyly soucasti relevantniho trhu,
a to zpuasobem, ktery by umoznil strandm piedlozZit jejich vyjidieni. Komise tak
v ramci oznameni namitelk nepiezkoumala podstatnou otdzku definice relevantniho
vyrobkového trhu.

Zatieti ADM uplatnuje, Zze Komise se v Rozhodnuti opiela (poznamka na strané
¢. 17) o publikaci s ndzvem ,Chemical Economics Handbook” (SRI International
1991), o které strany neinformovala.
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Zactvrté Komise podle ADM v ozndmeni nadmitek neuvedla, Ze provddéni kartelové
dohody musi mit nezbytné hospodaisky dopad na trh.

Komise navrhuje zamitnuti vech ¢yt vytek vznesenych v ramci tohoto Zalobniho
dtvodu.

b) Zavéry Soudu

Je tieba piipomenout, Ze dodrZzovani prdv obhajoby, které je zdkladni zdsadou prava
Spolecenstvi a musi byt zachovdno za viech okolnosti, zejména v jakémkoliv fizeni,
které miize vést k uloZeni sankci, i kdyZz se jednd o spravni fizeni, vyzaduje, aby
doty¢nym podnikium a sdruzenim podnikd bylo jiz ve stadiu sprdvniho fizeni
umoznéno uziteéné vyjadiit jejich stanovisko k redlnosti a relevanci skutkovych
okolnosti, vytykanych skute¢nosti a okolnosti dovoldévanych Komisi (rozsudek
Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 216 vy3e, bod 11, a rozsudek Soudu ze dne
10. bi‘ezna 1992, Shell v. Komise, T-11/89, Recueil, s. II-757, bod 39).

Stejné tak podie judikatury musi ozndmeni ndmitek obsahovat popis namitek, které
jsou formulovdny dostate¢né jasné, byt stru¢né, aby bylo dotéenym osobdm
umoznéno skutecné zjistit, jaké chovani jim Komise vytykd. Pouze za této podminky
totiZ mize ozndmeni ndmitek splnit svou funkci vyplyvajici z nafizeni Spolecenstvi,
spocivajici v poskytnuti viech nezbytnych informaci podnikéim a sdruzenim podnik
za ti¢elem jejich G¢inné obhajoby pred tim, neZ Komise piijme kone¢né rozhodnuti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1993, Ahistrom Osakeyhti6é a dalsi
v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85, Recueil, s. I-1307, bod 42; a rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Mo
och Domsjé v. Komise, T-352/94, Recueil, s. 1I-1989, bod 63).
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V ramci své prvni a ¢tvrté vytky ADM Komisi v podstaté vytykd, Ze neinformovala
o pouziti urc¢itych poznatkd, které byly urcujici pro stanoveni vyie pokuty, a sice
o nasobicim koeficientu 2,5 (body 386 az 388 odivodnéni), ani o okolnosti, Ze
protipravni jednani mélo skute¢ny dopad na trh (bod 340 odiivodnéni Rozhodnuti).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Komise splni
svou povinnost dodrzet pravo podniki byt vyslechnuty, pokud ve svém ozndmeni
namitek vyslovné uvede, Zze bude zkoumat, zda je téeba ulozit dotyénym podnikam
pokuty, a pokud uvede hlavn{ skutkové a prdvni okolnosti, které mohou vést
k ulozeni pokuty, jako je zdvaznost a délka trvéni piedpokladaného protipravniho
jednéni, stejné jako skutecnost, Zze k nému doslo ,4myslné nebo z nedbalosti®.
Komise jim tak poskytuje udaje, které jsou nezbytné pro jejich obranu nejen proti
zjiSténi protipravniho jednani, ale i proti uloZeni pokuty (rozsudky Musique
diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 44 vyse, bod 21 a LR AF 1998 v. Komise,
bod 38 vyse, bod 199).

Z toho vyplyva, ze pokud jde o stanoveni vy$e pokut, prava obhajoby doty¢nych
podnikd jsou pfed Komisi zaru¢ena prostiednictvim moznosti piedkladat vyjadieni
k dobé trvani, zdvaznosti a predvidatelnosti protisoutézni povahy protipravniho
jednani (rozsudky Soudu ze dne 6. fjna 1994, Tetra Pak v. Komise, T-83/91, Recueil,
s. II-755, bod 235, a HFB a dalsi v. Komise, bod 65 vyse, bod 312).

Pokud jde o projednavany piipad, je namisté konstatovat, Ze v ozndmeni namitek
zaslaném ADM Komise jasné uvedla, e ji hodla ulozit pokutu, kterou stanovi
zejména podle zavaznosti a doby trvani protiprdavniho jednani. Kromé toho odkazala
vyslovné na pokyny, ¢imz jasné uvedla, Ze ADM musi oéekavat hodnoceni své
situace podle téchto pokynit a musi se tedy v tomto ohledu obhajovat, pokud to
bude povazovat za uZite¢né.
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Krom toho Komise v bodé 345 ozndmeni namitek uvedla, Ze hodld stanovit vysi
pokut na dostate¢né odrazujici drovni. Stejné tak v bodech 264 a 346 oznameni
namitek v podstaté upfesnila, e pii posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani
hodl4 zohlednit skute¢nost, Ze se jedna o velmi zdvazné protipravni jednani, které
mad za tcel omezit hospodarskou soutéZ a které krom toho, s ohledem na samotnou
povahu uzavienych dohod, md nezbytné vézny dopad na hospodaiskou soutéz.

Dodrzovani priav obhajoby doty¢énych podnikii nenuti Komisi uvést v ozndmeni
ndmitek pfesnéjsi zplisob, jakym piipadné pouzije kazdy z téchto prvkd pfi
stanoven{ trovné pokuty.

A kone¢né, je nutno konstatovat, Ze rozdéleni ¢lenii karteltt do skupin piedstavuje
praxi, kterou Komise vyvinula na zdkladé pokynii. Rozhodnuti tedy bylo piijato
v kontextu, ktery ADM dobie znala, a spadd do ustilené rozhodovaci praxe (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zafi 2003, Freistaat Sachsen
a dal3f v. Komise, C-57/00 P et C-61/00 P, Recueil, s. I-9975, bod 77).

Prvni a ¢tvrtd vytka proto nejsou opodstatnéné.

V rdmci své druhé vytky ADM vytykd Komisi, Ze v ozndmeni ndmitely neupiesnila,
Ze glukonit sodny je relevantni vyrobkovy trh.
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K této otdzce je tfeba lkonstatovat, Ze v bodech 3 aZ 9 ozniameni namitek Komise
popsala pod ndzvem , Vyrobek” vlastnosti glukonatu sodného. Ackoliv je pravda, jak
uplatiuje ADM, Ze Komise v ozndmeni namitek uvedla, Ze existuji uréité zastupujici
vyrobky, nic to neméni na tom, Ze, v rozporu s tvrzenim ADM, formulace pouzita
Komisi neumoziiuje zddnou pochybnost ohledné skute¢nosti, ze Komise ve fazi
oznameni namitek méla za to, Ze zastupuyjici vyrobky nejsou soudasti relevantniho
vyrobkového trhu.

Jednak totiz Komise v bodé 9 oznameni ndmitek zejména uvedla, Ze tyto vyrobky
jsou pouze Castecné zastupujicimi vyrobky a ze na rozdil od jinych vyrobki je
glukondt sodny ,referenénim vyrobkem®, pfi¢emz poptivka po ném presahuje velmi
vyznamné poptavku po téchto jinych vyrobcich. Kromé toho Komise pii analyze
relevantniho trhu (body 39 az 50 oznameni namitek) neustile odkazovala na
glukondt sodny, aniz by zmifovala uvedené zastupujici vyrobky.

Druhé vytka tedy neni opodstatnéna.

Kone¢né v rozsahu, v némz ADM v ramci své tieti vytky uplatnuje, Ze se KKomise
v Rozhodnuti (poznamka pod ¢arou na strané ¢. 17) opiela o publikaci nazvanou
»Chemical Economics Handbook” (SRI International 1991), o které strany
neinformovala, sta¢f poznamenat, Ze v poznamce pod ¢arou na strané ¢. 4 oznamenti
namitek Komise uvedla, zZe se opiela o tuto publikaci pii popisu dotéeného vyrobku.
Piitom jak uvddi Komise, aniz by ji v tomto bodé ADM oponovala, se jednd o vel'ejné
piistupnou publikaci, a to obzvlasté pro hospodaiské subjekty pifitomné na trhuy,
kterého se tato publikace tyld.

V duasledku toho musi byt zamitnuta ti‘eti vytka, a tedy Zalobni diivod jako celek.
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G — K ndvrhu na zohlednéni nového zZalobniho ditvodu

Poté, co Komise prijala a zpfistupnila na internetu pokyny z roku 2006, navrhla
ADM Soudu, aby zohlednil novy Zalobnf diivod zalozeny na téchto pokynech. ADM
tvrdi, Ze z pokyni z roku 2006 vyplyva, Zze Komise v Rozhodnuti dostate¢né
nezohlednila velmi maly objem prodeje ADM na relevantnim trhu a Ze nezhodnotila
spravné odrazujici charakter pokuty. Obzvlasté se ADM domnivd, Ze maximalni vyie
pokuty, které by podiéhala na zdkladé pokynii z roku 2006 a pied pouzitim sdélenf
o spolupréci, by byla 3,8 miliontt eur namisto 16,88 milioni eur.

Komise zpochybiniuje tento ndvrh ADM.

Vzhledem k tomu, Zze ADM podala sv(ij ndvrh na zohlednéni pokyna z roku 2006 az
po ukoncen{ Gstnf ¢asti fizeni, je tfeba nejdiive prezkoumat, zda je namisté znovu
otevift Gstni C¢ast fizeni za tcelem zohlednéni nového Zalobniho diivodu ADM
zalozeného na pokynech z roku 2006. V tomto ohledu Soud ptipomina, Ze je
povinen vyhovét ndvrhu na znovuotevi'en{ dstni ¢ésti fizeni za Géelem zohlednéni
novych tvrzenych skutec¢nosti pouze tehdy, kdyZ se dotéeny Gcastnik fizenf opira
o skutec¢nosti, které mohou mit rozhodujici vyznam pro rozhodnuti sporu a které
nemohl uplatnit pied ukon¢enim tstni ¢asti fizeni [rozsudky Soudniho dvora ze dne
8. cervence 1999, ICI v. Komise, C-200/92 P, Recueil, s. 1-4399, body 60 a 61,
a Soudu ze dne 25. ¢ervna 2002, British American Tobacco {Investments) v. Komise,
T-311/00, Recueil, s. 1I-2781, bod 53].

V projedndvaném ptipadé, v rozsahu, v némz se Zalobkyné opird o pokyny z roku
2006, aby prokdzala protipravnost Rozhodnuti, sta¢i pfipomenout, Ze podle
judikatury musi byt legalita aktu Spoledenstvi posouzena podle skutkovych
a pravnich poznatki existujicich ke dni, kdy byl akt pfijat (rozsudky Soudniho
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dvora ze dne 7. tinora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recuelil, s. 321, body 7
a 8, a Soudu ze dne 12. prosince 1996, Altmann a dalsi v. Komise, T-177/94
a T-377/94, Recueil, s. 11-2041, bod 119). V dusledku toho je pfi posouzeni legality
tohoto aktu vylouceno zohlednéni poznatkd, které nebyly znamy ke dni, ke kterému
byl akt Spolecenstvi piijat (viz v tomto smyslu rozsudek Deutsche Bahn v. Komise,
bod 63 vyse, bod 102, a v ném uvedend judikatura).

Protoze je tedy novy poznatek uplatnény ADM zjevné pozdéjdiho data neZ pfiijeti
Rozhodnuti, nemize ovlivnit jeho platnost (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
dne 16. zaf{ 1998, IECC v. Komise, T-133/95 a T-204/95, Recueil, s. I1-3645, bod 37).
Piijeti pokynft z roku 2006 nepredstavuje novou skute¢nost, kterd by mohla mit
rozhodujici vliv na legalitu Rozhodnuti. Neni{ tedy namisté znovu oteviit fizeni na
tomto zakladé.

Tento zavér je potvrzen upiesnénim uvedenym v bodé 38 pokynti z roku 2006, ktery
uvadi, Ze tyto pokyny se pouziji pouze na véci, ve kterych bylo zasldno ozndmeni
ndmitek po zvefejnéni pokynt v Ufednim véstniku. Pokyny tak samy vyslovné
vylucuji jejich pouziti na piipady jako je projednavany pripad. Protoze pokyny jsou
pozdéjsiho data nez piijeti Rozhodnuti a a fortiori oznameni ndmitek, které jim
piedchazelo, nejsou souéasti rozhodného pravniho a skutkového rdmce tohoto
Rozhodnuti.

V rozsahu, v némz se Zalobkyné dovolava pokynit z roku 2006 na podporu svého
zalobniho davodu vztahyjiciho se k nepiiméienému charakteru pokuty, ohledné
kterého Soud disponuje piezkumem v plné jurisdikci, je tieba konstatovat, ze pouhd
skutecnost, Ze pouziti nové metody pro vypocet pokut stanovené uvedenymi pokyny,
které nejsou pouzitelné na skutkovy stav v projednavaném piipadé, maze vést k nizdi
pokuté nez ta, kterd byla uloZena Rozhodnutim, neprokazuje neptiméieny charakter
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této pokuty. Toto zjisténi totiz pfedstavuje pouze vyraz prostoru pro uvazeni, s nimz
disponuje Komise, kdyz v souladu s pozadavky nafizeni ¢. 17 stanovi metodu, kterou
hodla pouzit pii urceni vySe pokut, ¢imz vede politiku hospodaiské soutéze, za
kterou je odpovédnd. Mezi kritérii, ktera musi Soud zohlednit pii posouzeni toho,
zda je vy$e pokut uloZenych v dané dobé piiméfend, mohou byt zejména zahrnuty
skutlkové a pravni okolnosti, jakoZ i cile hospodéfské souté’e definované Komis{
v souladu s pozadavky Smlouvy o ES v této dobé. Kromé toho je tieba pfipomenout,
ze Soudni dvir v bodech 234 az 295 rozsudku Dansk Rerindustri a dalsi v. omise,
bod 38 vyse, zamitl Zalobni dGvody a argumenty Zalobcil, jez sméfovaly ke
zpochybnéni metody vypoctu vyplyvajici z pokynti z roku 1998, protoze tato metoda
jako vychozi bod zohlednovala zakladni ¢astky definované uvedenymi pokyny, které
nebyly urceny podle relevantntho obratu. Konecné je tieba uvést, Ze Soud mél ve
vySe uvedenych bodech 76 az 81, 99 aZ 106 a 139 az 149 za to, Ze stanoveni vyse
pokuty na zdkladé pokynt z roku 1998 v projednivaném piipadé neporusovalo
zdsadu proporcionality.

Za téchto okolnosti Soud konstatuje, Ze pfijeti pokynit z roku 2006 nemutze mit
rozhodujici vyznam pro rozhodnuti sporu. Nenf tedy namisté znovu oteviit tstni
cast rizeni.

H ~ Zdveér

Vzhledem k tomu, Ze Zddny ze Zalobnich divodd vznesenych proti legalité
Rozhodnut{ nemtze byt pfijat, neni namisté sniZit vysi pokuty na zékladé soudniho
pfezkumu v plné jurisdikci, ktery Soudu pfislugi. Zaloba proto musi byt v plném
rozsahu zamitnuta.
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K nakladam fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku #izeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik Fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neméla ve véci dspéch, je namisté ji
ulozit ndhradu naklada fizeni v souladu s navrhovym z4ddanim Zalované.

Z téchto diavodu

SOUD (ti‘eti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Avrcher Daniels Midland Co. se ukladd ndahrada naklada rizeni.

Azizi Jaeger Dehousse

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. zaii 2006.

Vedouci soudni kanceldie Predseda

E. Coulon J. Azizi
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