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nacionaliné duomeny.apsaugos ipinformacijos laisvés institucija)

<...> [administracinio‘pobliidziounformacija]
Nutartis

Teismas,_ sustabdo, byles nagrin¢jima ir teikia Europos Sajungos Teisingumo
Teismui Stuos prejudieinius klausimus:

1) Ar 2016 m."balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2006/679,d¢l, fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiytduomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas, toliau — BDAR) 58 straipsnio 2 dalis, visy pirma
jos ¢, d ir g punktai, turi bati aiSkinama taip, kad nacionaliné priezitiros institucija,
naudodamasi savo jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmy, gali nurodyti duomeny
valdytojui arba duomeny tvarkytojui iStrinti neteisétai tvarkomus asmens
duomenis net ir nesant aiSkaus duomeny subjekto praSymo pagal BDAR
17 straipsnio 1 dalj?

2) Jei | pirmajj prejudicinj klausimg buty atsakyta taip, kad priezitros
institucija gali nurodyti duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui iStrinti
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neteisétai tvarkomus asmens duomenis net be duomeny subjekto prasymo, ar tokia
teis¢ nepriklauso nuo to, ar asmens duomenys buvo gauti i§ duomeny subjekto, ar
ne?

<...> [nacionalinés procesinés teisés nuostatos]

Motyvai

Faktinés aplinkybés

2020 m. vasario mén. pareiskéja nusprendé skirti finansing gparamagy(toliau —
parama) dél COVID-19 pandemijos pazeidziamoms grupéms, priskiriamiems
gyventojams, tenkinantiems tam tikras salygas (pavyzdziui, ysulaukusiems
pensinio amziaus arba turintiems teis¢ ] tam tikras socialinesyiSmekas),stodel
kreipési | Magyar Allamkincstar (Vengrijos valstybés izdas, toliau —\Valstybés
izdas) ir Budapest Févaros Kormdanyhivatala 1V. Kerileti Hivatala, (uzBudapesto
IV rajong atsakinga vyriausybés jgaliotoji jstaiga, teliau =yrajono administracija),
siekdama gauti asmens duomenis, kuriy® reikia tinkamumoy reikalavimams
nustatyti, konkreciai — pagrindinius fizinig, asmeny ‘tapatybés duomenis ir
socialinio draudimo numerj. Valstybés izdas irdrajono administracija patenkino
Siuos duomeny suteikimo prasymus.

Tam, kad galéty ismokéti parama,“pareiskeja, pfieme ,,Ujpest+ Megbecsiilés
Program bevezetésérdl sz010% 16/2020. (W, 30.) onkorméanyzati rendelet (2020 m.
balandzio 30 d. Savivaldybésytarybos dekretas Nr. 16/2020 dél programos
. Ujpest+ Megbecsiilés* patvittinimo), kuris buvo i§ dalies pakeistas ir papildytas
2020 m. liepos 15 d."Savivaldybés tarybos dekretu Nr. 30/2020. Siuose dekretuose
buvo nustatyti tinkamumgo paramai gauti reikalavimai.

Pareiskéja_iS Vialstybés“izdowir rajono administracijos gautus duomenis jvedeé j
duomenyg baze, sukurtg, savo programai jgyvendinti, ir kiekvienam duomeny
rinkiniui suteikeé unikaly identifikatoriy ir bruksninj koda.

Gavusiyskunda Wdél “vieSojo intereso, atsakové iSnagrinéjo minéto duomeny
tvarkymoiaplinkybes 2020 m. rugséjo 2 d. pradéjusi oficialy tarnybinj patikrinimag
imyeéliatwykdydama administracing duomeny apsaugos procediira.

2021 m. balandzio 22 d. sprendime <...> atsakové nurodé¢, kad pareiskéja pazeidé
kelias BDAR 5 ir 14 straipsniy ir 12 straipsnio 1 dalies nuostatas. Ji, be kita ko,
nustaté, jog BDAR 14 straipsnis buvo paZzeistas pareiSkéjai per vieng ménesj
neinformavus duomeny subjekty apie jy asmens duomeny tvarkymo dél
programos ,,Ujpest+ Megbecsiilés® apimtj, duomeny tvarkymo tiksla ir
naudojimgsi duomeny subjekty teisémis. Atsakové, vadovaudamasi BDAR
58 straipsnio 2 dalies d punktu, jpareigojo pareiskéja iStrinti duomeny subjekty,
kurie, remiantis rajono administracijos ir Valstybés izdo pateikta informacija, biity
turéje teise gauti parama, bet dél jos nesikreipé, asmens duomenis. Atsakové
nusprendé, kad Valstybés izdas ir rajono administracija taip pat pazeidé nuostatas
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dél duomeny tvarkymo. Atsakové skyré bauda uz duomeny apsaugos pazeidimus
tiek pareiskéjai, tiek izdui.

Sprendimo motyvuose atsakové, be pirmiau minéty BDAR straipsniy, nurodé
konkrec¢ias BDAR 2, 4, 6 straipsniy ir 83 straipsnio 2 dalies bir jpunkty
nuostatas, taip pat reglamento 58 straipsnio 2 dalies b ir j punktus, Informécios
onrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagradl szolo 2011. évi CXII. térvéeny
2011 (2011 m. Jstatymas Nr. CXII dél su informacija siejamos teisés apsispresti ir
informacijos laisvés), Szociélis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l16 1993.
évi Ill. torvény (1993 m. Jstatymas Nr. III dél socialiniy paslaugy administravimo
ir socialiniy i$moky) ir pareiSkéjos priimty minéty savivaldybés tarybos dekrety
nuostatas. Galiausiai atsakové, vadovaudamasi BDAR 58 straipsnio 2 dalies
d punktu, jpareigojo pareiskéja iStrinti duomeny subjektykurie, pagal rajono
administracijos ir Valstybés izdo pateikta informacijag turéjoiteise gauti parama,
taciau dél jos nesikreipé, asmens duomenis.

Gincas tarp Saliy
Sioje administracinéje byloje pareiskéja gincijaatsakoves sprendima <...>.

D¢l sprendimo dalies, kurioje nurodomayistrinti “asmens duomenis, pareiskéja
teigia, kad BDAR 58 straipsnio“2.dalies d'punktas “nesuteikia atsakovei teisés
duoti tokj nurodyma. Siuotikslu jinremiasi “Eéwdrosi Torvényszék (Sostinés
apygardos teismas) sprendimu Nr. 105.°K.%06.125/2020/12 (toliau — galutinis
sprendimas), kurj patvittinoyKUrias(Auksciausiasis Teismas, Vengrija) sprendimu
Nr. Kfv.11.37.001/2021/6 (toltau — Kuria sprendimas).

PareiSkéjos teigimujtokia atsakevesypraktika pazeidzia teisinio saugumo ir vie$ojo
administravinio teis¢tumo principus, kurie yra svarbis teisinés valstybés principai,
nes kitame, sprendime, “kuris, buvo nagrinéjamas byloje, uzbaigtoje galutiniu
teismo sprendimu; atsakeveéytik konstatavo pazeidima, taciau nepaminéjo jokios
BDAR 58 straipsnio huostatos kaip teisinio pagrindo nurodyti itrinti duomenis, o
sprendime, Kuris nagrinéjamas Siame procese, jau nurodomas BDAR 58 straipsnio
2'dalies d punktas. ISnagrinéjusi kitus atsakovés sprendimus, pareiskéja nurodo,
kad atsakove, nurodydama duomeny valdytojui iStrinti duomenis, kaskart rémesi
skirtingomisjteisinémis nuostatomis, pavyzdziui, BDAR 58 straipsnio 2 dalimi —
be kenkretesnés nuorodos — <...>, BDAR 58 straipsnio 2 dalies ¢ punktu <...>,
BDAR™WS58 straipsnio 2 dalies d punktu <..> ir BDAR 58 straipsnio 2 dalies
g punktu <...>. PareiSkéja teigia, kad duomeny valdytojo pareiga iStrinti duomenis
neatsizvelgiant | duomeny subjekto praSyma kyla ne i§ BDAR 17 straipsnio
1 dalies, o 1§ 5 straipsnio, nes duomeny iStrynimas pagal BDAR 17 straipsn; gali
buti aiSkinamas tik kaip duomeny subjekto teis¢, o 17 straipsnio 1 dalies pirmo
sakinio antra dalis gali biiti aiSkinama tik Sios teisés jgyvendinimo kontekste, kaip
susijusi su duomeny subjekto teisés jgyvendinimu, o ne kaip savarankiska
nuostata.
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Sioje administracingje byloje pareiskéja pasiiile pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima dél klausimo, kuris savo turiniu i§ esmés sutampa su §ioS
nutarties rezoliucine dalimi. Be to, tuo pat metu, kai buvo nagrinéjama $i byla,
atsakové pateiké skundg Alkotmanybirosag (Konstitucinis Teismas, Vengrija) dél
Kuria sprendimo pripazinimo priestaraujanéiu Konstitucijai.

Alkotméanybirésag savo 2022 m. kovo 23 d. sprendimu Nr. 3110/2022 (toliau —
Alkotmanybirésag sprendimas) pripazino, kad Kduria sprendimas ir galutinis
sprendimas prieStarauja Alaptorvény (Vengrijos pagrindinis jstatymas), ir juos
panaikino. Alkotmanybirésag rémési Europos duomeny apsaugos: valdybos
(toliau — valdyba) nuomone Nr.39/2021, kurioje nagrinéjama,jar BDAR
58 straipsnio 2 dalies g punktas gali biti teisinis pagrindas priczitiros institugijai
ex officio jsakyti iStrinti asmens duomenis, jei duomeny \subjektasy nepateiké
atitinkamo praSymo. Valdyba nurodé, kad BDAR 17 straipsayje snumatyti-du
skirtingi, vienas nuo kito nepriklausomi duomeny, iStrynimoyatvejai, (vienas —
duomeny iStrynimas duomeny subjekto prasymu, kitass duement)isttynimas kaip
savarankiSka duomeny valdytojo pareiga), dr padare, iSvada,, kad BDAR
58 straipsnio 2 dalies g punktas yra tinkamasgteisinisypagrindassex officio istrinti
neteisétai tvarkomus asmens duomenis. “Savoy sprendime BAlkotmanybirdsag
pazyméjo, kad pagal Vengrijos pagrindinio jStatymo E straipsnio 2 ir 3 dalis ir
VI straipsnio 4 dalj ir vadovaujantis"BDAR,.kaip, Sajungos teisés aktu, kuriuo
uztikrinamas vienodas duomeny, apsaugos_ir informacijos laisvés taikymas,
atsakové turi teis¢ ex Officio nurodyti \iStrinti meteisétai tvarkomus asmens
duomenis, net ir nesant duomeny subjektoyprasymo.

Atsizvelgdama j Alkotmanybirosag sprendima, atsakové atsiémé savo pasitilyma
pateikti pra§yma priifati prejudieinj sprendima.

Reik§mingos ' Sajungositeisés nuostatos

Pagal BDARY 17'straipsnios 1 dalies d punkta duomeny subjektas turi teise
reikalauti, kad .duomeny valdytojas nepagristai nedelsdamas iStrinty su juo
susijusiusyasmens duwomenis, o duomeny valdytojas yra jpareigotas nepagrijstai
nedelsdamas istrinti asmens duomenis, jei jie buvo tvarkomi neteisétai.

Pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies ¢, dir gpunktus kiekviena priezitiros
institucijajturi jgaliojimus imtis $iy taisomyjy veiksmy:
Cc) nurodyti duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui patenkinti duomeny

subjekto praSymus pasinaudoti Savo teis€mis pagal §j reglamentg;

d) nurodyti duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui suderinti duomeny
tvarkymo operacijas su Sio reglamento nuostatomis, tam tikrais atvejais —
nustatytu biidu ir per nustatyta laikotarpj;

g) nurodyti iStaisyti arba iStrinti asmens duomenis arba apriboti jy tvarkyma
pagal 16, 17 ir 18 straipsnius ir pranesti apie tokius veiksmus duomeny gavéjams,
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kuriems asmens duomenys buvo atskleisti, pagal 17 straipsnio 2 dalj ir
19 straipsnj.

ReikS§mingos VVengrijos teisés nuostatos

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima teikiamas tik dél BDAR, Kkuris
nacionaliniu lygmeniu taikomas tiesiogiai, taikymo, todél reikSmingy Vengrijos
teisés nuostaty nurodyti nebitina.

Priezastys, dél kuriy butina teikti praSyma priimti prejudicinj sprendima

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas prase. Eurepos,Sajungos
Teisingumo Teismo pateikti gaires, kaip turi buti aiSkinama BDAR "7 straipsnio
1 dalis, taikoma kartu su 58 straipsnio 2 dalimi, ypa¢ kiekutai susije, suypriezitiros
institucijos jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmy(pagal pastarosiosureglamento
nuostatos c, d ir g punktus.

IS tiesy atrodo, kad atsakovés administracine ‘praktika del'ynurodymo iStrinti
neteisétai tvarkomus asmens duomemiis néra,</Vienoda,ynes jvairiuose savo
sprendimuose ji nurodé skirtingas"\BDAR, nuestatas, kaip jsakymo istrinti
duomenis teisinj pagrindg arba apskritai nenurodé¢ tokiy nuostaty.

Pra§yma priimti prejudicinj Sprendimag, teikian¢io teismo nuomone, BDAR
17 straipsnyje numatyta teisc iStrinti duomenis turi buti aiSkiai suprantama kaip
duomeny subjekto teis@y o0 to Straipspnio 1 dalyje néra dviejy atskiry iStrynimo
teisiniy pagrindy, ta@iau JOS pitmo sakinio antroje dalyje (,,duomeny valdytojas
yra jpareigotas Nepaguistai nedelsdamas iStrinti [duomeny subjekto] asmens
duomenis®) yramnurodoma. iSvesting’ duomeny valdytojo pareiga, Kylanti i§ to
sakinio pirmos, dalies.yTod¢l, prieSingai, nei nurodyta valdybos pateiktoje
nuomonéje Nr, 39/202%y, praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas
mano, kady BDARW17 straipsnyje numatyta teisé¢ iStrinti duomenis gali buti
aiSkinama tik kaip ‘duomeny subjekto teis¢. Tai pagrindzia faktas, kad
originaliame, BDAR “tekste angly kalba duomeny valdytojo pareiga nurodoma
vartojant ‘sujungiama;jj jungtuka ,,and“ tarp 17 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
pirmos i antros daliy. 1 dalies versijoje vengry kalba vartojamas dviprasmiskesnis
jungtukas ,,pedig®.

Be to, retkéty nepamirsti, kad duomeny subjektas gali biiti suinteresuotas Su juo
susijusiy asmens duomeny tvarkymu net jei priezitiros institucija nurodo duomeny
valdytojui iStrinti duomenis, be kita ko, dél neteiséto duomeny tvarkymo. Tokiu
atveju priezitros institucija duomeny subjekto teise jgyvendinty pries jo valig.

Todél reikia atsakyti j klausima, ar, neatsizvelgiant j tai, ar duomeny subjektas
pasinaudoja savo teise, nacionaliné prieziiiros institucija gali jpareigoti duomeny
valdytoja arba duomeny tvarkytojg iStrinti neteisétai tvarkomus asmens duomenis,
ir, jei taip, kokiu teisiniu pagrindu, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad BDAR
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58 straipsnio 2 dalies ¢ punkte aiskiai nurodytas duomeny subjekto prasymas
pasinaudoti teisémis, d punkte bendrai nustatyta, kad duomeny tvarkymo
operacijos turi biiti suderintos su BDAR, 0 g punkte daroma tiesioginé nuoroda j
BDAR 17 straipsnj, kuris, kaip paaiSkinta pirmiau, taip pat negali biiti aiSkinamas
neatsizvelgiant | duomeny subjekto aiSkiai iSreikStg praSyma iStrinti asmens
duomenis.

Jeigu priezitros institucija gali nurodyti duomeny valdytojui arba duomeny
tvarkytojui iStrinti neteisétai tvarkomus asmens duomenis ir be duomeny subjekto
praSymo, praSymg priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas taip pat
teiraujasi, ar priimant nurodymg iStrinti duomenis galima isskirtly,ar asmens
duomenys buvo gauti i§ duomeny subjekto (atsizvelgiant j duemeny valdytojo
pareiga pagal BDAR 13 straipsnio 2 dalies b punktg), ar(ic buwo “gauti nej s
duomeny subjekto (atsizvelgiant ; duomeny valdytojo patciga pagal "\BDAR
14 straipsnio 2 dalies ¢ punktg).

<...> [nacionalinés procesings teisé€s aspektai]
<...> [nacionalinés procesinés teisés aspektai]
Budapestas, 2022 m. gruodzio 8 d.

<...> [parasai]



