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Lieta C-70/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 1. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 27. janvaris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Viagogo AG
Atbildétajas apelacijas instance:
Autorita per de.Garanzie nellei€omunicazioni
Autorita Garante della,Concorrenza e del Mercato
Attieciba pret:

Ticketone SpA

Pamatlietas priek§mets

Viagogo AG iesniegta apelacijas stidziba par spriedumu, ar kuru TAR Lazio (Lacio
Regionala administrativa tiesa, Italija) noraidija tas prasibu, celtu par Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni [Komunikaciju regulativas iestades, Italija]
lémumu,ar kuru Viagogo AG tika piemérots administrativs naudas sods par to, ka
ta ir laidusi tirdznieciba pasakuma ieejas biletes par lielaku cenu salidzinajuma ar
primara atlauta tirgus nominalo cenu.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats
Pirmkart, Direktivas 2000/31/EK  par daziem informacijas sabiedribas

pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo 1pasi elektronisko tirdzniecibu, ieksgja tirgt
interpretacija, otrkart, samériguma principa un konkurences un [pakalpojumu]
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brivas aprites ierobezojumu interpretacija, it pasi LESD 56., 102. un 106. panta
gaisma, un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. panta interpretacija.

Liguma sniegt prejudicialu noléemumu juridiskais pamats: LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivai 2000/31/EK un it 1pasi 3., 14.un 15. pantam, kopsakara ar
LESD 56. pantu, ir pretruna tada dalibvalsts tiesiska reguléjuma par pasakumu
bileSu tirdzniecibu sekundaraja tirgli piemé&rosana, kuras rezultata imitinasanas
platformai, kas darbojas ES — kada ir prasitaja Saja tiesvediba—, tiek liegts,sniegt
treSajam personam — klientiem zinoSanas pakalpojumus par “pasakumus bilesu
tirdzniecibu sekundaraja tirgi, rezervéjot Sadas darbibas, tikaiy pardevejiem,
pasakumu organiz€tajiem vai citiem tiesibu subjektiém; kuriem valsts iestades
atlavusas izdot biletes primaraja tirga ar sertificétam sistemam?

2)  Vai, papildus, LESD 102. panta un LESD 106. panta noteiktajam ir pretruna
tada dalibvalsts tiesiska regulé§juma _par pasakumu bilesu tirdzniecibu
piem@rosana, kas visus ar bilesu sekundaro tirgu saistitosypakalpojumus (un it
1pasi starpniecibu) rezerve tikai pardev@jiemypasakumuiorganizetajiem vai citiem
tiesibu subjektiem, kuriem atlauts izdot\biletes primaraja tirgl ar sertificétam
sisttmam, liedzot veikt Sadas darbibas informacijds sabiedribas pakalpojumu
sniedz&jiem, kuri vélas darboties ka mitinasanas pakalpojumu sniedzg&ji (hosting
provider) saskana ar Direktivas 2000/31/EKy14. un 15. pantu, it 1pasi tad, ja, ka
konkretaja lieta, §1s rezervesamas rezultata uznéméjam, kur§ domin€ bileSu
izplatiSanas primarajastitgt, tiek atlauts paplasinat un attiecinat savu dominanci uz
starpniecibas pakalpojumiem sektindaraja tirgii?

3) Vai saskana ar Eiropas tiesisko reguléjumu un konkréti Direktivu 2000/31/EK
“pasiva mitina§anas pakalpejumu sniedzgja” jédziens ir izmantojams tikai tad, ja
nav nekadas klientuy, publicéta satura filtréSanas, atlases, indeksacijas,
organizcéSanas, ~ katalogizESanas, agregéSanas, izvértéSanas, izmantoSanas,
grozisanas,\izvilk§anasivai veicinaSanas darbibas, $is saturs ir uzskatams tikai par
pieméra,noradém un‘tam nav visam jabit klatesoSam, lai to paSu par sevi varétu
uzskatit par nozimigu pakalpojuma ekonomiskaja parvaldiba un/vai klientu ricibas
1zv@rtesanas tehnikas pienemsana noliika veicinat vinu kltiSanu par pastavigajiem
klientiem,/vai tomér ir janodod atpakal iesniedzg&jtiesai jautajums par min&to
apstaklunozimiguma izvertejumu tadejadi, ka, kaut arT iestajas viens vai vairaki
no minétajiem apstakliem, ir iesp&jams uzskatit par prevalgjosu ta pakalpojuma
neitralitati, kas liek kvalificét mitinasanas pakalpojumu sniedz&ju par pasivu?

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par

daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo pasi
elektronisko tirdzniecibu, ieksg€ja tirga 3., 14. un 15. pants.
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Sameériguma princips; konkurences un pakalpojumu brivas aprites ierobezojumi
(LESD 56., 102. un 106. pants).

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pants.

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

2016. gada 11. decembra Likuma Nr. 232 un vélako grozijumu un papildinajumu
1. pants, saskana ar kuru:

“545. punkts: Lai cinitos pret izvairisanos no nodoklu maksasanas un keapsanu
nodoklu jomd, ka ari nodrosinatu paterétaju aizsardzibu un garantetu sabiedrisko
kartibu, pasakumu ieejas bilesu, to emisijas sistemu tirdzmieciba [..], ko veic no
ipasnieka atskirigs tiesibu subjekts ari uz atbilstos@nliguma vaiyvienesSanas
pamata, tiek sodita— neskarot gadijumus, kad ' fakts neveido mneziedzigu
nodarijumu, — ar [..] administrativu naudas soduyS000EURNdz 350000 EUR
apmeéra, ka ari, ja riciba tiek istenota caur elektroniskas sazinas tikliem, saskana
ar 546. punkta noteikto kartibu, saturs tiekdznemts, vai,-smagakas gadijumos, tiek
noteikts tas timekla vietnes darbibas @izliegums, ar kuwvas starpniecibu tiek
izdarits parkapums, neskarot atlidzing@juma, prasibas-yf..] Netiek tomér sodita
pasakumu 1eejas bilesu tirdznieciba par\cenuy kas viendda ar vai zemaka par
nomindalo cenu, ko neregulari veic fiziska persona,jawien ta to dara nekomerciala
nolika.

[]

545.quater punktsiBilesuntalakpardosanas primaras interneta vietnes, pilnvarotas
bilesu kases vai pasa@kumaseficidlas interneta vietnes nodrosina iespéju atkartoti
laist tirdzniectba nomindlas ieejas biletes un garanté piendacigu parredzamibu un
reklamu talakpardoSanai, vikojoties ka starpniekiem un veicot datu nomainu |[..].
Sadi fiziskajam pérsonam talakpardota bilete ir janodod par nominalo cenu un
bez sadardzindajuma, neskarot iespéeju [..] noteikt atbilstosu samaksu tikai par
formalitasu kartesanu..]. [Minétas vietnes] atlauj ari bez maksas mainit biletes
ipasnieku, mainot lietotaja anketas datus un nosakot atbilstosu samaksu tikai par
Sformalitasu kartosanu [..].”

Ministrijas 2018. gada 12. marta dekréts, ar kuru isteno minétas tiesibu normas.
3. pantstt “1. Lai palielinatu pasakumu 1eejas bilesu tirdzniecibas caur
automatizetam bilesu kasém efektivitati un kiberdrosibu, emisijas sistému
ipasnieki nodrosina, ka sporta un kultiras pasakumu bilesu tirdznieciba [..] caur
elektroniskas sazinas tikliem [notiek] tikai caur informdtikas sistemam, kuras,
biidamas piemérotas fiziskas personas veiktas piekluves un automatiskas
programmas veiktas piekluves noskirsanai, liedz veikt iegadi Sadai programmai,
kaut art spéj identificeét pircéju.

2. Ar lenémumu dienesta direktora lémumu, kas pienemts péc ieprieksejas
saskanosanas ar Komunikaciju regulativo iestadi, simt divdesmit dienu laika péc



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-70/22

sa dekréta publicésanas dienas tiek noteiktas tehniskas specifikacijas 1. punktd
minéto informatikas sistému istenosSanai, par kuram legitimétie tiesibu subjekti
litdz lenemumu dienestam atzit atbilstibu. Ar to pasu léemumu ir noteikta minéto
tehnisko specifikdaciju piemérosanas kartiba un noteikumi.”

2003. gada 9. aprila Legislativa dekréta Nr. 70, ar kuru valsts tiesibas tika
transponéta Direktiva 2000/31/EK, 16. un 17. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

P&c vairakam siidzibam, ko iesniedza sabiedribas, kas darbojas.miizikas pasakumu
organizacijas joma, sabiedribas, kas primaraja tirgl tirgo biletes uz muzikas
pasakumiem, un profesionalas apvienibas, Komunikaciju regulativa,iestade veica
parbaudes vietné “viagogo.it”, ko parvalda apelacijas: siidzibas iesniedzeja —
saskana ar Sveices tiesibam dibinata sabiedriba.

Péc §is procediras minéta lestade ar € 2020.gada 16.marta Iémumu
Nr. 104/20/CONS (turpmak teksta — “apstfidetais, l@mums’’) _noteica apelacijas
stidzibas iesniedzgjai administrativu naudas sodu EUR 3700,000 apméra par to,
ka ta laikposma no 2019. gada marta lidz 2019. gada maijam ir laidusi tirdznieciba
biletes uz koncertiem un izradém par lielakam eenam saltdzinajuma ar primarajas
atlautajas tirdzniecibas timeklvietn@s,noraditajaminemminalajam cenam, parkapjot
Likuma Nr. 232/2016 1. panta 545. punktul.

Ieintereséta sabiedriba céla . TAR, Lazio prasibu atcelt min€to lémumu, kas tika
noraidita ar spriedumu, par kuru ifpiesniegta Seit izskatama apelacijas stidziba
iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelacijasisiidzibas,iesniedzeja lidz atcelt TAR spriedumu un lidz ar to apstridéto
Iémumu, 1zvirzet citu starpa sadus pamatus:

— apelaeijas  stidzibas iesniedzgjas veiktas darbibas sagroziSana, kludaini
kvalificgjot, to'ka aktivu mitinaSanas pakalpojumu sniedz&ju un attiecigi kludaini
apstidzot to par likuma aizliegtu ricibu; Direktivas 2000/31/EK 3., 14.un
15. pantadparkapums un Legislativa TstenoSanas dekréta Nr. 70/2003 16. un
17. panta parkapums;

= Likuma Nr.232/2016 un turpmako grozijumu un papildinagjumu 1. panta
545. un 545.quinquies punkta parkapums;

= sprieduma pamatojuma trilkums attieciba uz apstridéta l@muma un tiesiska
regul€juma, kas ir ta pamata, nesaderibu ar Eiropas Savienibas tiesibam, konkréeti
ar Direktivu 2000/31/EK, ar konkurences un pakalpojumu brivas aprites
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ierobezojumu aizliegumu (LESD 56., 102. un 106. pants), ka ari ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pantu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

a) Sabiedribas — apelacijas sidzibas iesniedzéjas istenotas mitinasanas darbibas
kvalifikacija

Pirmkart, iesniedzg&jtiesa atgadina, ka 2017. gada cita iestade (Konkurences un
tirgus uzraudzibas iestade, Italija) jau bija tai paSai apelacijas, siidzibas
iesniedz€jai noteikusi naudas sodu par negodigu komercpraksi, kas ‘kenkreti
izpaudas ta, ka: i) nebija noradits piedavatas biletes sektors vai,rinda; ii)‘nebija
informacijas par biletes nominalo vertibu, noradot tikai pardeveja piedavato cenu;
iii) bija noradita mekl&to bileSu nepictickamiba salidzinajuma, ar pieprasijumu;
Iv) bija noradits nosaukums “Viagogo-Sito ufficiale”,"'kas var maldinat paterétaju
par timekla vietné esoSo piedavajumu realo raksturu “attieciba uz)bileteém par
lielakam cenam salidzinajuma ar oficiala talakpardev@ja piedavatajam cenam. So
lémumu ar 2019. gada spriedumu Nr. 4359 atc@la/Sigpati desniedzgjtiesa, kas
biitiba bija konstatgjusi konkréta uznémuma mitinaSanas pakalpojumu sniedzgja
“pasivo” raksturu, kas ka tads nebija, atbildigs par“tam piedéveto negodigo
komercpraksi.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka $aja minétaj@spricduma ietvertie atzinumi var sniegt
noderigus elementus ari{8aja lieta, ieverejot, ka gan I€mums— tas lietas
priekSmets, gan apstridétais ) lémums attiecas uz vienu un to paSu sabiedribas —
apelacijas stidzibas desniedz&jas — kuras juridiska kvalifikacija par aktivu vai
pasivu mitinaSanas pakalpojumufsniedz&ju veido vienu no stridigajiem punktiem,
par ko apelacyas sudzibas 1€sniedz€ja un Komunikaciju regulativa iestade nav
vienispratis £ darbibu.

Saja sakara iesniedzGjtiesa atgadina $adas noSkirSanas un attiecigas ietekmes
galvenos aspektus, it1pasi saskana ar Legislativo dekrétu Nr. 70/2003, saskana ar
Direktivu 2000/31/EK kas transponéta ar minéto dekrétu, un saskana ar attiecigo
Judikatiiru.

7.1y, Visparigi, interneta pakalpojumu sniedz€js ir tiesibu subjekts, kas organizé
saviem, klientiem piekluvi interneta tiklam un ar ta izmantoSanu saistito
pakalpojumu piedavajumu, kas konkréti var izpausties $adas darbibas: 1) vienkarsa
linija (mere conduit), ii) superatra linija (caching) un iii) informacijas glabasana
[mitinasana] (hosting).

7.2. Saistiba ar p&djo minSto darbibu Tiesas judikatira ir noskirti divi
mitinaSanas pakalpojumu sniedz€ja gadijumi. No vienas puses, “pasivais”
mitinaSanas pakalpojumu sniedzgjs, kura darbibas ir tikai tehniskas un
automatiskas, kas nozimé, ka Siem pakalpojumu sniedz&jiem nav nedz zinasanu,
nedz kontroles par informaciju, ko parraida vai uzglaba [mitina] personas, kuram
tas sniedz savus pakalpojumus. No otras puses, “aktivais” mitinaSanas
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pakalpojumu sniedz€js, kura darbiba neaprobezojas ar nupat minétajam, bet
attieccas arl uz sniegta pakalpojuma saturu (ES Tiesas 2018. gada 7. augusta
spriedums, [C-521/17,] 47. un 48. punkts).

7.3. Ta ka elektroniskie parkapumi faktiski ir kluvu$i iesp&jami interneta
pakalpojumu sniedz&ju darbibas del, ir radusies nepiecieSamiba iesaistit tos
atbildiba un/vai vismaz $adu parkapumu profilakses un likvidésanas darbibas.

7.4. Eiropas Savienibas likumdev&ja un attiecigi valsts likumdev€ja izdarita
izvele bija pievienot jau eso$ajam tiesibu normam par atbildibu pargprettiesiskiem
faktiem (Italijas Civilkodeksa (Codice civile) 2043. pants), un, “wisparigak,
parastajiem civiltiesiskas atbildibas noteikumiem vairakas@turpmakas dipasas
tiestbu normas par interneta pakalpojumu sniedzgja, atbildibu, “kas tiek
“pakapeniskota”, nemot véra istenotas profesionalas darbibasitehniskes aspektus.

7.5. Sajos apstaklos valsts judikatiira ir izslégta' \mitinasanas, pakalpojumu
sniedz&ja atbildiba uzglabato datu neapstradaSanas gadijuma, ka, tas notiek
“pasivas” mitinaSanas gadijuma. Savukart tika“identificéti visi elementi, kuri var
iezimet “‘aktivas” mitinasanas gadijumug kas ietverklientu’ publicéta satura
filtréSanas, atlases, indeksESanas, organizéSanas, KkatalogizéSanas, agregéSanas,
izvertéSanas, izmantoSanas, grozisanas,) izvilkSanas vai, veicinasanas darbibas,
kuras tiek istenotas caur pakalpejuma ‘ekonomisko gparvaldibu, ka ari klientu
ricibas izverté€Sanas tehnikas pienemsanu) nolukal veicinat vinu klasanu par
pastavigajiem klientiem.

7.6. lesniedzgjtiesas ieskata~ kas,ltidz Tiesai sadas ievirzes apstiprinajumu sava
treSaja prejudicialajafjautajuma,—, aupat uzskaititie elementi ir katra zina tikai ka
piemérs un tiem“ nav ‘noteikti visiem jabut klatesoSiem, nemot véra arl
tehnologisko attistibu.)Fa norada, ka nozime ir faktam, ka jabut ricibai, kuras
rezultata bitiba klienti veida, kas nav pasivs, pilniba izmanto saturu un bagatinas
no ta, un $a apstakla konkréts konstat€jums jebkura gadijuma ir iesniedzgjtiesas
zina.

b)iKenkurences un pakalpojumu brivas aprites ierobeZojumi

Otrkart, iesniedz¢&jtiesa pirmaja un otraja prejudicialaja jautajuma pauz Saubas par
prineipa par konkurences un pakalpojumu brivas aprites
ierobezojumu samerigumu  pieméroSanu — ierobezojumu, ko ta uzskata par
esoSiem $aja lieta.

It 1pasi, apelacijas siidzibas iesniedz€ja darbojas Eiropas Savieniba caur vienotu
timekla platformu, kas darbojas ka pieprasijuma un piedavajuma tikSanas vieta
(marketplace) bilesu talakpardosanai lietotaju starpa. Konkréti runa ir par bilesu
sekundaro tirgu, kura piedavajumu nodroSina jebkur$ tiesibu subjekts, kam ir
bilete un kur§ v€las to pardot, iznemot organiz&tajus vai bileSu primaros
pardevéjus, un no pieprasijuma puses — tie ir klienti, kuri mekle bileti sekundaraja
tirgii, parasti tapéc, ka biletes vairs nav pieejamas primaraja tirgii vai ir pieejamas
tikai par cenam, kuras klients nevar atlauties.
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Pamatojoties uz Italijas tiesibu aktiem, un it ipaSi uz Likuma Nr. 232/2016
1. panta 545. un 545.quater punktu, bileSu tirdznieciba sekundaraja tirgi ir atlauta
tikai tad, ja to neregulari un neprofesionali veic patérétaji par cenam, kas
neparsniedz uz biletes uzdrukatas nominalas cenas. Vienigais pielautais izn€mums
ir primara tirgus uznémeéji, kuriem ir atlauts mainit biletes adresatu, nemainot tas
cenu un bez papildu izmaksam, neskarot izmaksas par formalitasu nokartosanu.
Sadu tiesibu normu, saskana ar kuram pieméro administrativus naudas sodus, ka
ar1 kriminalsodus, ja fakti veido noziedzigu nodarfjumu, mérkis ir cina pret
krapSanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas, lai aizsargatu
patérétajus un garantétu sabiedrisko kartibu. Galu gala uzpnéméji€m, ar vienigo
minéto izn€mumu, ir liegts darboties sekundaraja tirgii komercialos noltikes.

Sajos apstaklos iesniedzgjtiesa uzskata par nozimigam apelacijas \slidzibas
iesniedz€jas paustas Saubas, kura uzskata, ka $ads ierobezojoSs pasakums nav
piemérots, lai noskirtu ekonomiski kaitniecisku ricibd vai darbibas no tadam, kas
nekaiteé ta aizsargatajam publiskajam labumam, Konkrétak, tiestbu normas
formulgjums ir tads, ka tas plasak atticcas @ari uz mitinasanas pakalpojumu
sniedz&jiem neatkarigi no to “aktivas” vai “pasivas” kvalifikacijas un tatad
abstrakti esot atbilstoss, lai pilniba aizliegtu kadu saimnieeisko darbibu — gan tas
likumigajas izpausmeés, gan iesp&jami nelikumigajas izpausmes.

Turklat stridigais tiesiskais reguldums esotjaverte LESD 106. panta gaisma tiktal,
ciktal ar to pieSkir “ipasas vai ekskluzivas?, tiesibas primara tirgus uzne€meéjiem,
kas galu gala esot vienigie tiesibu subjektt,kuti spéj darboties sekundaraja tirgii.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa ‘uzsver, ka tas ieskata, pret€ji tam, ko apgalvo
atbildétaja apelacijas 1stancg, Komunikaciju regulativa iestade, sabiedribas —
apelacijas stidzibasiesniedzgjas registracijas fakts arpus ES un apstaklis, ka
timekla platforma, tickhglabatayMierosoft Azure serveros Amerikas Savienotajas
Valstis, neliedz ierosinat Tiesa prejudicialu tiesvedibu, jo $adi teritorialie elementi
neietekméjot 1z8kirosu, elementu, proti, minétas sabiedribas operativitati Eiropas
Savienibasy, valstts,, sniedzot informacijas sabiedribas pakalpojumus Eiropas
klientu unipatététaju laba saistiba ar pasakumiem, kuri notiek ES teritorija.



