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i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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pessoa sobre a qual recai um mandado de detencao europeu,
recorrido em cassagéo.

. TRAMITACAO PROCESSUAL NO TRIBUNAL

O recurso é interposto contra um acérddo proferido em 18 de janeiro de 2024 pela
cour d’appel de Mons, chambre des mises en accusation (Seccdo de Instrucao
Criminal do Tribunal de Recurso de Mons).

[Omissis]

[Omissis] [processo].

1. DECISAO DO TRIBUNAL

O recorrido, de nacionalidade belga e residente no territorio do,Reinoneé objeto de
um mandado de detencdo europeu emitido ems 9 \desmarco, de 2016 pelas
autoridades gregas para a execucdo de umadpena de prisao‘de‘einco anos.

O acorddo recorrido recusa executar ‘esse mandadonde“detencdo europeu em
aplicacdo do artigo 4.°, n.° 5, da 4ot du 194décembre 2003 relative au mandat
d'arrét européen (Lei de 19 _de dezembrosnde 2003 relativa ao mandado de
detencdo europeu). Fundamenta esta recusa nas‘deficiéncias mentais do recorrido,
conjugadas com as condiges de detencdonno Estado de emissdo, incompativeis
com as garantias previstas nos,artigos 3:° e 5.9 da Convencao para a Prote¢do dos
Direitos do Homem, e dassLiberdades /Fundamentais. Precisa que o recorrido
ficaria exposto ao risco de servdetido num estabelecimento prisional sobrelotado
onde ndo poderia heneficiar de cuidados adequados ao seu estado de salde.

Com base nayvielagde 6o ‘artigo 6.°, n.° 4, da Lei de 19 de dezembro de 2003
relativaraomandade. de\detencao europeu, o fundamento sustenta que, apos ter
recusade exeeutarso “mandado de detencdo europeu devido as condicdes de
execucao da penade prisdo no Estado de emisséo, a Secgdo de Instrugdo Criminal
deveria ter ‘eonsiderado a aplicacdo do motivo de ndo execucdo facultativa
previsto,no referido artigo. A este respeito, o recorrente alega que esta disposi¢édo
legal visa evitar a impunidade da pessoa cuja entrega € recusada.

O fundamento sustenta igualmente que a Seccdo de Instrugdo Criminal deveria ter
submetido ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, a titulo prejudicial, a questao
de saber se, em caso de constatacdo pela autoridade judiciaria do Estado de
execucdo de um motivo de recusa de execucdo obrigatdéria do mandado de
detencdo europeu devido a um risco de violacdo dos direitos fundamentais da
pessoa em causa, essa autoridade deve examinar a possibilidade de aplicar o
motivo de ndo execucdo facultativa do mandado de detencdo europeu previsto no
artigo 4.°, n.° 6, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAIl do Conselho, de 13 de junho de
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2002, relativa ao mandado de detencédo europeu, que € transposto para o direito
belga pelo referido artigo 6.°, n.° 4, da Lei de 19 de dezembro de 2003.

Ao abrigo do artigo 1.° n.° 2, da decisdo-quadro, os Estados-Membros executam
todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base no principio do
reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto nesta decisdo-quadro.

Em conformidade com o artigo 1.°, n.° 3, da decisdo-quadro, essa obrigagdo nao
tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos fundamentais e dos
principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° do Tratade.da Unido
Europeia.

O artigo4.°, n° 5, da Lei de 19 de dezembro de 2003[,] ‘que transpds, a
decisdo-quadro para a ordem juridica belga, prevé que a execucéo de'um mandado
de detencdo europeu é recusada se existirem razdes Sérias para crer que,teria por
efeito a violagdo dos direitos fundamentais da_pessoa, em, Causa, Aal como
consagrados no artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia. Este motivo de nédo
execucdo do mandado de captura europeu é obfigatorio,

Decorre do Acorddo [omissis] [de 17 de dezembro'de~2020, Openbaar Ministerie
(Independéncia da autoridade judiciaria dew, emissde) (C-354/20 PPU e
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)]¢que, o\mecanismo de mandado de detencéo
europeu visa, nomeadamente, combater a,Jmpunidade’de uma pessoa procurada
que se encontre num territdrio diferente’daquelesem que € suspeita de ter cometido
uma infrag&o.

Por outro lado, nos termoes do, Aedrdae [omissis] [de 29 de junho de 2017,
Poptawski (C- 579/15, EU:C:2017:503)], o Tribunal de Justica da Unido Europeia
declarou que o orgaosjurisdicional nacional competente é obrigado, tomando em
consideragdotedo @ 'direito interno e aplicando os métodos de interpretagdo por
este reconheeidosya interpretar as disposi¢des nacionais em causa N0 Processo
principak. “na medida\do, possivel, a luz da letra e da finalidade desta
decisdo-quadre. Essa‘ebrigacdo implicava, no caso entdo submetido ao Tribunal
de' Justica, que,em'caso de recusa de execucdo de um mandado de detencéo
europeu emitidoypara a entrega de uma pessoa que tenha sido objeto, no
EstadosMembro«de emisséo, de uma sentenca condenatdria numa pena privativa
de\liberdade transitada em julgado, as autoridades judiciarias do Estado-Membro
de execugdo tinham a obrigacdo de garantir elas proprias a execucao efetiva da
pena decretada contra essa pessoa.

Em conformidade o artigo 6.°, n.° 4, da mesma lei, que, como ja foi dito, transpés
0 artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro, a execucdo do mandado de detencdo europeu
pode, nomeadamente, ser recusada se esse ato tiver sido emitido para efeitos de
cumprimento de uma pena, quando a pessoa visada for belga, se encontrar ou
residir na Bélgica e as autoridades belgas competentes se comprometam a
executar essa pena nos termos da lei belga.
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O fundamento coloca a questdo de saber se, quando os 6rgaos jurisdicionais do
Estado de execucdo de um mandado de detengé@o europeu tenham constatado que,
em caso de entrega da pessoa procurada ao Estado de emisséo, existe um risco de
violacdo dos direitos fundamentais dessa pessoa, de modo que sdo obrigados a
recusar a execucdo do mandado de detencdo europeu, o artigo 4.°, n.° 6, da
decisdo-quadro deve ser interpretado no sentido de que impfe a esses 6rgdos
jurisdicionais do Estado de execucdo que examinem, a fim de evitar a impunidade
da pessoa procurada que tem a nacionalidade desse Estado ou nele reside, se deve
ser ordenado, em conformidade com a disposicdo que transpde para a ordem
juridica nacional o referido artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro, o cumprimento, no
Estado-Membro de execucdo, da pena de prisdo aplicada a pessda em causa no
Estado-Membro de emissdo do mandado de detencdo europeu, pepa,que'é a
referida neste ato.

Ao abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento, da Unido Europeia,
sempre que uma questdo sobre a validade e a interpretacéo dos ateSradotados pelas
instituicBes, drgdos ou organismos da Unido seja susCitada emyprocesso pendente
perante um 6rgdo jurisdicional nacional cujas decCisoes nédo sejam ‘suscetiveis de
recurso judicial previsto no direito internd, esse ‘¢rgao € obrigado a submeter a
questdo ao Tribunal de Justica.

[Omissis]
PELOS FUNDAMENTOS EXP@STOS,
O TRIBUNAL

Suspende a instancia até'que o, Tribunal“de Justica da Unido Europeia responda a
seguinte questdo prejudicial:

Quando os 6rgaas,jurisdicignais‘do Estado-Membro de execucdo de um mandado
de detencde eurgpeu“tenham constatado que existe um risco, em caso de entrega
da pessoa precuradasao“Estado-Membro de emissdo, de violacdo dos direitos
fundamentais dessa pessoa, ligada ao cumprimento da pena estrangeira, de modo
guesa exectigdo do"mandado de detencdo europeu tem de ser recusada, deve o
artigo'4.°, ni¢ 6;vda Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de
2002, relativarao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre
os Estades-Membros, ser interpretado no sentido de que imp&e a esses Orgados
jurisdicionais do Estado-Membro de execucdo que examinem, a fim de evitar a
impunidade da pessoa procurada que tem a nacionalidade desse Estado ou nele
reside, se deve ser ordenado, em conformidade com a disposicdo que transpde
para a ordem juridica nacional o referido artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro, o
cumprimento, no Estado-Membro de execucdo, da pena de prisdo aplicada a
pessoa em causa no Estado-Membro de emissdo do mandado de detengédo
europeu, pena que é a referida neste ato?

[Omissis]
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