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kozott

folyamatban  1évé  élelmiszerjoggal  kapcsolatos — kdzigazgatasi  perben
jelen esetben: a felperes altal a Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg [augsburgi
bajor kozigazgatasi birosag, Németorszag] 2020. szeptember 21-i itéletével szemben
benyujtott fellebbezés,

a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bajor tartomanyi kozigazgatasi fels6birdsag)

huszadik tandcsa
[omissis]
2023. marcius 23-an targyalas nélkal

meghozza az alabbi
vegzest:

1. Az eljar6 birosagi tanacs az EUMSZ 267. cikke alapjan a'kovetkezo kérdéseket
terjeszti elézetes dontéshozatalra az Eurépai Unio Birosdga clé:

a.) Ugy kell-e értelmezni a 251/2014/EUrendelet 3:.cikke, (4) bekezdésének
C) pontjat, hogy az ,,alkohol” fogalmaymagaban foglalja az olyan italt is, amely
alkoholt tartalmaz, és nem mindsulwa 251/2014/EU rendelet 3. cikke
(4) bekezdésének a) pontja értelmébenyettisz616bolkesziilt terméknek?

b.) Azt jelenti-e a 251/2014/EU, rendelet 3. Cikke (4) bekezdésének c) pontja
értelmében  vett ,,hozzaadas™ )y whogyw,a' végtermék alkoholtartalmat a
251/2014/EU rendelet 3. cikke,, (4) bekezdesenek a) pontja értelmében vett
sz616bol késziilt tetmekhez képest novelnie kell?

c.) Az a.) Jkérdésre adott tigenlé valasz esetén ugy kell-e értelmezni a
251/2014/EU%, rendeletnek, ;az 1. melléklet 1. b)pontja ii. alpontjaval
Osszefiiggésben, értelmezett, 3. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat, hogy az
,»izesitéy, clelmiszer” “fogalma magaban foglalja az a.) kérdés szerinti
alkoholtartalmu, italt?

2. Az “eljarOy birgsag az eljarast az Eurdpai Unid Birdsdganak az eldzetes
dontéshozatalra el@terjesztett kérdésrdl hozott dontéséig [omissis] felfiiggeszti.

Indokolas:

A peres felek kozott vita van arrél, hogy a felperes jogosult-e az altala gyartott és
forgalmazott terméket a 2021. december 2-i (EU) 2021/2117 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelettel modositott, 2014. februar 26-i 251/2014/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 3. cikke értelmében vett ,,izesitett boralapti koktélnak™ nevezni.

1. A felperes a sajat — az alperes altal [omissis] nem vitatott — &llitasa szerint egy 55%
borbdl és 10% - 5,5 térfogatszazalékos alkoholtartalmd — sorbél — allo,
bodzavirdgaromaval izesitett alkoholtartalmi kevert italt allit el6. Ezt ,,izesitett
boralapu koktél” elnevezéssel hozta forgalomba. Az alperes ezt kifogasolta, mivel
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veleménye szerint az italhoz hozzéadott sor a 251/2014/EU rendelet 3. cikke
(4) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,,alkoholnak” mindsiil, amelyet nem lehet
»izesitett boralapti koktél” elnevezésii italhoz adni. A felperes ugy véli, hogy a
251/2014/EU rendelet 3. cikke (4) bekezdésének c) pontja szerinti alkoholon csak az
I. melléklet 3. pontjaban felsorolt alkoholt kell érteni, mivel a 251/2014/EU rendelet
3. cikke szerinti alkohol hozzaadasanak a borban mar meglévo alkoholtartalom
novelését kell eredményeznie, nem pedig — mint a felperes terméke esetében — annak
csokkentesét. A sOr mindenesetre a 251/2014/EU rendelet I. melléklete 1.
b) pontjanak ii. alpontja értelmében izesité Osszetevének mindsiil, igy az ,,izesitett
boralapu koktél” elnevezés abban az esetben is lehetséges, ha a sor a'251/2014/EU
rendelet értelmében alkoholnak mindsiilne.

2. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2021. december 2-in(EW)2021/2117
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, az izesitettboraszatiytermékek
meghatarozasardl, megnevezésérol, kiszerelésérol, & jelolésérdl, ¢€s, foldrajzi
arujelzbinek oltalmarél és az 1601/91/EGK tanéesi ‘wendelet hatalyon Kkivil
helyezésérol szolo, 2014. februar 26-i 251/2014/EU eurépaiyparlamenti és tanacsi
rendelet 3. cikke (4) bekezdése ¢) pontjanak értekmezésére vonatkezik.

a.) A jogvita kimenetele szempontjabdl meghatarozorendelkezések a 2021. december
2-i (EU) 2021/2117 europai parlamenti es tanaesinendelettelimodositott 251/2014/EU
rendelet 3. cikke (4) bekezdésénekqc)pontja, esna“251/2014/EU rendelet 2. cikke
2. pontjaval és 1. cikke (2) bekezdésével Gsszefiggesben értelmezett 2011. oktober
25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti es tanacsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval dsszefiiggésben eértelmezett, német Weingesetz (bortérvény) 49. §-anak
4. pontjaval osszefuggeshen‘értelmezetti25n8-a (1) bekezdésének 1. pontja.

b.) Az nemzeti rendelkezések,szovegerakovetkezo:

A WeinG (,Az, utoljara, an2022. december 20-i torvény [BGBI. 1., 2752.0.]
2. cikkének, (4)‘bekezdésével mdbdositott bortorvény 2011. januar 18-an kihirdetett
valtozatay [BGBI. I., 66."0:]”\— a tovabbiakban WeinG) 25. 8-a — A fogyasztok
megtévesztéssehszembeni, védelmét szolgalo tilalmak

(1) Tiles™waz utoljara az (EU) 2015/2283 rendelettel (HL 2015. L 327., 1.0.)
modositott, “a_ fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol, az
1924/2006/EK €s az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasardl és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tanacsi iranyelv,
az 1999M0/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és a 608/2004/EK
bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2011. oktober 25-i
1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2011. L 304., 18.0.;
helyesbitések: HL 2014. L 331., 40.0.; HL 2015. L 50., 48.0.; HL 2016. L 266.,
7.0.) 8. cikkének (1) bekezdése szerinti felelds élelmiszer-vallalkozoként

1.
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az 1169/2011/EU rendelet 7.cikke —a (4) bekezdessel 6sszefliggesben is
értelmezett — (1) bekezdésének

[...]

nem megfeleld termékkel kapcsolatos tajékoztatast feltiintetd terméket forgalomba
hozni vagy egyedi esetekben reklamozni.

WeinG 49. §8-a — Biintetdjogi rendelkezések
Egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd, akiy|...]

4. a 25. cikk (1) bekezdésébe {itk6z6 modon hozza forgalomba wagy, reklamozza a
terméket [...]

c.) A nemzeti itélkezési gyakorlat:

A Verwaltungsgericht Trier (trieri kozigazgatasi birésag, Németorszag) a 20109.
aprilis 18-an hozott itéletében kimondta, hegyha szOlobéLykészilt termékhez
hozzédadott gyumolcsbor a 251/2014/EU_ rendelet ¥l melléklete' 1. b) pontjanak
ii. alpontja szerinti izesité élelmiszernek mingsiil, és hogwez a termék nem mindsiil a
251/2014/EU rendelet 3. cikke (4) bekezdésénekuc)pontja“szerinti alkoholnak (VG
Trier [trieri kozigazgatasi birosag] 2029. 04, 18-i itélete — 2 K 6133/18. TR). A
Verwaltungsgericht Augsburg (augsburginkozigazgatasi birdsdg, Németorszag) a
2020. szeptember 21-i itéletébern(VG Augshurg [augsburgi kozigazgatasi birosag]
2020. 09. 21-i itélete — Au'9Q K 20.597).amely ellen az eljard bir6sagi tanacs
fellebbezésnek adott helyt, kimondta, hegynaz ,izesitett boralapt koktél” elnevezést
hasznalni kivano italhoz nem adhatéy(tovabbi) alkoholtartalmu ital.

Amennyire megallapithatoy, felsobb birosagi itélkezési gyakorlat nincs ebben a
kérdésben.

4. Az eldzetes déntéshozatalra cloterjesztett kérdések megvalaszolasa a felperes altal
valasztott termékosszetetel miatt meghatarozo a jogvita elddntése szempontjabol,
mivelha felperes, csak akkor nevezheti a terméket ,,izesitett boralapu koktélnak™, ha
vagy \a, hezzaadottr sor nem mindsil a 251/2014/EU rendelet 3. cikke
(4) bekezdésének<c) pontja értelmében vett alkoholnak, vagy — ha ilyen alkoholnak
min6silney-, ‘@zt a rendelet I. melléklete 1. b) pontjanak ii. alpontja értelmében vett
izesito Gsszetevonek kell mindsiteni.

5. Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés a Birdség altali tisztazast igényel,
mivel az eljardé birdsagi tanacs nem tudja a jogvita eldontése szempontjabol
meghatarozo kérdést a sziikséges egyértelmiséggel megvalaszolni, és a jogvita
rendezéséhez a jogvita alapjaul szolgéld rendelkezésnek a Birdsag altali kotelezd
érvényl értelmezése sziikséges.
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A rendelkezésnek a jogvita szempontjabol relevans része igy szol: ,,(Izesitett boralapu
koktél az olyan ital: ...) amelyet alkohol hozzaadasa nélkiil készitenek”, a
251/2014/EU rendelet 3. cikke (4) bekezdesenek c) pontja.

a.) Tisztdzasra szorul az a kérdés, hogy ,,alkoholon” csak a 251/2014/EU rendelet
I. mellékletének 3. pontja szerinti alkoholt kell-e érteni, amelyet nem szabad
hozzéadni a koktélhoz — amelybe a sér nem tartozna bele, mert nem felel meg az ott
emlitett kritériumoknak —, vagy az alkohol a rendelkezés értelmében minden olyan
alkoholt jelent, amely mar jelen van egy kevert italban, amely énmagaban nem
sz616bol késziilt termék a 3. cikk (4) bekezdésének a) pontja értelmében;, mivel nem
felel meg az 1. melléklet 3. pontjaban foglalt kritériumoknak, és méar csak“ezért sem
adhaté hozza az izesitett boralapu italok csoportjahoz (25%/2014/EU\ rendelet
3. cikkének (1) bekezdése). Ezt az allaspontot tamaszthatna. ala az'a tény*s anélkil,
hogy az élelmiszer-vallalkozonak az alkoholtartalom novelesere, iranyulé,szandéka
relevans lenne —, hogy a piac és a fogyasztok szaméga azérthetdség) érdekében
egyértelmlivé kell tenni, hogy a 251/2014/EU rendelet 3. cikke szerinti izesitett
boraszati termékként vald megnevezéshez magaban assz6l6bol késziilt termékben
1év6 alkoholon kiviil csak a 251/2014/EU rendelet'l. mellékletenek 3. pontja szerinti
alkohol hasznalata megengedett, mas alkoholtartalmu italok hasznalata nem.

b.) Az eljar6 bir6sagi tanacs —az alsobbufoku “birdsaggalvellentétben — hajlik arra,
hogy az itt felhasznalt 5,5 térfagatszazalékos “alkoholtartalmu sort a jogvita
szempontjabdl iranyadd rendelkezes, ertelmeben e “tekintse alkoholnak. Ez a
kovetkezd megfontolasokbol kvetkezik:

aa.) A ,Versetzen” (hezzaadas) jelentése valoOsziniileg azonos a 251/2014/EU
rendelet 1. mellékletének™8. pontjaban hasznalt ,,Zusatz” (hozzaadas) fénévvel, igy a
,hinzufiigen” (hozzatesz) crtelmcbenwvett ,,zusetzen” (hozzdad) a jelentése. Ez a
251/2014/EU  rendelety, fiancia myelvii valtozatdval valdé 06sszehasonlitasbol
kovetkezik, amely,a 3. cikkbema ,Iaddition” (hozzaadas), az 1. melléklet 3. pontjaban
pedig az ,adjonetion’y(hozzdadas, adalék) kifejezést hasznalja, valamint az angol
nyelvii valtozattal,\amely™a, 251/2014/EU rendelet 3. cikkében az ,to which no
alcohol, has“been, added*(ahol az ,,add” hozzaadas) és az 1. melléklet 3. pontjaban
pedighaz yaddition ef aleohol” (ahol az ,,addition” hozzdadas) kifejezést hasznélja. A
pversetzen wnémetiil® az itt relevans élelmiszeripari jelentésben ,,vermischen’-t
([osszekever] ésyezaltal a mindséget csokkenti) jelent (forras: Duden). Tekintettel a
251/20M/EU%endelet francia és angol nyelvii valtozatara, valamint a 251/2014/EU
rendelet, I mellékletének 3. pontjaban szereplé ,,Zusatz” (hozzaadas) kifejezés
hasznalatara, az eljar6 birdsdgi tanacs hajlik arra, hogy a ,versetzen” helyes
értelemben itt ,,zusetzen”-t, azaz ,hinzufiigen”-t (hozzdadast) jelent. Az értelmezés
targyat képez6 rendelkezés tehat azt szabalyozza, hogy az I. melléklet 3. pontja
értelmében vett alkoholt nem adtak hozza az ,,izesitett boralapu koktélnak” elnevezett
italhoz.

bb.) Az eljaré birdsagi tanacs allaspontja szerint a 3. cikk (4) bekezdésének c) pontja
szerinti ,,alkoholon” kizardlag a 251/2014/EU rendelet 1. melléklet 3. pontja szerinti
alkohol értend6, mivel csak az ott emlitett alkoholfajtaknak a 3. cikk
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(4) bekezdésének a) pontja szerinti sz616b6l késziilt termékekhez torténé hozzaadasa
eredményezheti az ital alkoholtartalmanak a novelését. A sz616bol késziilt terméknél
alacsonyabb alkoholtartalmi alkoholos italok csokkentik az eredeti termék
alkoholtartalmat (a 251/2014/EU rendelet 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerint
az a) pontban emlitett, sz616bol késziilt termékek a termék Ossztérfogatanak legalabb
50%-ét teszik ki), és igy nem felelhetnek meg annak a nyelvi kdvetelménynek, hogy
az alkoholt ,,hozzaadjak™ (s igy annak részaranya az ital Gssztérfogataban nd). Ezért
a perben vizsgalt rendelkezés azt is elGirja, hogy a végtermék tényleges
alkoholtartalmanak 1,2 térfogatszazalék és 10 térfogatszazalék kozott kell lennie,
tehat nem, illetve nem jelentésen magasabb, mint az ital alapjaul szolgélo sz6l6bol
készult termék alkoholtartalma (a bor alkoholtartalma 9 és 14ntérfogatszazalék
kozotti) (ellentétben az izesitett borokkal, amelyek tényleges alkeholtartalmanak 14
és 22 terfogatszazalek kozott kell lennie, a 251/2014/EU rendelets, 3. cikke
(2) bekezdésének g) pontja).

cc.) A 251/2014/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodiksalbekezdése szerint
az elsé albekezdésben emlitett engedélyezett eldallitasi‘eljarasok megallapitasakor a
Bizottsag a OIV (Nemzetkozi Szolészeti és Bordszati Szervezet) altal ajanlott és
kozzétett eldallitasi eljarasokat veszi figyelembe Az OIV/ECQ 288/2010 hatarozat a
Nemzetkézi Okoldgiai Gyakorlati Kodex,l. részének 6. fejezetében (Sz616, sz616must
vagy bor alapu termékek) a 6.6. (Sz6lobolnkeészult termeéken alapulo italok) és a 6.7.
(Boralapu italok) pontok kiegésziiltekha kowetkezd \kezelésekkel: tobbek kozott
,Alkoholmentes élelmiszeripari teemékek ‘wagy “italok hozzaadasa, beleértve a vizet
1s”. Mivel a 251/2014/EU réndeletvaz_OIVi altal ajanlott és kozzétett eldallitasi
modszerekre hivatkozik, és ott az alkoholmentes italok hozzdadasarol kifejezetten
rendelkeznek, nem vilagos,shogy a rendelet szovege miért nem szabalyozza a
kérdéses ponton, hogy csak alkoholmentes italok adhatok hozza, hanem az ,,alkohol
hozzaadasa nélkiil” megfogalmazast hasznalja, ha a jogalkotd azt akarta elérni, hogy
az ,,izesitett boralapu koktelhak ™ semmilyen alkoholos ital Gsszetevdje ne legyen.

dd.) A 25142014/EU rendelet (4) preambulumbekezdése szerint az izesitett boraszati
termékekre, venatkozo wintézkedeseknek hozza kell jarulniuk a fogyasztovedelem
magas‘szintjének,a biztositasdhoz, a megtévesztd eljarasok megel6ézéséhez, valamint
a plae, atlathatésaganak™és a tisztesseges versenynek a megvaldsitasahoz. Ehhez
mérten, aytajékozott atlagfogyasztd valdszinlileg arra szamit, hogy egy ,.koktélnak™
nevezetthalkoholtartalmu italban kiilonbozo alkoholtartalmu italok lehetnek jelen
keverékformajaban, amennyiben nem alkoholmentesnek van feltiintetve. Ezenkivil a
szabalyozassal megcélzott fogyasztd- és forgalombahozatali védelem inkabb az
»izesitett borok™ és az ,,izesitett boralapu italok™ olyan csoportjai szamara nyilik meg,
amelyek nevei szorosan kapcsoléodnak a hagyomanyos elballitdsi modszerekhez
(,vermut”, a Il. melléklet A. pontjanak 3. alpontja; ,Sangria”, a II. melléklet
B. pontjanak 3. alpontja), nem pedig az ,,izesitett boralapi koktél” elnevezéssel
forgalmazott italok szamara, mivel a rendelet nem rendel hozzjuk hagyomanyos
eloallitasi modszerek szerint ismert és megnevezett termékeket (a Il. melléklet
C. pontja).
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6. Abban az esetben, ha az itt felhasznalt sor az alkoholtartalma miatt a 251/2014
rendelet értelmében ,,alkoholnak” mindsiilne, amely nem adhat6 izesitett boralapd
italhoz, az eljaro birdsagi tanacs azt szeretné megtudni, hogy a 251/2014/EU rendelet
I. melléklet 1. b) pontjanak ii. alpontja értelmében ,,izesité Gsszetevoként” adhato-e
sOr a rendelet szerinti izesitett boralapt koktélhoz, vagy az alkoholtartalma kizérja ezt
az értelmezést. Németorszagban szamos sorizli ¢€lelmiszer van forgalomban. A
sOrizesitot mint siitOipari Osszetevot meg lehet vasarolni és hozza lehet adni az
élelmiszerekhez — deriil ki az eljard birdsagi tanacsnak az elGterjesztést megelézéen
végzett kutatasaibol. Ebben a tekintetben az eljar6 birdsagi tanacsnak nincs kétsége
afeldl, hogy a sor a rendelet értelmében vett izesitd élelmiszer.

E végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak [omissis].

[omissis]



