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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. janius 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Conseil d’Etat (Belgium)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2021. junius 15.

Felperes:
Commune de Farciennes
Alperes:
Société wallonne du, logement
1. A joqvitatarqya és.azvalapul szolgald tények:

A Sociéte,de logement de ‘service public Sambre et Biesme (a tovabbiakban: SLSP
Sambréy et \Biesme) Wkorlatolt felelosségli kooperacios tarsasag, amelynek fo
részvényesei a,Coemmune de Farciennes (Farciennes telepiilés) és a Commune
d"Aiscau-Preslesi(Aiseau-Presles telepllés).

Avlakasepitéssel foglalkozd kdzszolgalati tarsasagok hal6zatahoz tartozik, amelyet
a vallenkormany nevében eljar6 Société wallonne du logement felligyel.

2015-ben az SLSP Sambre et Biesme és Farciennes telepilés Ugy dontottek, hogy
koralbelll 150 lakast magaban foglald 6konegyedet hoznak létre Farciennes-ben.
E célra a felek eldirdnyoztdk, hogy az Intercommunale pour la Gestion et la
Réalisation d’Etudes Techniques et Economiques (a tovabbiakban: IGRETEC
vagy telepulési tarsulas) segitségét fogjak igénybe venni.

Az IGRETEC kozszolgalati feladatokat lat el tobb teruleten. Tanulmanyokat
készitd iroddja €s kdzponti beszerzd szerve lehetdvé teszi szamara tobbek kozott,
hogy a k6zjogi vagy maganjogi partnerek szamara segitséget nyujtson ipari vagy
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lakdépuletek, infrastrukturak vagy altalanosabban, barmely telepllésfejlesztési és
kornyezetvédelmi projekt megtervezésében és megvalositasaban.

Az IGRETEC-nek, amelyet tobb telepiilés hozott 1étre korlatolt feleldsségli
kooperacios tarsasag formajaban, a tagjai kozott jelenleg tébb mint 70 telepulés,
koztlk Farciennes, és tobb mint 50 mas hatésag szerepel.

Miuikodését a gazdasagi tarsasagokrol szold torvények szabalyozzak. Létesitd
okirata a szavazati jogok tobbségét, valamint a kiilonbozd iranyité szervek
vezetését a teleplléseknek tartja fenn. A telepilési tarsulas szerveinekidontéseit a
telepulési tagok szavazatanak tobbségével hozzak.

Az IGRETEC torzstokéjét ot kategoridba tartozo részesedések alkotjakpamelyek
kozil els6sorban az A. részesedések a telepiléseket (5054351 részesedes), a
C. részesedések pedig az ,,egyéb kozjogi tagokat” (17 126 részesedes) illetik meg.
A relevans idOpontban az igazgatotandcs egyetlen, tagja sem Jképviselt
C. kategoriaba tartozé tagokat. Az IGRETEC igazgatotanacsabamegyebirant reszt
vett Farciennes telepiilés képviseldtestiileténgk ‘egy tagja, ‘akiyegyuttal az SLSP
Sambre et Biesme igazgatoja is volt.

2015. oktober 29-én az SLSP Sambre et\Biesme Ggyshatérozott, hogy részesedést
szerez az IGRETEC-ben annak grdekében, “hogys— akar kisebbségi — tagként
igénybe vehesse annak szolgaltatésait.

A Farciennes telepllés és az SSPxSambrewet Biesme farciennes-i 6konegyed
tervezése és megvaldsitasas, soramy, fennalld jogainak és kotelezettségeinek
meghatarozasa érdekében keretmegallapodas-tervezet készilt.

Ennek 1. cikke t6bbek“kozott szolgaltatasnyljtasra, épitési beruhazasra és épitési
beruhdzasok fejlesztésére vonatkozd egylittes beszerzésrdl rendelkezik, valamint
arr6l, hogy FEarciennes teleptilést kijelolik arra, hogy a neviikben ajanlatkérd
szervként jarjontel és ankozbeszerzési szerzo6dések odaitélésére vonatkozd minden
dontést egyedulmeghozzon:

A keretmegallapodas-tervezet ,,szolgaltatasnyujtasra, épitési beruhdzasra és épitési
beruhazas “fejlesztésére iranyuldé beszerzések végrehajtasahoz, valamint a
varosrehabilitacios tervek megvalésitasahoz nyujtott kivitelezéssegités valasztasa”
cimli, Sneikke ugy rendelkezik, hogy ,,a felek megallapodnak, hogy Farciennes
telepllés —az IGRETEC-ben részes valamennyi fél kdzott fenndlld »in house«
viszony keretében — az emlitett telepiilési tarsulassal [...] a Kivitelezéssegitésre,
valamint jogi és kornyezetvédelmi szolgaltatdsokra vonatkozé megallapodast
kot”.

2017. februar 9-én az SLSP Sambre et Biesme igazgatGtanacsa Ugy dontott
egyrészrol, hogy ,,jovahagyja egyiittes beszerzésrol szolo keretmegallapodasnak
Farciennes telepiiléssel torténd megkotését”, és masrészrol, hogy ,,nem folytat le
versenyeztetést az azbeszt felmérésére vonatkozo, szolgaltatasnydjtasra iranyuld
kozbeszerzési szerzOdésre targyaban”, amelynek az ajanlattételhez sziikséges
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¢s az IGRETEC kozotti in house viszonyra tekintettel”. Ezt az ajanlattételhez
szlikséges dokumentéciot a farciennes-i 6konegyed projektje megvaldsitasanak
els6 szakaszaként irtak le.

2017. februar 10-én e két, 2017. februéar 9-i hatarozatot felllvizsgalat céljabdl a
lakésépitéssel foglalkozd kozszolgalati tarsasagokat feliigyeld Société wallonne
du logement elé terjesztették azzal az indokkal, hogy az ,,in house” kivétel
feltételei a jelen esetben a lakasépitéssel foglalkoz6 kdzszolgalati tarsasagok és az
IGRETEC koz6tti viszonyban nem allnak fenn, és a lakasépitéssel foglalkozé
kozszolgalati tarsasdgok altal az IGRETEC részére odaitélt megrendelések a
kozbeszerzési szerz6dések rendszerének hatalya ala tartoznak.

2017. februar 25-én a Société wallonne du logement mégsemmisitette®az SLSP
Sambre et Biesme hatarozatait amiatt, hogy azok kézbeszerzesi eljaras ‘wélkil
itelték oda az IGRETEC-nek a miszaki segitségmytjtasrol szolo ‘szerzodést (a
keretmegallapodés 5. cikke) és az azbeszt felmérésére vonatkozo szolgaltatasokrol
sz010 szerzOdést.

A Société wallonne du logement szerint €szszertien kétségbe vonhatd, hogy az
SLSP Sambre et Biesme az IGRETEG, felettymeghatarezo befolyast gyakorol,
mivel kozelebbrol, az IGRETEC ¢tOnzstokejeben “esupan egyetlen részesedéssel
rendelkezik, valamint a contrarig, az IGRETEC 1étesité okirata a telepiiléseknek
biztosit talsalyt.

Farciennes telepilésnekma keretmegalapodas 1. cikkében vezeté ajanlatkérd
szervként torténd kijeldlése nem, elegendd ahhoz, hogy igazolja a szerzédések
IGRETEC részére a, keretmegallapodasban részes kiillonbozoé felek nevében
torténd kozvetlen odaitélését, még ha Farciennes telepiilést az IGRETEC-kel
fennallo viszonyaban egyedizalapon meg is illeti az ,,in house” kivétel. Egyttes
beszerzés, keretében,a kiillonbozo partnerek a megrendelés kialakitdsa szintjén
egyiittmikodnek,y, azonbany, a szokdsos kozbeszerzési eljarasokat minden
partnernekitiszteletben kell tartania.

E megsemmisitésrol,szolo hatarozat képezi a jelen kereset targyat.

2. Aszoban forgo rendelkezések:

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv

A 12. cikk a kovetkezdképpen rendelkezik:

,,A kozszféraba tartozo szervezetek kozotti kozbeszerzési szerzodések
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(1) Az ajanlatkér6 szervek altal egy masik, a maganjog vagy a kozjog hatalya
ala tartozo jogi személynek odaitélt kdzbeszerzési szerzédés nem tartozik az ezen
iranyelv hatéalya ala az alabbi feltételek egydittes teljestilése esetén:

a)  az ajanlatkérd szerv olyan kontrollt [helyesen: iranyitast] gyakorol az érintett
jogi személy felett, amely hasonlé ahhoz a kontrollhoz [helyesen: az iranyitashoz],
amelyet sajat szervezeti egysegei felett gyakorol;

b) a kontrollalt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy tevékenységeinek tobb
mint 80%-at a kontrollt [helyesen: az iranyitast] gyakorlo ajanlatkér@yszerv altal
vagy az ajanlatkérd szerv kontrollja [helyesen: irdnyitasa] alatt miikod6 mas jogi
személyek altal rabizott feladatok teljesitese teszi ki; es

[...]

Az ajanlatkérd szerv az els6 albekezdés a) pontja_értebmében akker gyakorol a
sajat szervezeti egységei feletti kontrollhoz [helyeSen:“iranyitdshoz] hasonlo
kontrollt [helyesen: iranyitast] egy jogi szemely felett;wha donté [helyesen:
meghatarozd] befolyassal rendelkezik a kontrollalt, [helyesen:“az iranyitott] jogi
személynek mind a stratégiai céljai, mind@yjelentds,dontései tekintetében. [...]

@ [..]

(3) Azon ajanlatkéré szerv, amely nem gyakerol az (1) bekezdes szerinti
kontrollt [helyesen: iranyitast] “a, maganjogavagy a kozjog hatélya ala tartozé
valamely jogi személy felett, ezen “iranyelv rendelkezéseinek az adott jogi
személyre torténd alkalmazasasnélkilyis“edaitélhet kozbeszerzési szerzddést az
emlitett jogi szemelynek az alabbifeltételek egyiittes teljestlése esetén:

a) az ajanlatkéré szerw, mas ajanlatkéré szervekkel egyiitt olyan kontrollt
[helyesen: iranyitést] gyakorohaz adott jogi személy felett, amely hasonld a sajat
szervezetilegységeifelett gyakorolt kontrollhoz [helyesen: iranyitashoz];

b). “az eriptett jogi,személy tevekenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt
[helyesen: az iranyitast] gyakorlo ajanlatkérd szerv vagy az ajanlatkérd szerv altal
kontrolalty[helyesen: iranyitott] méas jogi személyek &ltal rébizott feladatok
teljesitéserteszinki; és

[...]

Az elsé albekezdés a) pontja alkalmazasaban az ajanlatkéré szervek akkor
gyakorolnak kdzos kontrollt valamely jogi személy felett az aldbbi feltételek
egyuttes teljestilése esetén [helyesen: egylttes iranyitast valamely jogi személy
felett, ha az alabbi feltételek egydttesen teljestilnek]:

i.  a kontrollalt [helyesen: az iranyitott] jogi személy dontéshozd szerveiben
minden részt vevd ajanlatkérd szerv képviselteti magat. A képviseletet ellatd
egyes személyek képviselhetnek tobb vagy minden részt vevé ajanlatkérd szervet;
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ii. az emlitett ajanlatkér6 szervek képesek kozosen donté [helyesen:
meghatarozd] befolyést gyakorolni a kontrollalt [helyesen: az iranyitott] jogi
személy stratégiai céljaira ¢és jelentds dontéseire; €s

iii. a kontrollalt [helyesen: az iranyitott] jogi személynek nincsenek olyan
érdekeltségei, amelyek ellentétesek a kontrollal6 [helyesen: az iranyitast gyakorld]
ajanlatkérd szervek érdekeltségeivel.

(4) Nem tartozik ezen iranyelv hatdlya ala a kizarolag két vagy tobb ajanlatkérd
szerv altal kotott szerzodés az alabbi feltételek egyiittes teljestilése esetén
[helyesen: ha az alabbi feltételek egyuttesen teljesulnek]:

a) a szerzddés a részt vevé ajanlatkérd szervek kozotti, egylittmiukédést hoz
létre vagy valdsit meg annak érdekében, hogy biztositvaslegyen az altaluk
teljesitendd kozszolgaltatasok nyujtasa, a kozos célkitlizéseik, megvalositasa
celjabal,

b) az egyiittmiikodés megvalositasat kizarélag a “kozerdekkel kapcsolatos
megfontolasok vezérlik; és

C) a részt vevl ajanlatkéré szémvek waz \egylttmiikodés altal Erintett
tevékenységeknek kevesebb mint 20%-at végzik amyilt'piacon.”

3. A felek allaspontja:

A Farciennes telepulés

Farciennes telepiilés, “mindenekelott megjegyzi, hogy a 2014/24 iranyelvet
legkésObb 2016. aprilisyl 8=ig Kellett atlltetni, valamint hogy a belga jogalkoto ezt
az iranyelvetiegy, 2016. junius, 17-i torvénnyel Ultette at, amely a jelen kereset
benyujtasanak idopontjaban, még mindig nem Iépett hatalyba. Emlékeztet arra,
hogy valamely“iranyely feltetelhez nem kotott és kellden pontos rendelkezései
kozvetlen hatallyal“birnak, amennyiben azokat az eldirt hataridon beliill nem
ultették at.

Fareiennes, teleplilés azt allitja, hogy az in house kivétel alkalmazasi feltételei a
jelen “esetben mind Farciennes telepllés és az IGRETEC, mind pedig az
IGRETEC"és az SLSP Sambre et Biesme kdzotti viszonyban teljestilnek.

Elso jogalap: az ,,in house egyiittes” iranyitds

Farciennes telepiilés emlékeztet arra, ,.,hogy az ajanlatkérék akkor gyakorolhatnak
hasonl6 ellenérzést a nyertes ajanlattévd tarsasag felett, ha az alapokményban
meghatarozott helyzetilk alapjan egyuttes befolyast gyakorolhatnak az emlitett
tarsasag fontos dontéseinek meghozatalara és a stratégiai céljaira. Mindenesetre,
[a tArsasdg] nem lehet a tObbségi részesedéssel rendelkezé kozjogi jogalany



22

23

24

25

26

27

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-384/21. Sz. UGY

kizarolagos ellendrzése alatt” (Cruz Villalon fétanacsnok Econord egyesitett
ugyekre vonatkozd inditvanya, C-182/11 és C-183/11, EU:C:2012:494, 48. pont).

Emlékeztet tovabba arra, hogy ,,[flontos, hogy a koncesszor felett gyakorolt
ellendrzés tényleges legyen, azonban nem sziikséges, hogy azt a kozjogi hatdsag
egyediil gyakorolja” (2008. november 13-i Coditel Brabant itélet, C-324/07,
EU:C:2008:621, 46. pont).

Jelzi, hogy az SLSP Sambre et Biesme részesedéssel rendelkezik az IGRETEC
torzstokéjében, ez a részesedés nem tisztan formalis vagy szimbolikusy azt nem a
,kOzbeszerzési szabalyok aloli kikertilés” érdekében szerezték, €S,z nem
akadalyozza az igynevezett hasonlo ellendrzés feltételének fenndllasat,

Tovabbra is a 2008. november 13-i Coditel Brabant “itéletre, (€-324/07,
EU:C:2008:621) hivatkozva gy véli, hogy nem a tarsasag tokéjébem fennalld
részesedesek szdma vagy az ilyen hatosag részesedése altal kepviselt szazalékos
ardny a meghataroz6 szempont, mivel a Birosagymartelfogadtay hogy bizonyos
koriilmények kozott a hatosag altal gyakoroltiellenorzesre wonatkozo feltétel
teljesulhet akkor is, ha az ilyen hatosag a.kozwallalkozas tékéjének csupan
0,25%-aval rendelkezik. Azt allitja, hogy»az SLSP-nek ,,meghatarozo befolyast
indokold, talzott mértékili jogosultsdgokkal ™ sem kell tendelkeznie, tovabba nem a
tokében fennalldé hanyad a dontdy hanemya hasenlod ellenérzés szempontjanak
értekelése soran a jogszabalyi, rendelkezeseknek €s az adott gy relevans
koralmenyeinek az 6sszességétkelhfigyelembe venni.

Hozzateszi, hogy egyetlen,reszesedéds, clegendd, és az SLSP-nek nem feltétlendl
kell Dbefektetési —tehat aw, részesedesek szdmahoz kapcsolodd pénziigyi
eredménnyel kapcsolatos =céllahrészesedést szereznie.

Megismétli,_hogyinincs, jelentdsége annak, hogy az SLSP csupan szimbolikus,
véleménye szerint, a kOzgylilesben szavazati jogot biztositd részesedések
0,0000000197%=at kitewd részesedéssel rendelkezik az IGRETEC-ben. ,,A téke
egy «észénekntulajdonlasara vonatkozo feltétel ugyanis nem alkothatja az e cél
elérésére iranyuld cgyetlen eszkozt, mivel az ahhoz hasonlo ellendrzés, mint
amelyet “walamelyy, ajanlatkérd hatdésag gyakorol sajat szervei felett, a
tékeszempontu megkozelitéstdl eltéré modon is megmutatkozhat” (2020. junius
18-i"Rorin kaupunki itelet, C-328/19, EU:C:2020:483, 68. pont).

Azt alligja, hogy a hasonlo ellendrzést valamennyi hatosag egyiittesen gyakorolja a
teleplilési tarsulas szervei felett, és hogy a ,telepiilések tulsulya”, amely az
IGRETEC létesité okiratdban szerepel, nem csupan a telepiiléseket ruhazza fel a
teleptilési tarsulas ellendrzésére vonatkozo joggal. Pontositja, hogy az IGRETEC
létesitd okirata azt mutatja, hogy a telepiilésektdl eltérd kozjogi tagok
meghatarozé befolyast tudnak gyakorolni a telepulési tarsulas stratégiai céljaira és
jelent6s dontéseire (a telepiilésektdl eltéré tagoknak biztositott C. részesedések
szavazati jogot biztositanak a kozgyiilésben, és minden tagi kategoOria kulon
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iilésezik, hogy a javaslatara kiosztandé megbizasok szaméanak megfeleld szamu
igazgatojeloltet jeléljon ki).

Megjegyzi, hogy a Coditel Brabant tigyben fennallé helyzethez hasonléan ez a
talsuly nem jelenti azt, hogy az IGRETEC ennélfogva olyan ,,6nallo
mozgastérrel” rendelkezne, amely kizarna, hogy az SLSP a sajat szolgalatai felett
gyakorolthoz hasonld ellenérzést gyakoroljon felette, és a Birdsag hangsulyozta
tovabba, hogy a BRUTELE telepiilési tarsulast telepiiléskdzi kooperacios tarsasag
forméajaban hoztak létre (az IGRETEC esetében is ez a helyzet), hogy annak nem
volt kereskedelmi jellege, valamint hogy létesitd okirata kozségi érdeki, feladatok
megvaldsitasara iranyult, és a hozza csatlakozott kdzjogi hatdsagaek. érdekein kivdl
semmiféle mas érdeket nem képviselt. A Birdsag azt is pontositotta;, hogysnem
kovetelheté meg, hogy az ellendérzést egyetlen kozjogi hatdsag gyakorolja, mivel
ez a versenyeztetési kotelezettség eldirdsaval volna egyenertékina legtébbiesetben,
amikor a kdzjogi hatdsag olyan més kdzjogi hatésagokhol all¢ csoporthaz kivanna
csatlakozni, mint amilyen a teleplléskdzi kooperacios, tarsasag, “és< az ilyen
eredmény nem Allna 0Osszhangban a kozbeszerzésekre, vomatkozo unios
szabalyrendszerrel, elfogadott ugyanis, hogy akozjogi hatosagkozfeladatait sajat
kozigazgatasi, miiszaki és egyéb eszkozeivelis veégrehajthatja, anélkiil hogy
koteles lenne igénybe venni a szolgalataihozsmemitattoze, kiilsé jogalanyokat, és a
kozjogi jogalanyok ezt, a kozszolgaltatasinfeladataik Sajat eszkdzokkel valo
végrehajtasara vonatkozo lehetoségiiket mastkozjogithatosagokkal egyiittmiikodve
is megvaldsithatjak.

Jelzi, hogy az SLSP és az IGRETEC K6z6tti th-house viszony nem arra iranyul,
hogy kikeriljenek a gk&zbeszerzésivszabalyok hatélya alol, hiszen maga a
megallapodas targya a farciennes=i,0konegyed kialakitasi munkalatainak tervezése
és megvalositasa keretébenegyuttestheszerzések lefolytatasardl valo dontés. Az
IGRETEC igénybevetelének “kifejezetten az a célja, hogy a telepllési tarsulas
feladataira &, figyelemmel e beszerzések = megvalositasahoz  nydjtott
Kivitelezéssegitést hiztositsen, és semmi nem indokolja, hogy az SLSP egy ilyen —
szandéka szetint ‘tisztan kozjogi jellegh — egylittmitkddés biztositasa érdekében
koteles legyen ynyitnia piac felé”.

Ugy\ Véli ntovabba, Shogy a telepiiléseknek a telepiilési tarsulasok szerveiben
fenpallg “tulsalyabdol nem kovetkezik, hogy az SLSP-hez hasonlé més kozjogi
tagek'tisztan,kisebbségi tagok lennének, amelyek nem rendelkeznek meghataroz6
befolyéssal, a telepiilési tarsulasok stratégiai céljaira és jelentés dontéseire. A
Birosag itélkezési gyakorlatara hivatkozik, és azt allitja, hogy a hasonlé ellendrzés
feltételének fennallasahoz nem szlikséges, hogy a szervezet irdnyitd szerveiben
minden ajanlatkéré szerv legalabb egy igazgatoval rendelkezzen. Véleménye
szerint az IGRETEC létesitd okiratanak rendelkezései lehetévé teszik annak
vizsgalatat, hogy az IGRETEC-ben részes valamennyi ajanlatkérdé szerv altali
egyiittes ellen6rzésrdl van sz6, és hogy az ellendrzést nem csupan a tobbségi
részvényesek, vagyis a teleptlések gyakoroljak. E tekintetben megismétli, hogy az
IGRETEC létesité okirata és az SLSP Sambre et Biesme — amelynek {6
részvényesei az IGRETEC-hez szintén csatlakozott Farciennes és Aiseau-Presles
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telepulés — strukturaja egyarant azt mutatja, hogy fennallnak az in house kivétel
feltételei, és amennyiben a Conseil d’Etat (4llamtanacs, Belgium) nem fogadna el
ezt az értelmezést, elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell a Birosag elé
terjeszteni.

Véleménye szerint az in house viszony megallapitasahoz nem kovetelheté meg,
hogy az SLSP az IGRETEC igazgatotanacsdban legaldbb egy igazgatoval
rendelkezzen, illetve az sem, hogy az IGRETEC szerveiben ttlstulyban 1évé tagi
kategoriahoz tartozzon. Véleménye szerint ilyen kdvetelmények nem kdvetkeznek
sem a Birosag itélkezési gyakorlatabol, sem a 2014/24 iranyelv 12, cikkébol.
Emlékeztet az ,,Econord itélet alapjaul szolgald ligy igen sajatospkoriilményeire”
(az ajanlatkérd szerv szinte 100%-os részesedéssel rendelkezett az,ellendrzott
szervben), és azt allitja, hogy a kisebbségi részesedés nem ‘ellentétes az egyuttes
ellenérzés fogalmaval. A hasonld egyiittes ellenérzésd keretében ‘az in house
viszony megallapitdsdhoz véleménye szerint elegendd aztymegallapitani,»hogy
minden ajanlatkérd szerv ,,részesedik” az emlitett@zervezet tékéjchen' és ,,részt
vesz” iranyitd szerveiben, ami kizarolag a kisebbségiyrészvényesek szamara azt
jelenti, hogy ,,ténylegesen részt vehessenek™ @, vizsgalt szervezet ellendrzésében,
anélkil azonban, hogy az iranyito szervben igazgatoval rendelkeznének.

Megjegyzi, hogy az IGRETEC-en belulyningswolyansajanlatkéré szerv, amely a
tobbi ajanlatkérd szerv taghoz képestitobbséggel rendelkezne, és modjaban allna
egyediil gyakorolni az ellendrzést:, Kifejti, hogy, megindokolta, hogy a jelen
esetben az IGRETEC felett azalGRETEC tagjait alkotd valamennyi hatdsag altali
egyiittes ellendrzés allt fenn, hogy figyelembe kell venni a Code de la démocratie
locale et de la décentralisationy(a helyi demokracia es a decentralizacio kodexe)
kdvetelményeit, mivelwaz eloirja, hogy a telepiilési tarsulasokon belil a
telepulések tulsulyban, vannak, ‘e talsuly ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
telepiilési tarsulasok ,,6ndllo mozgastérrel” rendelkeznének, amely kizarna, hogy
az SLSP-hez 'hasonld \ymasw hatésagok a sajat szervezeti egységeik feletti
ellendrzéshez hasonlo,ellendrzést gyakoroljanak felette, ¢s nem jelenti azt sem,
hogy a “telepiilésintarsulasek, amelyek nem kereskedelmi jellegliek, a hozzajuk
csatlakozott,hatosagok erdekein kivil mas érdekeket képviselnenek. E tekintetben
emlékeztet arta, hogy az SLSP Sambre et Biesme két {6 részvényese Farciennes
telepulés és Aiseau-Presles telepulés, amelyek az IGRETEC-hez csatlakozott
teleplilések is;mivel a lakasepitéssel foglalkozo tarsasadg valamilyen modon azon
feladatok, kivetulését jelenti, amelyeket a telepiiléseknek a koztulajdonban allo
lakasokat lletoen el kell latniuk.

Megjegyzi, hogy a Coditel Brabant itéletben a Birésag sem azt allapitotta meg,
hogy a hasonl6 ellenérzés feltétele azért teljesiil, mivel a telepiilési tarsulas tagjat
alkot6 minden telepilés delegalt egy személyt az iranyitd szervekbe, ami
biztositotta, hogy uraljdk e szerveket, hanem az itélet azt mondta ki, hogy
elegendd, hogy a szoban forg6 telepiilési tarsulds igazgatotanacsa ,,a csatlakozott
kozségek képviseldibdl all, akiket a kozgyiilés nevez ki”, amelyet szintén ,,a
[csatlakozott] k6zségek képvisel6i” alkotnak.



34

35

36

37

COMMUNE DE FARCIENNES

Amennyiben a Conseil d’Etat (4llamtanics) nem értene egyet az elemzésével,
Farciennes teleplilés azt javasolja, hogy terjesszen kérdést a Birdsag elé kilondsen
az egyuttes iranyitas fogalméra vonatkozoan.

Farciennes telepiilés emlékeztet arra, hogy képviselOtestiiletének egy tagja
egyidejiileg az IGRETEC igazgatdtanacsdban és az SLSP Sambre et Biesme
igazgatotandcsaban is igazgatd volt. Hangsulyozza, hogy az ugy konkret
koralményeit kell figyelembe venni, és megismétli, hogy a szimbolikus részesedés
indokolt, mivel az SLSP célja nem az, hogy pénzugyi befektetést eszk6zoljon,
hanem az, hogy a telepilési tarsulas kozos szolgaltatasait és szerkezetét igénybe
vegye. Hangsulyozza, hogy a helyi demokréacia és a decentralizaciowkodexe
korlatozza a telepulési tarsulasok igazgatoinak szamat, és (Ogy ‘véli, hogy az
Econord itéletben foglalt Gtmutatasok annak kimondésara szeritkoznak;, hegy nem
lehet tobbségi részesedéssel rendelkez6 tag, amely mifidenkire rakényszeriti a
sajat nézdpontjat, amirdl a jelen iigyben nincs is sz, Azt\allitja, hogy a»jelen
ugyben a hasonlo iranyitds gyakorlasa Farciennes telepGlésentkeresztil torténik,
amely egyszerre részvényese az IGRETEC4nek “eswaz, SLSP Sambre et
Biesme-nek, és e két szervezet igazgatotanacséabamigazgatovakrendelkezik.

Masodik jogalap: az ,,in house egyiittmiikodés.’

Farciennes teleptilés masodlagosan “arra ‘hivatkozik, hogy egylttes iranyitas
hidnyaban az iranyelv 12. cikkéneki (4) bekezdésenlehetévé teszi az ajanlatkérd
hatosagok kozotti horizontalis egytittmikodést. Azt allitja, hogy az SLSP Sambre
et Biesme, Farciennes telepiilés €s ‘az IGRETEC kozotti egyilittmiikodés az
ajanlatkérd szervek kézottinilyen egyiittmiikodés keretébe illeszkedik, mivel a
telepulés és az SLSP ‘szdmara “az Okonegyedre vonatkozd kodzos projektjik
megvaldsitasarol, az\JGRETEC szamara pedig a feladatainak valamennyi tagja
javara torténdellatasarél van sz6. Véleménye szerint tehat valamennyi fél szdmara
kozos célkitiizésekre irdnyuld, ‘megallapodasrol van szo. Hozzateszi, hogy
kizarolag ‘kézérdekrélwanszo, mikozben az IGRETEC az egyiittmiikodés altal
érintett tevékenysegeknek kevesebb mint 20%-at végzi a nyilt piacon.

Farciennes telepiilés el6adja, hogy az iranyelv 12. cikkének (4) bekezdése a kdzos
celkitizéseik megvalositasa céljabol ellatott feladatok egyiittes teljesitését
iranyozzaseld;®¥noha az ellatott feladatok elkiiloniilnek egymastol, hogy az
eloiganyzott “Wkozszolgaltatdsi feladatok tehat nem kozos feladatok, és az
ellenérdekty fél téved, amikor azt allitja, hogy a szoban forgd rendelkezés
megkoveteli, hogy a szerzddés targyat kozszolgaltatasoknak egylittmiikodés
keretében, kozdsen torténd nyljtasa kell, hogy képezze. Ami azt a korilményt
illeti, hogy a 12. cikk (4) bekezdése a kizarolag két vagy tobb ajanlatkérd szerv
altal kotott ,,szerzoédésre” vonatkozik, emlékeztet arra, hogy az iranyelv 2. cikke
szerint a ,,kozbeszerzési szerzodés” fogalma ugy értendd, mint egy vagy tobb
gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv altal, irdsban megkdtott
visszterhes szerzddés, amelynek targya épitési beruhazas kivitelezése, aru
szallitdsa vagy szolgaltatds nyljtasa. Véleménye szerint az egylittes beszerzésrol
sz016 keretmegallapodas ilyen egyiittmiikodést foglal magaban, mivel annak
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esetében olyan szerzddésrdl van szo, amely hozzdjarul az ) Okonegyed
kialakitasahoz, amely az SLSP Sambre et Biesme részérdl uj lakasok épitését
feltételezi, mig Farciennes telepiilés pedig 0, magantulajdonba keriild lakasok
épitését tervezi. Hangsulyozza, hogy a megallapodéas targya a feleknek a
farciennes-i 6konegyed kialakitasi munkainak tervezése és megvalositasa soran
fenndlld jogainak és kotelezettségeinek meghatarozdsa, amely okonegyedhez
kapcsolodoan egyuttes beszerzéseket fognak folytatni, hogy a megallapodas
rendelkezései szabalyozzak ezen egyilittmiikddési modokat ¢és a felek ezen
egylttmiikdés keretében fennalld feladatait, valamint hogy az egyiittmiikddés
egyik elemét az alkotja, hogy Farciennes telepiilés a megallapodas 5. cikke szerint
—az IGRETEC-ben részes valamennyi fél kozott fennallo inphouse, ‘wiszony
keretében — a Kivitelezéssegitésre, valamint jogi és “Kkornyezetvedelmi
szolgéltatasokra vonatkoz6 megéllapodast kot az emlitett, telepUlési“tarsuléssal.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ily moden az IGRETEC-re bizott
feladat tehat az irdnyelv 12. cikke (4) bekezdésének™a) pontjdban foglaltaknak
megfeleléen az SLSP Sambre et Biesme ¢és ‘Farciennes “teleptilés kozotti
egylittmiikodést valosit meg. Hozzateszi, hogy az IGRETEC wonatkozasaban
szintén egy, az SLSP Sambre et Biesme=vel“és Jarciennes telepiléssel, a
teleptilési tarsulas két tagjaval valo egyiittmikodésrél van szo, és hogy az
IGRETEC feladatai kozott tobbek kozott szerepelnek tanulmanyokat készito és
irdnyitasi irodai feladatok. Véleménye szerint,megdobbento azt allitani, hogy az
IGRETEC nem kozszolgaltatési “feladatokat “tat “el, mivel tisztan telepulési
tarsulasrol van szo6, amely kizarolag telepiilési‘érdeki feladatokat lat el, tovabba
hogy nyilvanvaléan nem &llapithatd,megnhogy amiatt, hogy az 6konegyed
kialakitasa nem szerepel az IGRETECHNICtesito okirataban foglalt célok kozott, a
szerzddés nem felel meg a herizontalis egylittmiikodés feltételeinek. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, ‘hogy “az“ellenérdekii fél tévesen értelmezi az iranyelv
12. cikkének (4)dbekezdésében foglalt feltételek tartalmat és hatalyat.

Farciennes “telepllés “azt “éllitja, hogy a jelen gy korilményei az
egytttmiikodésnek ‘@'2014/24 iranyelv 12. cikke (4) bekezdésében emlitett és az
Eurdpai “Unig ‘Birésaga altal a 2020. junius 4-i Remondis itéletben (C-429/19,
EU:Ci2020:436;, 32-34.pont) pontositott fogalma ald tartoznak; ebben az
itéletbenya Birdsag jelezte, hogy ,,a kozszféraba tartozo szervezetek kozotti
egyuttmiikddés fennallasa az ezen egylittmikodésben részt vevo partnerek kdzos
erofeszitéseiket a kdzszolgaltatasok nyujtasa érdekében”, ami kizarja a koltségek
pusztathmegtéritését, azonban ,,jellegénél fogva rendelkezik egy egyiittmiikodési
dimenzioval”, és azt feltételezi, hogy ,,a kdzszféraba tartozd azon szervezetek,
amelyek ilyen megéallapodas megkotését tervezik, kdzosen hatarozzak meg
szlikségleteiket és az azokat érintd megoldasokat”.

Kifejti, hogy a jelen esetben fennallt a ,.felek kozotti egyiittmiikddési fellépés”,
mivel:

— Farciennes telepiilés és az IGRETEC koz6tt in house viszony all fenn;
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— Farciennes telepulés és az SLSP Sambre et Biesme egy 6konegyed, valamint (a
tarsadalmi sokféleségre mint célra tekintettel) kortlbell 150, magan- és
koztulajdonban allé lakast magaban foglald lakonegyed kialakitasara iranyulo
kdzos projektet folytatnak, és e lakasok céljara a telepulés és az SLSP egyesitik
eszkozeiket (kdztlk az SLSP altal kapott tamogatast);

— Farciennes telepullés és az SLSP Sambre et Biesme az IGRETEC tagjai a
,tanulmanyokat készité és irdnyitasi iroda és kozponti beszerzé szerv”

agazatban, ¢és ezen okbol dontottek ugy, hogy egylittmikodnek az
IGRETEC-kel;

— az egylittes beszerzésrdl sz6l6 keretmegallapodas tantsitja atelepiilés, az'SLSP
Sambre et Biesme és az IGRETEC koz6tti ezen egylittmiikodésty, €s,az nem
korlatozddik arra, hogy az SLSP dijat fizet az IGRETEC=nek, azzal, hogy a
felek ezen egyiittm{ikdodés keretében allapodtak amegharroly, hogy —amivel
Farciennes telepiilés és az IGRETEC kozo6tt mindenesetre in, house, viszony all
fenn — Farciennes telepllés a Kivitelezéssegitésie, s, valamint jogi és
kornyezetvédelmi  szolgaltatdsokra vonatkezd megallapodast kot az
IGRETEC-kel.

Farciennes telepilés ugy itéli meg, hogy, avjelen ‘esetbengdeljesiinek az iranyelv
12. cikke (4) bekezdésének feltételei,\és ezva rendelkezes ezenkiviil nem irja eld,
hogy az ajanlatkérd szervek részérdl a ,.kozszolgdltatasok kozos nyujtasarol” kell,
hogy sz6 legyen, hogy azmérintett, ajanlatkérd szervek szamara tilos lenne
maganszemélyek  részeére | projekteket, megvaldsitani, vagy hogy az
egylttmiikddésben részesmfelek tevékenységi korében szerepelnie kellene az
egylttmiikddeés targyatiképezo wkonkret projektnek. Hozzateszi, hogy az itt
eléiranyzott  egyuttmiikédés , kizdrolag  hatésagok  részére  torténd
szolgéltatasnyujtasra vonatkozik, és hogy a megallapodés keretében az IGRETEC
is kozszolgéaltatasi, feladatokat “lat el, kozszolgaltatdsokat nyujt —a telepulési
tarsulashez  pontosan, e “kodzszolgaltatasi feladatok megvaldsitasa érdekében
csatlakozott-ket'tagja Szamara.

Afhennyibenta Conscilid’Etat (allamtanécs) gy dontene, hogy nem fogadja el ezt
az elemzést, Farciennes telepllés azt javasolja, hogy terjesszen kérdest a Birdsag
ele.

B. A Saciété wallonne du logement

Elso jogalap: az ,,in house egyiittes” irdanyitas

A Sociét¢ wallonne du logement mindenekel6tt megjegyzi, hogy a 2014/24
iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése, amelyre az SLSP Sambre et Biesme
hivatkozik, nem rendelkezik kozvetlen hatallyal. Emlékeztet arra, hogy csupan
azok a rendelkezések rendelkezhetnek kozvetlen hatallyal, amelyek magatartasi
szabalyt allapitanak meg, és ennélfogva alanyi jogokat biztositanak a
maganszemélyek szamara, mig a 2014/24 iranyelv fent hivatkozott rendelkezése
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nem tesz eleget e kovetelménynek, mivel nem ir el6 az allamot terheld, magatartas
tanusitasara vagy tartdozkoddsra irdnyulo, valamely gazdasagi szerepld javara
szolgalo kotelezettséget. Ugy itéli meg, hogy e rendelkezés épp ellenkezéleg,
puszta lehetOséget biztosit a tagallamoknak arra, hogy bizonyos feltételek
fennallasa esetén valamely szerz6dés targyaban ne folytassanak le versenyeztetést.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az SLSP Sambre et Biesme nem
hivatkozhat e rendelkezésre annak érdekében, hogy igazolja a verseny elvének a
jelen esetben torténé figyelmen kivill hagyasat. Amennyiben a Conseil d’Etat
(allamtanacs) nem ért egyet az allaspontjaval, azt javasolja, hogy intézzen kérdést
a Birosaghoz e rendelkezés kozvetlen hatalyarol.

Ezt kovetden jelzi, hogy véleménye szerint a jelen esetben az €gyrészidl az SLSP
Sambre et Biesme ¢és masrészrol az IGRETEC kozotti ,,egyiittes inthouse™wiszony
feltételei mennyiben nem teljestlnek.

Emlékeztet arra, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata,szerint két,jogilag elkilonult
személy kozott fennalld szerzodéses jogviszony akkommindsithetd ,,in house”
viszonynak, ha a valamely terméket vagy szolgaltatast megrendeld személy az azt
szolgaltatd személy felett hasonlo ellendrzést,gyakorol, mint a“sajat szervezeti
egysegei felett, és ez utdbbi személy “tevékenységeinek lényegi részét azon
hatésag vagy hatésagok javara végzi, amely vagy. amelyekalkotjak.

Kifejti, hogy a megrendeld szervezetnekiajanlatkérd szervnek kell lennie, és olyan
ellenérzést kell gyakorolniag, amely Iehetévé teszi az emlitett szervezet
,,dontéseinek befolyasolasat[, tovabbal]“fo]lyan"[meghataroz6] befolyasnak kell
fennallnia, amely kiterjedwmind, a stratégiai célokra, mind [a] fontos dontése[k]re”
(2008. november 13-i Caditel'Brabant itélet, C-324/07, EU:C:2008:621, 28. pont),
amely folytin a hasonlonellenérzésytobbet jelent, mint puszta meghatarozo
befolyast, mivel a szewvezet felettiolyan ellendrzést feltételez, amely a stratégiai
dontésekre és azegyedi iranyitasiddontésekre egyarant kiterjed. Hozzéteszi, hogy a
gyakoroltgellendrzéswintenzitasat atfogoan, az érintett szervezet iranyitasanak es
struktarainak wosszessegére » tekintettel kell értékelni, nem pedig valamely
kozbeszerzésieljarasban, tanusitott konkrét magatartdsahoz képest (lasd: 2008.
juhius 27-i Bizottsag ‘kontra Olaszorszag itélet, C-371/05, nem tették kozzé,
EU:€:2008:410).

Megjegyzi,‘hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, noha mar nem szlikséges,
hogy'minden szervezet egyénileg az ellendrzott szervezettel szemben ugyanolyan
meghataroz6 befolyassal rendelkezzen, mint a tevékenység 0Onallo és belsd
megszervezése esetén, tovabbd az sem, hogy a hatésag tobbségi részesedéssel
rendelkezzen, amely folytan az ellendrzés gyakorolhatdo egyiittesen, ennek
kiilonosen az a feltétele, hogy az ellenorzott szervezetre atruhazott
kdzszolgaltatasi feladatok mindennapos szervezésében ne alljon fel az érdekek
kozotti eltérés, hogy az emlitett szervezet céljait ne kdvethesse a részvényeseitol
fuggetlendl, és hogy kovetkezésképpen ne rendelkezzen piaci feladatokkal.
Hangsulyozza, hogy a Birdsag ujabban, a 2012. november 29-i Econord itéletben
(C-182/11 és C-183/11, EU:C:2012:758, 31. pont) ,,in house egylittes” ellendrzés
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esetén finomitotta a hasonlo ellendrzés feltételeit, pontositva, hogy az ajanlatkéro
szervek mindegyikének részesednie kell az ajanlattevé szervezet tokéjében, €s
egyuttal részt kell vennie annak iranyito szerveiben, valamint hogy az ez utobbi
felett gyakorolt ellen6rzés nem alapulhat kizardlag az érintett jogalany tokéjében
tobbségi részesedéssel rendelkezd kozjogi hatosag ellendrzési jogkdrén, mivel ,,az
ajanlatkérének a kozos befolyas alatt allo nyertes ajanlattevon beliil fennallo olyan
pozicidja, amely nem biztositja szdmara az ezen ajanlattevo feletti ellendrzésben
vald részvétel minimalis lehetdségét, a kozbeszerzési szerzodésekre vagy a
szolgéaltatasi koncessziokra vonatkozé unids jogszabalyok alkalmazasanak a
megkeriiléséhez vezetne, mivel az ilyen ajanlattevében vagy az ennekiranyitasat
biztositd kbdzOs jogalanyban valo tisztan formaélis részvétel felmentene ezen
ajanlatkér6t azon kotelezettsége alol, hogy az unids szabalyek \szerint
kozbeszerzési eljarast inditson, holott ezen ajanlatkérd a szoban forgo ajanlattevd
feletti »hasonld ellendrzés« gyakorlasdban semmiképpen nem Veszy, részt”.
Megjegyzi, hogy ebben az (igyben a Birdsdg annak meghatarozasara kérte' fel a
Consiglio di Statét (allamtanacs, Olaszorszag), hogyraz ajanlatkérd szervek altal
kotott részvényesi megallapodas olyan jellegii-e, amely “lehetéyé teszi azok
szamara, hogy ténylegesen részt vegyenek az@janlattevd szervezet ellendrzésében
(32. pont), mivel minden ajanlatkérd szerv. \csupan egyetlen részvénnyel
rendelkezett e szervezetben. A Sociéte wallonne “du“logement kifejti, hogy a
Bir6sag ezzel a kdzbeszerzési szerzdédésekee venatkozoszabalyozasnak egy kdzos
jogalanyban vald tisztan formalistrészveételnrévén térténé megkeriilését kivanta
elkeriilni, és megerdsitette korabbi \itélkezési ‘gyakorlatat, amely az ajanlatkérd
szerveknek a tokében valo kiscbbségi tészesedése ellenére az ajanlattevo
szervezet feletti tényleges strukturalis és funkcionalis ellenérzési jogkort kovetel
meg.

Megaéllapitja, hogy azaSLSR Sambre“et Biesme igazgatdtandcsa 2015. oktdber
29-i, az IGRETEC-ben\valo részesedesszerzésre vonatkozo dontésenek az volt az
egyetlen célja, Whogy ‘elkeriiljick a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd
szabalyozés, alkalmazasat, 'walamint hogy, noha a tobb ajanlatkéré szerv ko6zos
befolyasa,alatt*allé,szervezet igénybevétele foszabaly szerint nem zérja ki az ,,in
house? kivételvalkalmazésat, ennek az a feltétele, hogy az emlitett szervezetet
igénybe\wvevon ajanlatkéré szerv e szervezet felett tényleges strukturalis és
funkeionalis, ellendrzést gyakoroljon, ami az ajanlattevd szervezet tokéjében és
ranyito, szerveiben valo részvételt feltételez, valamint azt, hogy ez az ellendrzés
alkalmas legyen arra, hogy az ajanlattevd szervezet stratégiai céljaira és jelentOs
dontéseire meghatarozo befolyast gyakoroljon.

Pontositja tovabba, hogy az IGRETEC-ben fennallé részesedések szamara
tekintettel az - IGRETEC torzstokéjében csupan egyetlen részesedéssel
rendelkez6 — SLSP Sambre et Biesme részesedese teljességgel szimbolikus, mivel
szdmitdsai szerint a kozgylilésben szavazati jogot biztositd részesedéseknek (az
A., C. és P.kategoridba tartoz0 tagok) csupan 0,000000197%-at teszi Kki.
Megjegyzi tovabba, hogy az SLSP Sambre et Biesme nem rendelkezik
igazgatoval az IGRETEC igazgatotanacsaban, mikozben az IGRETEC szerveinek
irdnyitasaban a telepulések (az A. kategoridba tartozo tagok) vannak tulsulyban.
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Véleménye szerint, mivel az IGRETEC Iétesitd okirata ugy rendelkezik, hogy az
A. kategoriaba tartozé tagok (telepllések) tobbséggel rendelkeznek az
igazgatotanacsban, jogaik megakadalyozzék, hogy a més kategoridkba tartozo
tagok, koztik az SLSP Sambre et Biesme ténylegesen részt vegyenek az
IGRETEC strukturélis és funkcionalis iranyitdsaban, és meghatarozd befolyast
gyakoroljanak a stratégiai céljaira és jelentds dontéseire.

A Société wallonne du logement emlékeztet arra, hogy az ,,in house” kivételt
szigortan kell értelmezni, és hogy a bizonyitasi teher arra harul, aki arra
hivatkozik. Megjegyzi, hogy a hasonld egyittes irdnyitas igazelasahoz az
ajanlattevl szervezet dontéshozd szerveiben valamennyi ajanlatkérdyszervnek
képviseltetnie kell magat, mikdzben az SLSP Sambre et Biesme, nemnkeépviselteti
magéat az IGRETEC igazgatdtanacsaban. Hozzateszi, hogysFarciennes telepules
képviseldtestiiletének az igazgatotanidcsban részt vevdtagja ‘esupan, Farciennes
telepiilés, és nem az SLSP Sambre et Biesme képvisclojeként jarel. Ebbobazt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az ,,in house egyiittes” \iranyitashoz,sziikséges
feltétel nem all fenn.

Masodik jogalap: az ,,in house egyiittmiikodés ™

A Société wallonne du logement mindenekeléttwyitatja, hogy a 2014/24 iranyelv
12. cikkének (4) bekezdése kozvetlen hatallyal rendelkezne, amely rendelkezés az
»ajanlatkérd szervek kozoti horizentélis, mem mtézményesitett egytlittmiikodésre”
vonatkozik, mivel nem biztosit, alanyi jogokat valamely gazdasagi szerepld
szamara, hiszen nem ir eld)az allamot™terheld, magatartds tanusitdsara vagy
tartdzkodasra iranyulokoételezetiséget.

Kifejti tovabbé, hogy“Farciennesyteleptlés nem bizonyitja, hogy a jelen esetben
teljestlne az e rendelkezésbemfoglalt harom egydittes feltétel, tudniillik az, hogy
1. a szerz6dés a‘wcszt vevo ajanlatkérd szervek kozotti egyiittmiikodést hoz létre
vagy valésit meg annak érdekében, hogy biztositva legyen az altaluk teljesitend6
kozszolgaltatasek ‘nyujtasana kozos célkitiizéseik megvalositdsa céljabol, 2. az
egyuttmiikddesy, megvalositasat  kizarolag a  kozérdekkel — kapcsolatos
megfontelasokyvezérlik, és 3. a részt vevé ajanlatkérd szervek az egylittmiikodés
altal érintett,tevekenységeknek kevesebb mint 20%-at vegzik a nyilt piacon.

Azvallitja, hegy az SLSP Sambre et Biesme, Farciennes teleptilés és az IGRETEC
kozothletrejott szerzodés nem mindsiil az ajanlatkérd szervek altal kizarolag az
altaluk teljesitendd kozszolgaltatasok nytjtasanak biztositasa érdekében, a kdzos
célkitlizéseik megvalodsitasa céljabol kotott szerzodésnek. Hangsulyozza, hogy a
szoban forgd szerzOdés targyat a tanulmanyokat készitd iroda szolgaltatasai
képezik, amelyeket Farciennes telepiilés és az SLSP Sambre et Biesme bizott az
IGRETEC-re, ¢és amelyek az elébbiek ellen6rzése mellett keriilnek
megvalositasra, valamint hogy az emlitett szerzodés targya ennélfogva nem az,
hogy lehetévé tegye a szerzddd felek szdmara, hogy egyiittmiikodés keretében,
kdzosen biztositsanak kozszolgaltatasokat. Megjegyzi tovabba, hogy az
IGRETEC a projektek tervezésére, kivitelezésére és megvalositasara szakosodott
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tanulméanyi iroda ilyen szolgéltatasait mind kozjogi, mind maganjogi partnerek
részére nyujtja, amely folytdn az IGRETEC nem kozszolgéltatasi feladatokat lat
el.

Pontositja, hogy ami még fontosabb, az SLSP Sambre et Biesme és Farciennes
telepulés — O0konegyed megvalositasara irdnyuld — célkitiizései nyilvanvaléan
kilénboznek az IGRETEC tevékenységi korétol.

Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az SLSP Sambre et Biesme, Farciennes
teleptilés ¢s az IGRETEC kozott 1étrejott szerzodés nem felel meg athorizontalis
egylttmiikddés feltételeinek. Véleménye szerint az IGRETEC ggyszerty, dijazas
ellenében eljard szolgaltatokeént lép fel, anélkil hogy a haromeszervezet kozott a
Birosag ité¢lkezési gyakorlata értelmében vett ,,valddi egyiittmiikodeés™ allna fenn,

Amennyiben a Conseil d’Etat (allamtanacs) nem éif egyet az alldspontjaval,
Farciennes telepllés szerint erre vonatkozoan Kkérdest kell asBirdsadg elé
terjeszteni.

4, A Conseil d’Etat (dllamtanics) értékelése:

A. Az elsé jogalap: az ,,in house'egyiittes iranyitas

Az a korulmény, hogy valamely megéllapedasban részes két fel maga is hatosag,
nem zarja ki a kozbeszerzésre vonatkozé,szabalyok alkalmazésat (1999. november
18-i Teckal itélet, C-104/98, EU:C:1999:562,,50. és 51. pont; a 2014/24 iranyelv
(31) preambulumbekezdgse). “Az,,in house? viszony az e¢ szabalyok alkalmazésa
aloli kiveételt jelent WAz arra valOzhivatkozas tekintetében megallapitott feltételeket
ennélfogva szigoruantkell értelmezni, és az arra hivatkozo félnek kell bizonyitani,
hogy e feltételek fennalinaky (2005, oktéber 13-i Parking Brixen itélet, C-458/03,
EU:C:2005:605, 63.pont;2014wmajus 8-i Datenlotsen Informationssysteme itélet,
C-15/18, EU:C:2014:308,,23. pont).

»Bgylttes im, house™ viszony esetén valamely szervezet tobb ajanlatkérd szerv
tulajdendban 4ll, €s,az ajanlatkérd szervek e szervezet felett ,egyiittesen” a sajat
szervezeti egységeik feletti iranyitashoz ,,hasonld iranyitast” gyakorolnak.

A Birosag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a(z egyszeri vagy egyiittes)
,hasonlg iranyitas” minden esetben azt feltételezi, hogy az ajanlatkérd szerv(ek)
egyediil vagy egyiittesen az ajanlattevd szervezet felett tényleges strukturalis és
funkcionalis iranyitast gyakorolnak, amelynek lehetéveé kell tennie az ajanlatkérd
szervek szamara, hogy meghatarozé befolyast gyakoroljanak e tarsasdgnak mind
stratégiai céljai, mind jelent6s dontései tekintetében. A gyakorolt iranyitas
intenzitasat atfogdan, az érintett szervezet irényitasanak és struktdrainak
dsszessegere tekintettel kell értékelni. Ezen értékelés soran figyelemmel kell lenni
a jogszabalyi rendelkezések és a relevans korllmények 0Osszességére (2005.
oktéber 13-i Parking Brixen itélet, C-458/03, EU:C:2005:605, 65. pont; 2006.
majus 11-i Carbotermo és Consorzio Alisei itélet, C-340/04, EU:C:2006:308,
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36. pont; 2008. jalius 17-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-371/05, nem
tették kozzé, 24. pont; 2008. november 13-i Coditel Brabant itélet, C-324/07,
EU:C:2008:621, 28.pont; 2009. szeptember 10-i Sea itélet, C-573/07,
EU:C:2009:532, 65. pont; 2014. majus 8-i Datenlotsen Informationssysteme itélet,
C-15/13, EU:C:2014:303, 24. pont).

Szintén a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az a kortlmény, hogy az
ajanlattevé szervezet dontéshozéd szervei az ajanlatkéré szerv(ek) altal delegalt
személyekbdl allnak, azt mutatja, hogy ezen ajanlatkérd szervek uraljak ezeket a
dontéshoz6 szerveket, igy meghatarozé befolyast gyakorolhatnak, mind e
szervezet stratégiai célkitlizéseire, mind fontos dontéseire (2008mnovember 13-i
Coditel Brabant itélet, C-324/07, EU:C:2008:621, 34. pont).

Ami kiilondsen a tobb ajanlatkéré szerv altal ,egylittesen’ \gyakorolt, hasenlo
ellendrzés esetét illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabols kitlinik,%hogy
onmagéaban véve az ajanlatkérd szerveknek az ajamlatteyd tarsasagban fennalld
tisztan szimbolikus részesedése alapjan nem ekinthetd gy, hogy ez utdbbi
tekintetében nem teljesiil a ,hasonld ellenérzés” feltételen (20070 aprilis 19-i
Asemfo itélet, C-295/05, EU:C:2007:227, 58-61pont).

Ugyanakkor ahhoz, hogy ,,hasonld egyiittes,iranyitasca™slehessen hivatkozni, az
SLSP Sambre et Biesme maga elismeri, hogy azajanlatkérd szervnek bizonyitania
kell, hogy bizonyos moédon képes)az“ajanlattevd szervezet iranyitasaban valod
részvételre. Marpedig az SLSP,Sambre et Biesme nem bizonyitotta az IGRETEC
feletti iranyitasra valo képességethA megtamadott jogi aktus e tekintetben jelzi,
hogy ,,az IGRETEC létesito “okirata, asmas»kozjogi szervezetek (C. kategdria)
rovasara nagyobb jelentdséget, tulajdonit a telepiilési tagjainak (A. kategoria)”,
hogy ,,[a] C. kateg@riaba tartoz6, tagek — koztiik az SLSP Sambre et Biesme —
szamara nem biztositott az, igazgatétanacsban sajat tagok révén valo képviselet, és
e tagok annyi szavazattal rendelkéznek, mint ahany tarsasagi részesedéssel”, hogy
,»az IGRETECH\torzstékéjcben vald alacsony részesedés [...] gyenge befolyashoz
vezet”,"hogy na kozgyilésben csak a teleptilési tagok rendelkeznek a hatarozatok
blokkolasara “walo.\ Iehetdséggel”, hogy ,az IGRETEC létesitd okirata
nyilvanvaloan, jelentds iranyitdsi jogkordket biztosit a telepiiléseknek
(A. kategoria)”, és hogy ,,az IGRETEC létesité okirata jelenleg tulsulyt biztosit a
telepllesek szamara, amely folytdn az SLSP Sambre et Biesme nem tudja
bizenyitani,\hogy a tobbi kozjogi tag is valés és meghatarozé befolyéssal
rendelkezik”.

A 2012. november 29-i Econord itéletb6l (C-182/11 és C-183/11, EU:C:2012:758,
31. és 33.pont) kitlinik, hogy ahhoz, hogy ,hasonlo egyiittes ellenérzésre”
hivatkozhasson, az ajanlatkérének ,részesed[nie kell] az emlitett jogalany
tokéjében, és egytttal részt [kell] ve[nnie] annak irdnyitod szerveiben”, oly mddon,
hogy ,.ténylegesen részt ve[hessen] [e jogalany] ellenérzésében”. A Birdsag
hangstlyozza, hogy nem iiresedhet ki az ,egyiittes ellendrzés” fogalma, és
pontositja, hogy ,,[u]gyanis az ajanlatkérének a kozds befolyas alatt 4ll6 nyertes
ajanlattevon beliil fennallé olyan pozicidja, amely nem biztositja szdmara az ezen
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ajanlattevé feletti ellendrzésben vald részvétel minimalis lehetOségét, a
kozbeszerzési szerzOdésekre vagy a szolgaltatasi koncesszidkra vonatkozd unios
jogszabalyok alkalmazasanak a megkerlléséhez vezetne, mivel az ilyen
ajanlattevében vagy az ennek iranyitasat biztositdo k6zos jogalanyban valo tisztan
formalis részvétel felmentené ezen ajanlatkérdt azon kotelezettsége alol, hogy az
unids szabalyok szerint kdzbeszerzési eljarast inditson, holott ezen ajanlatkérd a
szoban forgd ajanlattevé feletti »hasonld ellenérzés« gyakorlasdban semmiképpen
nem vesz reszt.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy az ajanlatkéré szervnek milyen méstékben és
milyen mddon kell ,,részt vennie” az ellendrzott szervezet irdnyitd szetyveiben és
»ténylegesen részt vennie az ellenérzésben”. A 2014. majus, 8=i“Datenletsen
Informationssysteme itéletben (C-15/13, EU:C:2014:303,%28. pant)ya“Birosag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd szerv, valamint az ajanlattevd jogalany kozott
nincs semmilyen ellenérzési viszony, amennyiben ‘az ajanlatkéré szervw nem
rendelkezik részesedéssel e jogalany torzstokéjében,Wés Hnem wrendelkezik
képviselovel e tarsasag iranyito szerveiben”.

A 2014/24 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdese tisztazniy latszik az iranyitott
szervezet dontéshozo szerveiben vald“jészvetel” “fogalmat azzal, hogy a
kovetkezoképpen rendelkezik:

,»,az ranyitott jogi személy donté€shozo szerveibenyminden részt vevo ajanlatkérd
szerv képviselteti magat. Adképviseletet ellato egyes személyek képviselhetnek
tobb vagy minden részt vevo ajanlatkérOszervet”.

A jelen ugyben az SLSP Sambre et)\Biesme 2015. oktober 29-én 6,20 eurd
Osszegért megszerézte azy\JGRETEC egy részesedését annak érdekében, hogy
kdzvetlenul igénybe vehesse ‘ez utébbi szolgaltatasait. Ez az egy részesedés 2015.
december 31-énatelepllési tarsulas 20 366 778 részesedéseének 0,0000049%-at €s
a kozgylilésben szayazati_ jogot biztosito 5 071477 részesedés 0,0000197%-at
tette kin Ezekbolaz iratekbol az is kitlinik, hogy ugyanebben az idépontban a
,C. kategbriaba™“fartozé tagok Osszesen a telepiilési tarsulas részesedései
0,084%:at ¢és, a“kozgyiilésben szavazati jogot biztositd részesedések 0,34%-at
tették Wki. %A ,,C. kategoridba” tartozo tagok, és kiilondsen az SLSP Sambre et
Biesme ennélfogva az IGRETEC-ben kisebbségi részesedéssel rendelkez6 tagok
helyzetébenvoltak.

Ez a kisebbségi helyzet nem tette lehetdvé a C. kategoriaba tartoz6 tagok szamara,
hogy ténylegesen részt vegyenek az IGRETEC irdnyitasaban. Rdadasul a 1étesitd
okirat minden tekintetben és minden dontéshozd szervben talsulyt biztositott a
telepliléseknek (A. kategoridba tartozé tagok). Nem fogadhaté el az SLSP Sambre
et Biesme azon allitdsa, amely szerint a C. kateg6riaba tartoz6 tagok
képviseltették magukat az IGRETEC igazgatotandcsaban. Az igazgatdk
korlatozott szamara figyelemmel a C. kategdridba tartozd tagok kisebbségi
helyzete de facto nem tette lehetévé szamukra, hogy igazgatoval rendelkezzenek,
aki oket e szervben képviselné, mikdzben az IGRETEC Iétesitd okirata egyaltalan
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nem biztositotta a C. kategéridba tartozd tagok altal kijelolt, Oket képviseld
igazgato jelenlétét. A megtdmadott jogi aktus tehat helytalléan allapitotta meg,
hogy ,,[a] C.kategoriaba tartozo tagok, koztik az SLSP Sambre et Biesme
szdmara nem biztositott az igazgatotanacsban sajat tagok révén vald képviselet”.
A fenti kortlményekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a C. kategoridba
tartozd tagok, koztik az SLSP Sambre et Biesme semmilyen mértékben és
semmilyen mddon nem vesznek részt az IGRETEC feletti egylttes iranyitas
gyakorlasaban.

Ugyanakkor az SLSP Sambre et Biesme a szobeli szakaszban eldadta, hogy a
tényallas idopontjaban az IGRETEC igazgatétanacsanak tagjagvolt Earciennes
telepiilés képviselOtestiiletének egy tagja, aki egyidejiileg aZ\SLSPy, Sambree et
Biesme igazgat6ja is volt. Az SLSP Sambre et Biesmesazonbanynemi\tudtia
bizonyitani, hogy ezt a konfiguraciot jogi szabaly irta@l0 €sybiztositotta. Bz a
személy egyebekben az IGRETEC igazgatGtanacsaban®, ,.farcicnnes-i
képviseldtestiileti tagkénti” mindségében vett ré§zt. Semmiynemwenged arra
kdvetkeztetni, hogy ugy kellene tekinteni, e személy‘ekként,az SLSP Sambre et
Biesme érdekeit is képviselte volna, tekintet nélkul arra, “hogy ténylegesen e
tarsasag igazgatdja is volt.

Az SLSP Sambre et Biesme ugyanakkor, azt ‘allitja,"hogy ez a ténybeli helyzet
elegend6 az SLSP Sambre et Biesme IGRETEC. dontéshozo szerveiben valo
Lrészvételének™ bizonyitdsdhoz,\walamint ahhez,“hogy ugy tekintsiik, hogy az
SLSP e telepllési tarsuldsgfelett “Farciennes telepulésen keresztil —amely az
IGRETEC-nek és az SLSP-nek egyarant,részvenyese, és mindkét szervezetben
igazgatoval rendelkezik—"shasonlo egyiittes “iranyitast” gyakorol. E tekintetben
emlékeztet arra, hogy ‘az ilyensiranyitas vizsgalatat az gy korulményeinek
figyelembevételével; Nin concreto kell elvégezni, és elegendd, hogy erre az
irnyitéasra sorkeril, barmilyen,madon gyakoroljék is valojaban.

Ezzel kapcsolatbanwkérdest kell a Birosadg elé terjeszteni. Pontositani kell
mindazoepaltalyhogy nohawaz SLSP Sambre et Biesme azt allitja, hogy Farciennes
telepiilés “az “SLSPy Sambre et Biesme-nek es az IGRETEC-nek egyarant
részvényese 8s e 'két szervezet felett iranyitast gyakorol, nem éllitja ,,jarulékos in
house™\tipusu viszony fennallasat, amely lehetové teszi az ugyanazon ajanlatkérd
szerv ‘altal irdnyitott két szervezet szdmara, hogy egymads kozott eldzetes
versenyeztetés nélkiil kozbeszerzési szerzodéseket kossenek. Mindenesetre ugy
tinik,;zhogy az ilyen tipust iranyitds csak azokban az esetekben allhat fenn,
amelyekben a szerzddést kotd két szervezetet kizdrdlagosan ugyanaz a hatdsag
ellenérzi (Mengozzi fotanacsnok Datenlotsen Informationssysteme (igyre
vonatkozé inditvanya [C-15/13, EU:C:2014:23, 44. és 45. pont]), amirdl a jelen
esetben nincs szG, mivel Farciennes telepulés csak mas kozjogi és —az SLSP
Sambre et Biesme-t illetben — maganjogi részvényesekkel egyiittesen rendelkezik
részesedéssel az IGRETEC-ben és az SLSP Sambre et Biesme-ben.

Egyebirant Ugy tiinik, hogy a jogvitaban részes felek ugy tekintik, hogy a feltett
kérdésre adott valasz eltérden alakulhat attol fliggden, hogy a 2014/24 iranyelv —
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tényallas idopontjaban hatalyos — 12. cikkének (3) bekezdése kdzvetlen hatéllyal
bir-e, vagy nem. Kovetkezéskeppen a tekintetben is kérdést kell a Birosag elé
terjeszteni, hogy a fent hivatkozott rendelkezés ilyen hatallyal bir-e, figyelemmel
arra, hogy a 2019. oktéber 3-i Irgita itéletben (C-285/18, EU:C:2019:829, 46. és
49. pont) a Birdsdg —anélkil, hogy a fent hivatkozott iranyelv 12. cikkének
kdzvetlen hatélyardl hatarozott volna — e rendelkezés (1) bekezdése kapcsan mar
megéllapitotta, hogy az nem kényszeritheti a tagallamokat arra, hogy ,,in house”
tigyletet kossenek abban az esetben, ha az e rendelkezésben eldirt feltételek
teljestilnek, valamint hogy a tagallam megteheti, hogy a 12. cikk (1) bekezdéseben
nem szereplé feltételeket ir el6 valamely ajanlatkérével szemben ahh@z, hogy az
ajanlatkérd ,,in house” ligyletet kothessen.

A Conseil d’Etat (allamtanécs) erre vonatkozéan teszi fel azvalabbiakbanszerepld
elsé harom kérdést.

B. A masodik jogalap: az ,,in house egytittmiikodés,”

Farciennes telepulés masodlagosan a 2014/24diranyelv, 12xcikkének (4) bekezdése
értelmében vett, az ajanlatkérd szervek kozotti “horizontalis egyiittmiikddés
fennallasara hivatkozik.

Amint azt a Conseil d’Etat (allarhtahdcs) az elsd“jogalap vizsgalata soran mar
jelezte, a 2014/24 iranyelvet atlilteté toryény'a jogvita targyat képez6 tényallas
idépontjadban még nem volt'hatdlyban, mikozben az irdnyelv atiiltetésére eldirt
hatarid0 mar lejart. Elsésorban tehat, amdl kell kérdezni a Birdsadgot, hogy
kozvetlen hatéllyal bir-€ ezen iranyelvil2xcikkének (4) bekezdése.

A kozszféran belulin horizontalis “egylittmiikodés a kozbeszerzési szabalyok
alkalmazasa alolikivételtyjelent. Az ,,in house” viszonyok esetéhez hasonléan az
ilyen egylittmikodésre ‘waldyhivatkozas tekintetében megallapitott feltételeket
szigorUangkellZértelmezni,, és az ilyen egylittmiikodésre hivatkozo félnek kell
bizonyitani,shogy e feltetelek fennallnak.

A" horizontalis “egytttmiikodésre vald hivatkozashoz sziikséges feltételek
egyikeként,a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdése elbirja tobbek kozott,
hogy “\a\, ,.szerzodésnek” a ,részt vevd ajanlatkérd szervek” kozotti
Hegyuttmiikédést” kell 1étrehoznia vagy megvalositania annak érdekében, hogy
biztositvalegyen az Aaltaluk teljesitendd kozszolgéltatasok nyujtasa, a kozos
célkitlizéseik megvalodsitasa céljabol.

A 2020. majus 28-i Informatikgesellschaft fur Software-Entwicklung itéletben
(C-796/18, EU:C:2020:395, 57-60. pont) a Birdsag pontositotta, hogy a 2014/24
iranyelv 12. cikkének (4) bekezdése ,,csupan a célok kozos jellegére hivatkozik,
anélkil hogy megkdvetelné ugyanazon kozszolgaltatas k6zos nyujtasat” vagy azt,
hogy ,,a kozszolgaltatasi tevékenységet az egylittmikodésben részt vevo kozjogi
személyek kozosen végezzek”, mivel az iranyelv (33) preambulumbekezdésébol
kitlinik, hogy ,,[az ilyen egyiittmlikodésben] részt vevo hatosagok altal nyujtott
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szolgaltatasoknak nem kell sziikségszeriien azonosaknak lennilik; Iehetnek
egymast kiegészito jellegliek™. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdését ,,ugy kell értelmezni, hogy az
kiilonbseégtétel nélkiil felhatalmazza a részt vevd ajanlatkérd szerveket arra, hogy
akar egydttesen, akar egyénileg lassak el a kdzszolgaltatasi feladatot, feltéve hogy
az egyiittmikodésiik lehetové teszi a kozos célkitiizéseik elérését”, és hogy ,,a
kozjogi személyek kozotti egyiittmiikodés kiterjedhet a részt vevd ajanlatkéro
szervekre ruhazott vagy altaluk vallalt szolgaltatisok vagy felelosségi korok
ellatasaval kapcsolatos Osszes tevékenységtipusra”. A Birdsag még pontositotta,
hogy az ,,0sszes tevékenységtipus” kifejezés ,,a kozszolgaltatdshoz kapcsolodo
jarulékos tevékenységre is vonatkozhat, amennyiben e jarulékes tevekenység
hozzajarul a részt vevo ajanlatkérd szervek kozotti egyiittmikodés targyatikepezo
kdzszolgaltatasi feladat tényleges végrehajtasahoz”.

A 2020. junius 4-i Remondis itéletben (C-429/19, EU:€:2020:436y,32-34. pont) a
Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 2014/24 iranyelvid2. cikkének (4)hekezdése és
az abban foglalt kizar6 rendelkezés a részt yevo aanlatkérd ‘szervek kozotti
»valodi egylittmiikodés™ fennallasahoz kototta,,a kozszférabantartozod szervezetek
kozotti egyiittmiitkdési megallapodas megkotesénekiaz abban részes felek kozotti
egyiittmiikodési fellépés eredményének kell. tiinnie, (lasd ebben az értelemben:
2009. junius 9-i Bizottsag kontra Németorszagtitelet, C-480/06, EU:C:2009:357,
38. pont). A kdzszféraba tartozd Szervezetek kozotti egyiittmikodés kialakitasa
ugyanis a jellegénél fogva rendelkezik egy egylttmikodési dimenzidval, amely
nem all fenn a 2014/24 (irényclvben cléirt szabalyok hatdlya ala tartozd
kozbeszerzési szerz6dés odaitélési, eljarasdban. gy az egyiittmiikodési
megallapodas elOkészitésewazt, feltételezi, hogy a kozszféraba tartozd azon
szervezetek, amelyek “ilyens, megallapodds megkotését tervezik, kozdsen
hatrozzak meg szukségleteiket ¢s azazokat érinté megoldasokat. Ezzel szemben
a szukségletek ertékelésénekyés' meghatarozasanak ilyen szakasza a rendes
kozbeszerzésikeretében f6§zabaly szerint egyoldalu. Ez utdbbi esetben ugyanis az
ajanlatkér@nszery. csupan kozzéteszi a sajat maga altal elfogadott dokumentaciot
tartalmaz¢d ajdnlati, felhivast. Ebbol az kovetkezik, hogy a kozszféraba tartozo
szervezetekykozottivegytittmiikodés fennalldsa az ezen egyiittmiikddésben részt

crer

szervekuwegvyesitsék az erofeszitéseiket a kozszolgaltatasok nvOjtdsa érdekében”
(kiemelésa, Conseil d’Etat-tol [allamtanécs]).

A jelen Ugyben csak Farciennes telepllés és az SLSP Sambre et Biesme részes fél
a farciennes-i  6konegyed kialakitdsi ~munkalatainak tervezéséhez és
megvaldsitasahoz kapcsolddd szolgaltatasnydjtasra, épitési beruhazasra és épitési
beruhazas  fejlesztésére  iranyuld  egylttes  beszerzésre  vonatkozo
keretmegallapodasban. Az IGRETEC nem részes fele ennek a megallapodasnak.
Kétségtelen, hogy az IGRETEC-re bizott Kivitelezessegitési, valamint jogi és
kornyezetvédelmi tanacsadasi tevekenységek az IGRETEC altal ellatando
kozszolgaltatasi feladatok kozé tartoznak, amelyek céljara e telepilési tarsulast
létrehoztak. Pusztan az a kortilmény azonban, hogy az IGRETEC a Farciennes
teleplilés és az SLSP Sambre et Biesme kozott a farciennes-i 0konegyedre
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vonatkoz6 projekt megvalositasa céljara létrejott megallapodas keretében latja el e
feladatokat, nem jelenti azt, hogy az IGRETEC maga egyiittmiikkdne a
projektben, vagy hogy az e megallapodast alaird felekkel kozos célkitlizést
kovetne.

E kiilonb6z6 elemekbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az IGRETEC nem
tekinthetd olyan ,egyiittmikodési megallapodasban részes félnek”, amely
megéllapodas ,,azt feltételezi, hogy a [...] szervezetek [...] k6zOsen hatarozzak
meg sziikségleteiket ¢és az azokat érintd6 megoldasokat”, ,az ezen
hogy az ajanlatkérdé szervek egyesitsék az erdfeszitéseiket a kozszolgaltatdsok
nyujtasa érdekében”, és megkdtése ,,egyiittmikodési fellépés eredményeneky]...]
tin[ik]”.

Farciennes telepulés ugyanakkor azt latszik allitani, hegy az IGRETEC-re‘bizott,
Kivitelezéssegitésre, valamint jogi és kornyezetvédelmi, szolgaltatasokra
vonatkoz6 feladatok megfelelhetnek a 2024/24% iranyelw, 12. cikkének
(4) bekezdésében foglalt feltételeknek azon az alapon, hegy+efeladatok az SLSP
Sambre et Biesme ¢és Farciennes telepiilés| kozottt egyiittmiikodés keretébe
illeszkednek, hogy Farciennes telepllés és, az\JGRETEC, kézott mindenesetre
»egylttes in house” viszony all fenn, ésthogy ‘a, telepiilésiés az SLSP Sambre et
Biesme pontosan a ,tanulmanyokat, készito “es™iranyitasi iroda és kozponti
beszerz6é szerv” agazatban az IGRETEG, tagjai. A Conseil d’Etat (allamtanécs)
erre vonatkozoan teszi fel a negyedik és az 6todik kérdést.

5. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A Conseil d’Etafiy(allanitanacs) a kévetkezo kérdéseket terjeszti elé:

1) Ugy kell-e') értelmezniy, "a 2015. november 24-i (EU) 2015/2170
felhatalmazasonvalapulé, bizottsagi rendelettel modositott, a kozbeszerzésrol és a
2004/18/EK “uranyelv “hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EUneurgpai-parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikkének (3) bekezdését,
hogyraz kdzvetlen hatallyal bir?

2). ", Az ezen €ls6 kérdésre adandé igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a
fenthivatkozott 2014/24 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdését, hogy az ajanlatkérd
szervrey,— a’jelen esetben egy lakasepitéssel foglalkozd kdzszolgalati tarsasagra —
vonatkoz6 azon feltétel, amely szerint az iranyitott jogi személy — a jelen esetben
egy telepiléskozi kooperacids tarsasdg — dontéshozo szerveiben kepviseltetnie
kell magat, pusztan amiatt teljestl, hogy az ezen telepiiléskézi kooperacios
tarsasag igazgatdOtanacsaban egy masik részt vevd ajanlatkérd szerv —a jelen
esetben egy telepllés — képvisel6testiileti tagjakénti minGségében iilésezo
valamely személy — kizarolag ténybeli koriilményekbdl adédoan és a képviseletre
vonatkoz6 jogi biztositék nélkil — a lakasépitéssel foglalkozé kdzszolgalati
tarsasagnak is igazgatdja, mikdzben a telepiilés az irdnyitott jogalanynak
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(telepuléskdzi kooperacids tarsasag) és a lakasépitéssel foglalkozd kdzszolgalati
tarsasagnak egyarant (nem kizarélagos) részvényese?

3) A feltett elsé kérdésre adando nemleges valasz esetén ugy kell-e tekinteni,
hogy az ajanlatkér6 szerv —a jelen esetben egy lakasepitéssel foglalkozo
kozszolgalati tarsasdg — az irdnyitott jogi személy —a jelen esetben egy
telepliléskdzi kooperacios tarsasag — dontéshozo szerveiben ,,részt vesz”, pusztan
annak alapjan, hogy az ezen teleplléskdzi kooperacidés tarsasag
igazgatdtanacsaban egy masik részt vevo ajanlatkérd szerv —a jelen esetben egy
teleplilés — képviselbtestiileti tagjakénti mindségében iilésezd valamelynszemély —
kizarolag ténybeli koriilményekbdl addoddan és a képviseletregvonatkozo jogi
biztositék nélkul — a lakasépitéssel foglalkozd kozszolgalati tarsasagnak is
igazgatoja, mikozben a telepulés az iranyitott jogalanynak®, (telepuléskézi
kooperacios tarsasag) és a lakasépitéssel foglalkozo kozszolgalatintarsasagnak
egyarant (nem kizardlagos) részvenyese?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2015. novembers, 24-i (EU) 2015/2170
felhatalmazéson alapul6 bizottsagi rendelettel, médositott, avkdzbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezesérdld szoloy, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsiviranyelv, 12, cikkének (4) bekezdését,
hogy az kdzvetlen hatallyal bir?

5) Az e kérdésre adandd igenld) valasz csetcn, ugy kell-e értelmezni a fent
hivatkozott 2014/24 iranyelysd2. cikkéneky(4) bekezdését, hogy az megengedné,
hogy elézetes versenyeztetés nélkil, valamely ajanlatkérd szervre — a jelen esetben
egy telepiiléskozi kooperaeios tarsasagras: bizzanak kivitelezéssegitésre, valamint
jogi és kornyezetvédelmi szolgaltatasokra “vonatkoz6 feladatokat, amennyiben e
feladatok két masikhajanlatkéréyszery —a jelen esetben egy telepllés és egy
lakésépitéssel foglalkozowkozszolgalati tarsasag — kozotti egyiittmiikodés keretébe
illeszkedneks, nem, vitatott, shogy a telepllés ,,in house egyiittes” iranyitast
gyakorolga. telepuléskozi kooperacios tarsasag felett, tovabba a teleplilés és a
lakasépitésselwfoglalkozéy kozszolgalati tarsasag a telepiiléskdzi kooperacios
tarsasagnak, —ezwtobbi, tevékenységi korének a ,tanulmanyokat készitd és
irdnyitasi iroda és kozponti beszerzé szerv” tevékenységi agazataban — tagjali,
amely‘agazat pontosan azokra a feladatokra vonatkozik, amelyeket ez utobbira ra
Kivannaksbizni;€s e feladatok olyan tevékenységeknek felelnek meg, amelyeket
projekiek tervezésére, kivitelezésére és megvalositasara szakosodott tanulmanyi és
iranyftasiikodak a piacon végeznek?
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