TUOMIO 24.5.2007 — ASIA T-289/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmdinen jaosto)

24 piivani toukokuuta 2007

Asiassa T-289/01,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, aiemmin Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland AG, kotipaikka Koéln (Saksa), edustajinaan
asianajajat W. Deselaers, B. Meyring ja E. Wagner,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn aluksi S. Rating, sittemmin P.
Oliver, H. Gading ja M. Schneider ja lopuksi W. Mélls ja R. Sauer,

vastaajana,
*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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jota tukee

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, kotipaikka Mainz (Saksa), edustajinaan
asianajajat A. Rinne ja A. Walz,

viliintulijana,

jossa on kyse EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamisesta (Asiat COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann + DSD,
COMP/37299 — Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rethmann + DSD, COMP/37288
— ARGE ja viisi muuta + DSD, COMP/37287 — AWG ja viisi muuta + DSD,
COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehlsen + DSD, COMP/37252 —
Schénmackers + DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD, COMP/37246 — DASS +
DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD, COMP/37243 —
Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD, COMP/37267 — Interseroh +
DSD) 17.9.2001 tehdyn komission piaidtoksen 2001/837/EY (EYVL L 319, s. 1)
3 artiklan kumoamisesta tai toissijaisesti kyseisen padtoksen kumoamisesta
kokonaisuudessaan ja kyseisen paatoksen 72 perustelukappaleessa esitetyn kantajan
sitoumuksen kumoamisesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOQISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekd tuomarit
J. D. Cooke ja I. Labucka,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 11. ja 12.7.2006 pidetyissd istunnoissa
esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Asetus pakkausjdtteiden syntymisen ehkdisemisestd

Saksan hallitus antoi 12.6.1991 Verordnung iiber die Vermeidung von Verpackungs-
abfillen -nimisen asetuksen (asetus pakkausjitteiden syntymisen ehkiisemisestéd
(Bundesgesetzblatt 1991 I, s. 1234)), jonka tarkastettu versio — jota sovelletaan
kasiteltivind olevaan asiaan — tuli voimaan 28.8.1998 (jiljempéana asetus tai
pakkausasetus). Kyseisen asetuksen tarkoituksena on ehkaisté ja vihentdd pakkaus-
jatteiden vaikutuksia ympérist6on. Tatd varten siind velvoitetaan valmistajat ja
myyjat ottamaan takaisin ja hyddyntimadn kéytetyt myyntipakkaukset julkisen
jitehuoltojarjestelmin ulkopuolella.

Asetuksen 3 §:n 1 momentin mukaan myyntipakkaukset (jaljempéana pakkaukset)
ovat pakkauksia, joissa tavara myyddén ja jotka paatyvit loppukuluttajalle. Kyse on
myés kaupan, ravitsemusalan ja muiden palveluntarjoajien kayttamista pakkauksista,
jotka mahdollistavat tavaroiden luovuttamisen loppukuluttajalle tai helpottavat tété
(palvelupakkaukset), seki kertakayttoastioista ja -ruokailuvilineista.
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Asetuksen 3 §:n 7 momentin mukaan valmistajalla tarkoitetaan sité, joka valmistaa
pakkauksia, pakkausmateriaaleja tai tuotteita, joista valmistetaan vilittomasti
pakkauksia, sekd sitd, joka saattaa pakkauksia markkinoille Saksan alueella.
Asetuksen 3 §:n 8 momentissa todetaan, ettd myyja on kaupan portaasta riippumatta
se, joka tuo markkinoille pakkauksia, pakkausmateriaaleja, tuotteita, joista
valmistetaan valittomasti pakkauksia, tai pakattuja tavaroita. Myos postimyyntiyhtiot
ovat asetuksessa tarkoitettuja myyjid. Lopuksi loppukuluttajalla tarkoitetaan
lahtokohtaisesti asetuksen 3 §:n 10 momentin mukaan sitd, joka ei myy tavaraa
endi edelleen sille toimitetussa muodossa.

Pakkausten valmistajat ja myyjit voivat tayttdd niille asetuksessa asetetun
takaisinotto- ja hyédyntamisvelvoitteen kahdella tavalla.

Yhtaaltd asetuksen 6 §:n 1 ja 2 momentin mukaan myyjien ja valmistajien on
otettava myyntipaikassa tai sen vilittoméssd ldheisyydessia vastikkeetta takaisin
loppukuluttajien kiyttdmiat myyntipakkaukset ja saatettava ne hyodynnettiviksi
(jéljempédnd oma jérjestelmd). Myyjéin takaisinottovelvoite koskee vain sentyyppisii,
-muotoisia ja -kokoisia pakkauksia sekd sellaisten tavaroiden pakkauksia, jotka
kuuluvat sen valikoimaan. Jos myyjan myyntipinta-ala on alle 200 neliémetria,
takaisinottovelvoite koskee vain sellaisten tavaroiden pakkauksia, jotka on varustettu
myyjan markkinoille saattamilla merkeilld (6 §:n 1 momentin neljés ja viides virke).
Asetuksen 6 §:n 1 momentin kolmannen virkkeen mukaan myyjin on omassa
jirjestelméssd ilmoitettava pakkauksen palautusmahdollisuudesta loppukuluttajalle
"helposti havaittavilla ja helppolukuisilla kylteilld”.

Toisaalta asetuksen 6 §:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan valmistajat ja
myyjat voivat liittyd jarjestelmédn, joka takaa kaytettyjen myyntipakkausten
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saannollisen kerddmisen myyjén koko toiminta-alueella loppukuluttajan luota tai sen
kotipaikan ldheisyydestd kyseisten pakkausten saattamiseksi hyodynnettiviksi
(jaljempédna kollektiivinen jdrjestelmd). Kollektiiviseen jarjestelmadn liittyvit val-
mistajat ja myyjit on vapautettu takaisinotto- ja hyodyntamisvelvoitteistaan kaikkien
kyseisen jarjestelmén piiriin kuuluvien pakkausten osalta. Asetuksen 6 §:n liitteessd I
olevan 4 kohdan 2 alakohdan toisen virkkeen mukaan valmistajien ja myyjien on
ilmoitettava osallistumisestaan kollektiiviseen jirjestelmédn "merkinnilld tai muulla
soveltuvalla keinolla”. Ne voivat ndin ollen mainita kyseisestd osallistumisesta
pakkauksissa tai kiyttad muita keinoja, joita ovat esimerkiksi asiasta tiedottaminen
asiakkaille myymaloissa tai pakkauksen mukana oleva ilmoitus.

Asetuksen 6 §:n 3 momentin yhdennentoista virkkeen mukaan kyseessd olevien
Landien toimivaltaisten viranomaisten on hyvaksyttava kollektiiviset jirjestelmét.
Jotta kyseiset jirjestelmit voidaan hyviksyd, niiden on muun muassa katettava
ainakin yhden Landin alue, niiden yhteydessé on jérjestettivid saannollisia kerayksid
kuluttajien kotipaikan liheisyydessé ja niiden osalta on allekirjoitettava sopimukset
jatehuollosta vastaavien paikallisten yhteiséjen kanssa. Yritys, joka tdyttdda ndmi
edellytykset Landissa, voi ottaa sielld kaytt6on hyviksytyn kollektiivisen jarjestel-
man.

Omien jirjestelmien ja kollektiivisten jirjestelmien on 1.1.2000 jilkeen pitinyt
tdyttad samat kierrdtyskiintiot. Nama kiinti6t, jotka on esitetty asetuksen liitteessi I,
vaihtelevat pakkauksen ainesosana olevan aineen mukaan. Takaisinotto- ja
hyodyntamisvelvoitteiden noudattaminen taataan oman jirjestelmén osalta riippu-
mattomien asiantuntijoiden antamilla todistuksilla ja kollektiivisen jérjestelmén
osalta toimittamalla tarkastettavissa olevat tiedot kerdttyjen ja hyddynnettyjen
pakkausten médrista.

Lisdksi asetuksen 6 §:n 1 momentin yhdeksdnnessa virkkeessd todetaan, ettd jos
myyjé ei taytd takaisinotto- ja hyodyntamisvelvoitettaan oman jarjestelmén avulla,
sen on tehtivé se kollektiivisen jarjestelmén avulla.
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Taltd osin Saksan viranomaiset ovat todenneet 24.5.2000 esittimissddn huomau-
tuksissa, jotka on toimitettu komissiolle hallinnollisen menettelyn yhteydessé
(jdljempédnd Saksan viranomaisten huomautukset), ettd pakkausasetuksen perus-
teella myyja saattoi yhdistidd oman jérjestelmén yhteydessi tapahtuvan takaisinoton
myyméldn ldheisyydessd ja kollektiivisen jirjestelmdn yhteydessd toteutetun
kerdyksen loppukuluttajan ldheisyydessé osallistumalla kollektiiviseen jarjestelméan
ainoastaan osan sen markkinoille saattamien pakkausten osalta.

Saksan viranomaisten huomautuksissa on todettu myos, ettd jos myyja padtti
osallistua kollektiiviseen jarjestelmadn kaikkien markkinoimiensa pakkausten osalta,
sitd eivit koskeneet endd 6 §:n 1 ja 2 momentissa sddadetyt velvoitteet, mikéd merkitsi
sitd, ettd se ei voinut enéd jilkikiteen ottaa kiayttoon omaa jatehuoltoratkaisua. Sitd
vastoin jos myyja pédtti heti alkuun osallistua omaan jirjestelméidn, se saattoi
myShemmin osallistua kollektiiviseen jarjestelmédn, jos kierrityskiintio ei ollut
tdyttynyt oman jatehuoltoratkaisun yhteydessa.

B Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH:n kollektiivinen
jérjestelmd, logon kiyttod koskeva sopimus ja palvelusopimus

Vuodesta 1991 lukien Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH
(jaljempédnd kantaja tai DSD) on ollut ainoa yhtid, joka yllapitdd kollektiivista
jarjestelmidd koko Saksan alueella (jiljempdnd DSD-jérjestelmd). DSD sai tédssd
tarkoituksessa vuonna 1993 hyviksynnédn kaikkien Landien toimivaltaisilta viran-
omaisilta.

Voidakseen turvautua DSD-jérjestelméan valmistajien ja myyjien on allekirjoitettava
DSD:n kanssa sopimus, jonka perusteella niilld on oikeus kayttad Der Griine Punkt
-logoa, joka vastaa DSD:n hallussa olevaa yhteismerkkida Der Griine Punkt.
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Asianomaiset valmistajat ja myyjat suorittavat vastikkeeksi DSD:lle maksun. Logon
kéyttoa koskeva sopimus on EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan soveltamisesta
20.4.2001 tehdyn komission paatoksen 2001/463/EY (Asia COMP D3/34493 —
DSD) (EYVL L 166, s. 1) kohteena. Kyseinen p#dtds on kantajan nostaman
kumoamiskanteen kohteena asiassa T-151/01, DSD vastaan komissio.

DSD-jérjestelmassa kantaja ei keraa eikd hyodynna itse kaytettyja pakkauksia, vaan
se hankkii kyseisen palvelun jatehuoltoyrityksiltd. DSD:n ja ndiden yritysten valisia
suhteita sadnnellddn vakiosopimuksella, jota on muutettu useaan otteeseen ja jonka
tavoitteena on pakkausten kerddmiseen ja lajitteluun tdhtddvan jirjestelmin
perustaminen ja ylldpitiminen (jaljempéni palvelusopimus). Kun kyseiset mate-
riaalit on lajiteltu, ne kuljetetaan kierrityskeskukseen hyddynnettiviksi.

Tosiseikat

DSD ilmoitti 2.9.1992 komissiolle yhtidjarjestyksensd lisdksi tiettyja sopimuksia,
mukaan lukien palvelusopimuksen — ainoa sopimus, jolla on merkitystd kasi-
teltivind olevan asian kannalta —, saadakseen puuttumattomuustodistuksen tai
vaihtoehtoisesti poikkeuslupapaitoksen.

Komissio julkaisi 23.7.1997 Euroopan yhteisjen virallisessa lehdessd (EYVL 1997,
C 100, s. 4) 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82]
artiklan ensimmadinen téytantéonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 19 artiklan
3 kohdassa edellytetyn ilmoituksen, jossa se totesi aikovansa hyviksya ilmoitetut
sopimukset.
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Kyseisessi ilmoituksessa komissio totesi muun muassa, ettd DSD oli antanut omalta
osaltaan joukon sitoumuksia, joihin kuului sitoumus olla velvoittamatta jatehuol-
toyrityksid toimimaan ainoastaan DSD:n kanssa ja sitoumus olla vaatimatta, ettd
kyseiset yritykset kdyttavit sdilioitd tai muita kerddmiseen tarkoitettuja vilineitd
yksinomaan palvelusopimuksen tiytintéonpanoon. DSD oli kuitenkin tarkentanut,
ettei titd toista sitoumusta sovellettu silloin, kun keriyssiilididen ja vélineiden
antaminen kolmansien kayttéén on ristiriidassa “viranomaisten mydntiméin
poikkeusluvan” kanssa, kun pakkausasetus tai muut lait toisin madradvit tai kun
vilineiden kéytto6n antaminen on kohtuutonta muista syistd, jotka liittyvit
esimerkiksi haitallisten aineiden kéyttdmiseen. DSD totesi myos, ettd jos kolmannet
kayttavit sdilioitd ja muita kerdysviélineitd, se voidaan ottaa huomioon jitehuolto-
yritysten maksujen laskemisessa (EYVL:ssd julkaistun ilmoituksen 66 ja 67
perustelukappale, riidanalaisen pédatoksen 71 ja 134 perustelukappale).

Sen jilkeen kun kyseinen ilmoitus oli julkaistu virallisessa lehdessd, komissio sai
kolmansilta, joita asia koskee, huomautuksia palvelusopimuksen soveltamista
koskevista eri nikokohdista. Kyseiset kolmannet ilmoittivat, ettd edelld mainittujen
sitoumusten vastaisesti DSD ei kdytannossd antanut niille mahdollisuutta kayttaa
vapaasti DSD:n sopimuskumppaneiden kéyttamid kerdysvilineitd (riidanalaisen
paatoksen 76 ja 77 perustelukappale). Komissio korostaa siten riidanalaisessa
péitoksessd, ettd DSD oli vaatinut, ettd sen kilpailijat saavat kayttid nditd vilineitd
ainoastaan sen suostumuksella. Tamé vaatimus oli yhtené perusteluna Vereinigung
fiir Wertstoffrecyclingen (jaljempédna VEW) EY 82 artiklan perusteella tekemiille
kantelulle, ja se oli myGs oikeusriidan kohteena Landgericht Kolnissd (Kolnin
aluetuomioistuin, Saksa) (riidanalaisen paéitoksen 57 ja 136 perustelukappale).

Kyseisessid asiassa DSD oli nostanut vilpillistd kilpailua koskevan Saksan lain
perusteella kanteen VIW:td, eli sellaista omaa jérjestelmdd vastaan, joka pyrki
kéyttdamaan vastikkeetta DSD-jarjestelmén kayttdmid jatehuoltolaitteistoja erdissé
saksalaisissa sairaaloissa. Tamén asian johdosta Landgericht Kéln antoi 18.3.1997
tuomion, jolla DSD:n vaatimukset hyviksyttiin siltd osin kuin saksalainen
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tuomioistuin katsoi, ettd DSD-jdrjestelmén piiriin kuuluvien jitehuoltolaitteistojen
vastikkeeton yhteiskaytté on lainvastaista. Kyseisessd tuomiossa Landgericht Kéln
totesi my0s, ettd esilld olevan asian olosuhteiden perusteella téllaisesta yhteiskay-
tosta voitiin pdastd asianmukaiseen korvaukseen ainoastaan, jos VEW maksoi
suoraan DSD:lle erdédnlaisen lupamaksun kyseisten kerdysvilineiden yhteiskaytosta.

Téassa yhteydessda komissio ilmoitti DSD:lle 21.8.1997 paivatylld kirjeelld, ettd
toiminta, jolla kolmansia estetddn kiyttimastd sen sopimuskumppaneiden jitehuol-
tolaitteistoja, saattaisi kuulua EY 82 artiklan soveltamisalaan, ja se korosti kyseisen
toiminnan mahdollista merkitystd poikkeuslupamenettelyn kannalta siltd osin kuin
EY 81 artiklan 3 kohdassa esitetyn neljannen edellytyksen mukaan poikkeusluvan
saamiseksi ilmoitettu sopimus ei voi antaa mahdollisuutta poistaa kilpailua
merkittavilta osalta kysymyksessd olevia tuotteita.

Taman komission kannanoton jilkeen DSD antoi kyseisen toimielimen 21.8.1997
péivatyssd kirjeessd esittdmien ongelmakohtien ratkaisemiseksi seuraavan sitou-
muksen (riidanalaisen paatoksen 58, 72 ja 137 perustelukappale):

”[DSD] on valmis luopumaan [Landgericht] Kélnin — — 18 péivina maaliskuuta 1997
antaman tuomion mukaisista [kielto]vaatimuksista seka VIW:td vastaan ettd
vastaavissa muissa tapauksissa. [DSD] pidéttaa itselleen edelleen oikeuden vaatia
tiedottamista ja korvauksia jatehuoltoyrityksiltd, jotka ovat sopimussuhteessa
[DSD:n] kanssa.”

Riidanalainen paitos

Komissio teki 17.9.2001 péaitoksen 2001/837/EY EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (Asiat COMP/34493 —

II - 1702



23

24

25

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND v. KOMISSIO

DSD, COMP/37366 — Hofmann + DSD, COMP/37299 — Edelhoff + DSD,
COMP/37291 — Rethmann + DSD, COMP/37288 — ARGE ja viisi muuta + DSD,
COMP/37287 — AWG ja viisi muuta + DSD, COMP/37526 — Feldhaus + DSD,
COMP/37254 — Nehlsen + DSD, COMP/37252 — Schénmackers + DSD,
COMP/37250 — Altvater + DSD, COMP/37246 — DASS + DSD, COMP/37245 —
Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD,
COMP/37242 — Trienekens + DSD, COMP/37267 - Interseroh + DSD) (EYVL
L 319, s. 1; jaljempini riidanalainen paétds tai paitos).

Komission riidanalaisessa pditoksessid tekemissia arvioinnissa on ldhtokohtana
DSD:n tekemi hakemus puuttumattomuustodistuksen tai mahdollisesti poikkeus-
lupapiitoksen saamiseksi palvelusopimuksen osalta.

A DSD:n ja jitehuoltoyritysten vilinen sopimussuhde

DSD ei itse kerdd pakkauksia, vaan titéd tehtdvad hoitavat jatehuoltoyritykset, joiden
kanssa DSD on tehnyt palvelusopimuksen. Kyseisen vakiosopimuksen 1 kohdan
mukaan DSD antaa kullekin jatehuoltoyritykselle yksinoikeudella tehtavaksi kerata
ja lajitella tietyn alueen pakkaukset kollektiivisen jarjestelmén mukaisesti, ja timéa
tehtdvd annetaan noin viidentoista vuoden ajaksi (jaljempénd jatehuoltoyritysten
hyviksi tehty yksinoikeuslauseke tai yksinoikeuslauseke).

Kerdys tapahtuu asianomaisten kuluttajien kotipaikan liheisyyteen sijoitettujen
kerdysastioiden avulla tai siten, ettd jatehuoltoyritys noutaa tai tyhjentdd kuluttajille
tdtd varten jaetut muovisékit tai siiliot. Jatehuoltoyritys omistaa kerdysastiat ja niihin
jatetyt pakkaukset tai pakkaukset, jotka se on kerdnnyt. Kerittyjen materiaalien
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lajittelu on jdtehuoltoyrityksen tehtéva, ja sen hoitaa yleensd siihen erikoistunut
keriilykeskus. Kukin jatehuoltoyritys saa DSD:ltd korvauksen kunkin materiaalilajin
painon, lajiteltujen jitteiden kisittelykustannusten ja kerdyksen onnistumisasteen
mukaan (riidanalaisen paatoksen 32, 45 ja 51 perustelukappale).

Liséseikkana on todettava riidanalaisessa paitoksessd korostettavan, ettd paperi- ja
pahvipakkausten lisdksi jatehuoltoyritykset kerddvit yleensd myos painotuotteita
(sanoma- ja aikakauslehtid). Koska painotuotteet, joiden osuus timén tyyppisisté
materiaaleista on noin 75 prosenttia, eivit kuulu niiden tehtavien piiriin, joista DSD
on ottanut huolehtiakseen, DSD ei maksa niiden kerddmisestd korvausta
(riidanalaisen paitoksen 32 perustelukappale).

B EY 81 artiklan 1 kohtaa koskeva arviointi

Tdmén arvioinnin yhteydessid riidanalaisessa padtoksessd tarkastellaan kahta
palvelusopimukseen liittyvaa seikkaa.

1. Jatehuoltoyritysten hyviksi tehty yksinoikeuslauseke

Ensimmaiiseksi riidanalaisessa péaidtoksessd korostetaan, etti jdtehuoltoyritysten
hyvaksi tehdylla yksinoikeuslausekkeella, joka on otettu kaikkiin DSD:n ja sen
sopimuskumppaneiden vililla tehtyihin palvelusopimuksiin, estetddn muita jate-
huoltoyrityksid tarjoamasta palvelujaan DSD:lle (riidanalaisen péatoksen 122-124
perustelukappale).
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Tarkastellakseen kyseistd lauseketta EY 81 artiklan 1 kohdan kannalta komissio
tutkii aluksi kysynnén tilannetta kuluttajien luota tapahtuvan pakkausten kerédyksen
ja lajittelun Saksan markkinoilla (jaljempdna kuluttajien luota tapahtuvan kerdyksen
markkinat). Riidanalaisessa péaiatoksessé esitetdan tiltd osin, ettd DSD kisittelee noin
70 prosenttia pakkauksista, jotka voidaan keritd Saksassa, ja vastaa ainakin 80
prosentista kysynnastd kuluttajien luota tapahtuvan kerdyksen markkinoilla. DSD:n
painoarvo on niin ollen ratkaiseva kansallisella tasolla, jolla se on ainoa kiytettéavissa
oleva kollektiivinen jirjestelmd, sekd niiden 500 alueen tasolla, jotka kuuluvat
palvelusopimusten piiriin (riidanalaisen paatéksen 126 ja 127 perustelukappale).

Tarjonnan osalta riidanalaisessa pédtoksessda korostetaan timin jilkeen lukuisten
toimijoiden tarjoavan kerdyspalveluja. Paatoksessd todetaan myds, ettd “ldhinnd
aluetaloudellisista ja jatehuoltologistisista syistd — — vaikuttaa tilld hetkelld melko
epitodennikoiseltd, ettd DSD:n jo luoman vyksityisten loppulkuluttajien] lihelld
toimivan kerdysjarjestelmén rinnalle perustettaisiin toinen jarjestelmd”. Padtoksessé
korostetaan sitd vastoin, ettd "realistisemmalta vaikuttaa pikemminkin se mahdolli-
suus, ettd potentiaaliseksi kilpailijaksi katsottava [kollektiivinen] jarjestelma tai oma
jatehuoltoratkaisu toimii tdmén kotitalouksien ldhell[e sijoitetun kerdysinfrastruk-
tuurin] pullonkaulaluonteen vuoksi yhteisty6ssd niiden jitehuoltoyritysten kanssa,
jotka jo tuottavat kerdyspalveluja DSD:lle palvelusopimuksen mukaisesti”. Komissio
on siten sitd mieltd, ettd muut jitehuoltoyritykset kuin DSD:n sopimuskumppanit
saattaisivat ajatella ottavansa kiyttoon kerdyssiilioita DSD-jarjestelmén kédyttdmien
sailididen lisdksi vain joissakin kotitalouksiin verrattavissa keridilypaikoissa, kuten
sairaaloissa tai tyopaikkaruokaloissa, silld edellytykselld, ettd tiettyja logistiikkaan ja
pakkauksiin liittyvid edellytyksid noudatetaan. Paatoksessd todetaan kuitenkin, ettid
tallaisten mahdollisuuksien taloudellinen merkitys on melko vdhdinen ja ettd on
epitodennikdistd, ettd ulkopuolelle jadneilld jatehuoltoyrityksilld olisi sopimuskau-
den aikana merkittivia mahdollisuuksia tarjota palvelujaan kullakin DSD:n
palvelussopimuksen piiriin kuuluvalla sopimusalueella (riidanalaisen paitoksen
127 ja 128 perustelukappale).

Lisdksi paatoksessda korostetaan, ettd yksinoikeuslausekkeen voimassaoloajalla on
merkittivd asema arvioitaessa kyseisen lausekkeen vaikutuksia kilpailuun, koska
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mitd pidempi tdmé voimassaoloaika on, sitd pidemmaksi ajaksi kyseisen sopimuksen
vaikutuksesta jitehuoltoyrityksiltd, jotka eivdt ole DSD:in sopimuskumppaneita,
viedddn pois mahdollisuus tehdd tarjous Saksan kaikkein merkittdvimmin
kollektiivisen jdrjestelmén kysynnén téyttimiseksi (riidanalaisen paatoksen 129 ja
130 perustelukappale).

Tamin tarkastelun pédtteeksi komissio toteaa, ettd jatehuoltoyritysten padsy
kuluttajien luota tapahtuvan kerdyksen markkinoille vaikeutuu huomattavasti, miki
edistdd merkittavasti markkinoiden sulkeutumista yhteismarkkinoiden olennaisella
osalla. Tamén perusteella jatehuoltoyritysten hyviksi tehty yksinoikeuslauseke on
EY 81 artiklan 1 kohdan mukainen kilpailunrajoitus (riidanalaisen paatoksen 132
perustelukappale). Kun DSD:lle on suullisessa kasittelyssa esitetty kysymyksia talta
osin, se on todennut, ettei se riitauta tata arviointia.

2. Mahdollisuus kiyttid jitehuoltoyritysten laitteistoja

Toiseksi riidanalaisessa paatoksessd tutkitaan, missd madrin DSD:n kilpailija voi
kayttaa jatehuoltoyritysten laitteistoja. Komissio toteaa tiltd osin, ettd sen mielestd
kysymys on EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kilpailunrajoituksesta, jos
"palvelusopimus olisi muotoiltu siten, ettd DSD:n kilpailijoilta evittdisiin mahdolli-
suus kayttda jatehuollon infrastruktuuria” (riidanalaisen pdédtoksen 133 perus-
telukappale).

Tédmin toteamuksen tueksi padtoksessd vedotaan yhtédlta siihen, ettd jatehuolto-
yritysten laitteistojen kayttaminen “kotitalouksien ldhelld [olevan keraysinfrastruk-
tuurin] — - pullonkaulaluonteen vuoksi — — on erityisen tirkedd”. Paitoksessa
korostetaan siten, ettd tdmén tyyppinen kerdys tapahtuu yleensd suoraan tietyn
alueellisen yhteison kaikkien kuluttajien luota (noutojirjestelmit), ellei oteta
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huomioon vapaaehtoisten vientijirjestelmien (kerdyspisteet) muodostamia yksittéis-
tapauksia. Padtoksessd todetaan myos, ettd kotitalouksien jdtehuolto voidaan
logistisista syistd suorittaa kustannustehokkaasti yleensi ainoastaan, jos se annetaan
vain muutaman jitehuoltoyrityksen hoidettavaksi. Lisdksi padtoksessa korostetaan,
ettd jitteen syntypaikoille voidaan tilanpuutteen ja yksityisten kuluttajien syviin
juurtuneiden jitehuoltotottumusten vuoksi sijoittaa vain yksi kerdyssiilio kutakin
materiaaliryhmaa kohti (esim. lasi, paperi tai kevytpakkaukset). Téllaiset olosuhteet
ovat tirkein syy siihen, ettd kotitalousjatteiden ja kierratettévien materiaalien huolto
on annettu samanaikaisesti yleensd vain yhden jitehuoltoyrityksen tehtavéksi
(riidanalaisen péitoksen 133 perustelukappale, luettuna yhdessd timin saman
péitoksen 92 ja 93 perustelukappaleen kanssa). Toisaalta paidtoksessid huomaute-
taan, ettd sen jilkeen kun ilmoitus julkaistiin EYVL:ssd, oli ilmaistu kilpailuun
kohdistuvia pelkoja. Komissio viittaa timéan osalta siihen, etti tdssa tilanteessa useat
kolmannet, joita asia koskee, olivat todenneet, ettd DSD:n esittidmistd ensimmaisestd
sitoumusryhmaistd poiketen (ks. 17 kohta), kyseinen yritys ei antanut kolmansille
mahdollisuutta kayttda vapaasti sen sopimuskumppaneiden jatehuoltolaitteistoja,
koska se vaati, ettd siihen oli saatava sen suostumus (riidanalaisen paitoksen 133
perustelukappale, luettuna yhdessd tdméin saman péaidtéksen 76 ja 77 perus-
telukappaleen kanssa).

Téssd yhteydessd riidanalaisessa padtoksessd huomautetaan, ettdi DSD oli aluksi
vaatinut, ettd kolmannet saavat kiyttdd yhteisesti sen sopimuskumppanien
jitehuoltolaitteistoja vain sen suostumuksella. Pdatoksessa tarkennetaan kuitenkin,
ettd sen 21.8.1997 piiviatyn komission kirjeen johdosta, jossa DSD:le ilmoitettiin,
ettd tillainen toiminta saattaisi kuulua EY 82 artiklan soveltamisalaan, DSD luopui
vetoamasta tarpeeseen saada sen suostumus sille, ettd kolmannet voisivat kayttda
DSD:n sopimuskumppaneiden jatehuoltolaitteistoja (ks. 20 ja 21 kohta). Paatoksessé
todetaan myos, ettd “yhtd ongelmallista olisi, jos DSD vaatisi tallaisesta kiaytosta
korvausta suoraan kolmansilta tai jos se vaatisi oikeutta osallistua jatehuoltoyritysten
ja kolmansien vilisiin neuvotteluihin kerdyssiilididen kaytostd maksettavasta
kohtuullisesta korvauksesta”. Paidtoksessi on kuitenkin todettu, ettd jos DSD:n
sopimuskumppaneiden laitteistoja kdytetadn yhteisesti, DSD:ll4 on oikeus neuvotella
ndille yrityksille maksetun korvauksen alentamisesta ja se voi myds valvoa, ettei
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mitddn kolmansille tuotettuja palveluja laskuteta DSD:ltd (riidanalaisen péatoksen
136-138 perustelukappale).

Kun otetaan huomioon ndmai sitoumukset ja tarkennukset, komissio katsoo, ettd
palvelusopimuksessa ei ole mitddn yksinoikeuslauseketta DSD:n hyviksi ja ettd
jatehuoltoyritykset voivat tarjota palvelujaan DSD:n kilpailijoille. Padtoksessd
korostetaan nain ollen, ettd “palvelusopimus ei siten johda siihen, ettd DSD:n
kilpailijoilta evittaisiin mahdollisuus kayttaa jatehuollon infrastruktuuria. Ndin ollen
kyseessd ei taltda osin ole [EY] 81 artiklan 1 kohdan mukainen kilpailun
rajoittaminen” (riidanalaisen paatoksen 134 ja 139 perustelukappale).

C EY 81 artiklan 3 kohtaa koskeva arviointi

Sen toteamiseksi, ettei EY 81 artiklan 1 kohdan mairayksid sovelleta palvelusopi-
mukseen, riidanalaisessa padtoksessa tutkitaan jatehuoltoyrityksen hyviksi tehtyi
yksinoikeuslauseketta EY 81 artiklan 3 kohdassa vahvistettuihin edellytyksiin
nihden.

Téssd yhteydessd riidanalaisessa paddtoksessd katsotaan, ettd kyseinen lauseke
my6tivaikuttaa tuotannon tehostamiseen ja teknisen tai taloudellisen kehityksen
edistamiseen, koska sen avulla on mahdollista tiyttada ympdristotavoitteet (riidan-
alaisen paatoksen 142-146 perustelukappale) ja se jattdd kuluttajille kohtuullisen
osuuden ndin saatavasta hyodystéd (riidanalaisen paatoksen 147-149 perustelukap-

pale).
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Samoin siltd osin kuin kyse on palvelusopimuksen mukaisen yksinoikeussitoumuk-
sen valttaimattomyydestd, riidanalaisessa paiatoksessd korostetaan, ettda DSD-
jarjestelmin kayttéonottaminen edellyttdd huomattavia investointeja jatehuoltoyri-
tyksiltd, joiden on voitava saada DSD:ltd tiettyja vakuuksia sopimuksen voimassa-
oloajan osalta, jotta kyseiset investoinnit voidaan maksaa takaisin ja jotta ne saadaan
kannattaviksi. Komissio on kuitenkin asiaa tutkittuaan katsonut tarpeelliseksi
lyhentdid yksinoikeussitoumuksen alkuperiistd voimassaoloaikaa vahvistamalla sen
paattymisajankohdaksi 31.12.2003 (riidanalaisen paatoksen 150-157 perustelukap-

pale).

Lopuksi riidanalaisessa padtoksessa tutkitaan, ettei yksinoikeuslausekkeella voida
sulkea kilpailua pois kuluttajien luota tapahtuvan kerdyksen markkinoilla. Talti osin
komissio aloittaa toteamalla, ettd DSD-jirjestelmén ulkopuolelle jdéneille jitehuol-
toyrityksille jaa tarjontamahdollisuuksia omien jirjestelmien alalla. Ndmi ovat
mahdollisia ainakin kuluttajien luota tapahtuvan kerdyksen markkinoiden reuna-
alueilla tiettyjen pakkausten ja jitteen syntypaikkojen yhdistelmien osalta (riidan-
alaisen pditoksen 159 perustelukappale).

Lisaksi komissio korostaa, ettd kuluttajan luota tapahtuvan kerdyksen markkinoille
on ominaista se, etti on taloudellisesti kannattavaa antaa yksi sopimusalue
kokonaisuudessaan yhden ainoan jitehuoltoyrityksen hoidettavaksi ja ettd useissa
tapauksissa on pikemminkin taloudellisesti melko epdedullista, ettd kotitalouksien
lahelld kiytettiisiin useampia kerdyslaitteistoja, syistd, jotka liittyvat tilankayttoon,
kerdysinfrastruktuurien luonteeseen ja kuluttajien vakiintuneisiin jitehuoltotottu-
muksiin. Komission mielestid kotitalouksien liheisyyteen sijoitetut pakkausten
kerdysséiliot muodostavat siten pullonkaulan. Sen mukaan on siis realistista ajatella,
ettd DSD-jarjestelmén kanssa kilpailevat kollektiiviset jarjestelmét ja osittain myos
omat jarjestelmat toimivat usein DSD:n kanssa tyoskentelevien jatehuoltoyritysten
kanssa. Tamén arvioinnin perusteella komissio muistuttaa tarpeesta kayttda
yhteisesti DSD:n sopimuskumppanien kerdyslaitteistoja, koska "DSD:n palvelusopi-
muskumppaneiden kerdysinfrastruktuurin vapaa ja esteeton kiyttémahdollisuus on
ratkaiseva edellytys [kuluttajien luota tapahtuvien] pakkausten kerdys- ja lajittelu-
palveluiden kysyntikilpailun voimistamiselle sekd my6s kilpailun voimistamiselle
[tuotantoketjun aikaisempaan vaiheeseen sijoittuvilla kuluttajien luota tapahtuvan]
pakkausten takaisinoton ja [niiden hyodyntdmisen] jarjestimisen [vertikaalisilla]
markkinoilla” (riidanalaisen paatéksen 162 perustelukappale). Padtoksessd huomau-
tetaan taltd osin, ettd palvelusopimus ei sido jatehuoltoyrityksid yksinomaan
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DSD:hen ja ettdi DSD on antanut useita sitoumuksia, joita ovat muun muassa
sitoumus, jonka mukaan se ei vaadi, ettd jatehuoltoyritykset kayttavit kerdys-
laitteistoja yksinomaan palvelusopimuksen tiytintéonpanemiseen, ja sitoumus,
jonka mukaan se ei vaadi kolmansilta jitehuoltoyritysten kerdyslaitteistojen kiyton
lopettamista (riidanalaisen paidtoksen 158—163 perustelukappale).

D Komission poikkeuslupapddtiokseen liittdmdt velvoitteet

Varmistaakseen sen, ettd kilpailuun odotettavissa olevat vaikutukset toteutuvat
todellisuudessa ja ettd EY 81 artiklan 3 kohdassa maératyt poikkeusluvan myonta-
misedellytykset tayttyvit, komissio katsoo tarpeelliseksi liittdd palvelusopimusta
koskevaan poikkeuslupapiidtokseensd asetuksen N:o 17 8 artiklassa tarkoitettuja
velvoitteita (riidanalaisen paitoksen 164 perustelukappale).

Ensimmaiinen velvoite on asetettu DSD:lle riidanalaisen paatoksen 3 artiklan
a alakohdassa, jonka mukaan "DSD ei saa estdd jatehuoltoyrityksid tekemdsti ja
panemasta tiytintoon DSD:n kilpailijoiden kanssa sopimuksia séilididen tai muiden
laitteistojen yhteiskiytosta kéytettyjen myyntipakkausten kerdamistd ja lajittelua
varten”.

Toinen velvoite on méiritelty padtoksen 3 artiklan b alakohdassa, jonka mukaan
"DSD ei saa vaatia jatehuoltoyrityksiltd, jotka tekevit DSD:n kilpailijoiden kanssa
sopimuksia sdilididen tai muiden laitteistojen yhteiskaytostd kéytettyjen myyntipak-
kausten keraamistd ja lajittelua varten, ettd ndiden on esitettiva DSD:lle todisteita
pakkausmadristd, joita ei ole keritty DSD-jdrjestelmaa varten”.
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Sen selittamiseksi, minka takia tallaisten velvoitteiden asettaminen on valttamatonti
siitdi DSD:n antamasta sitoumuksesta huolimatta, jonka mukaan se antaa
kilpailijoilleen luvan kayttaa kerdyslaitteistoja, riidanalaisessa péaitoksessid vedotaan
sithen, ettd jiatehuoltoinfrastruktuurin esteeton kéytté on olennainen edellytys
kilpailulle, ja siihen, ettd DSD oli tehnyt varauksia erddn 71 perustelukappaleessa
mainitun sitoumuksen taytintdonpanemisen osalta (riidanalaisen paditoksen 164
perustelukappale).

E Pddtelmdt

Kun otetaan huomioon DSD:n antamat sitoumukset ja paiatokseen liitetyt
velvoitteet, riidanalaisessa péaiatoksessd tuodaan lopuksi esiin, ettd jatehuoltoinfra-
struktuurin esteeton kaytto on kiytinnossd mahdollista ilman rajoitusta. Paatoksen
mukaan sekd DSD-jérjestelmén kanssa kilpailevilla kollektiivisilla jarjestelmilla ettd
omilla jatehuoltojarjestelmilld on realistisia mahdollisuuksia pddsta kuluttajan luota
tapahtuvan kerdyksen markkinoille. Ndiden mahdollisuuksien perusteella voidaan
myds vahvistaa edellytykset, jotka ovat tarpeen kilpailun voimistamiselle tuotanto-
ketjun aikaisempaan vaiheeseen sijoittuvilla kuluttajien luota tapahtuvan pakkausten
takaisinoton ja niiden hyddyntimisen jarjestaimisen markkinoilla (riidanalaisen
paatoksen 176—178 perustelukappale).

Tamién johdosta riidanalaisessa paidtoksessd korostetaan, ettd palvelusopimuksessa
esitetty jitehuoltoyritysten hyviksi tehty yksinoikeuslauseke tiyttda EY 81 artiklan
3 kohdan soveltamisedellytykset (riidanalaisen paatoksen 179 perustelukappale).
Riidanalaisen péddtoksen 2 artiklassa komissio huomauttaa siten, ettd ”[EY]
81 artiklan 3 kohdan — — perusteella katsotaan, ettei [EY] 81 artiklan 1 kohdan
— — maardyksid voida soveltaa yksilollisiin palvelusopimuksiin, jotka sisaltavit
enintiddan vuoden 2003 loppuun saakka voimassa olevan yksinoikeussitoumuksen” ja
ettd "timia poikkeus on voimassa 1 paivistd tammikuuta 1996 alkaen 31 péivdian
joulukuuta 2003”.

Tahian poikkeuslupaan on liitetty kaksi edelld mainittua velvoitetta (ks. 43 ja
44 kohta), jotka on esitetty paatoksen 3 artiklassa, siten ettid niistd ensimmadiselld
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taataan mahdollisuus kéyttdd palvelusopimuksen allekirjoittaneiden kerdysinfra-
struktuuria sekéd estetddn kilpailun poissulkeminen relevanteilla markkinoilla ja
toisella annetaan DSD:n kilpailijoille mahdollisuus kiyttdd vapaasti timén kerdys-
laitteistojen yhteiskédyton yhteydessé kerdtyt pakkausmédrdt omaan lukuunsa. Naméi
velvoitteet ovat vilttimittomis, jotta estettdisiin kilpailun poistaminen merkityk-
sellisiltd markkinoilta, ja ne konkretisoivat DSD:n antamat sitoumukset parantaen
néiden viimeksi mainittujen oikeusvarmuutta (riidanalaisen paitoksen 182 perus-
telukappale).

Lopuksi riidanalaisessa paiatoksessd todetaan, ettd jos ylimmissid oikeusasteessa
annetussa Saksan toimivaltaisen tuomioistuimen tuomiossa todetaan, ettd komission
nédkemyksen vastaisesti se, ettd kolmannet kayttavat palvelusopimusten allekirjoit-
tajayritysten jatehuoltolaitteistoja, on ristiriidassa pakkausasetuksen kanssa, kyse on
olennaisesta muutoksesta niihin tietoihin, joiden perusteella nyt esilld oleva pdétos
on tehty, ja komission on siis tutkittava uudelleen, tdyttyvitko edellytykset EY
81 artiklan 3 kohdan soveltamiseksi palvelusopimukseen, ja tarvittaessa peruutettava
poikkeuslupa (riidanalaisen paatoksen 183 perustelukappale).

F Pddtésosa

Padtososan 1 artiklassa esitetddn komission kanta yhtiGjarjestykseen ja niin
kutsuttuihin takuusopimuksiin, jotka DSD oli ilmoittanut samaan aikaan kuin
palvelusopimuksen:

"Nykyisten tietojensa perusteella ja ottaen huomioon DSD:n antamat sitoumukset
komissio toteaa, ettei silld ole syytd toteuttaa [EY] 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan mukaisia toimenpiteitd yhtidjarjestyksen ja
takuusopimusten vuoksi.”
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Riidanalaisen péitoksen 2 artiklassa myonnetadn poikkeuslupa palvelusopimuksen
osalta:

"[EY] 81 artiklan 3 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 3 kohdan perusteella
katsotaan, ettei [EY] 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan
madrayksia voida soveltaa yksilollisiin palvelusopimuksiin, jotka sisaltavit enintdén
vuoden 2003 loppuun saakka voimassa olevan yksinoikeussitoumuksen.

Tamé poikkeus on voimassa 1 piiviastda tammikuuta 1996 alkaen 31 péivaidn
joulukuuta 2003.”

Paidtoksen 3 artiklassa komissio liittdd edelld mainittuun poikkeuslupaan kaksi
velvoitetta:

"Edelld 2 kohdassa myonnettyyn poikkeukseen liitetdén seuraavat velvoitteet:

a) DSD ei saa estaa jatehuoltoyrityksia tekemdstd ja panemasta taytint66n DSD:n
kilpailijoiden kanssa sopimuksia siilididen tai muiden laitteistojen yhteiskay-
tostd kéytettyjen myyntipakkausten kerddmisti ja lajittelua varten.

b) DSD ei saa vaatia jitehuoltoyrityksilts, jotka tekevit DSD:n kilpailijoiden kanssa
sopimuksia sdilididen tai muiden laitteistojen yhteiskaytosta kaytettyjen
myyntipakkausten kerddmistd ja lajittelua varten, ettd nididen on esitettdvi
DSD:lle todisteita pakkausmédristd, joita ei ole kerdtty DSD-jarjestelmii
varten.”
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Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 27.11.2001
toimittamallaan kannekirjelmélld EY 230 artiklan neljannen kohdan perusteella
kanteen, jolla vaaditaan riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Landbell AG fiir Rickhol-Systeme (jaljempéand Landbell), joka ylldpitaa DSD:n
kanssa kilpailevaa kollektiivista jarjestelm&d, pyysi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 26.2.2002 rekisteroidylld hakemuksella saada osallistua
tihidn oikeudenkiyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Tamd viliintulohake-
mus annettiin tiedoksi asianosaisille, jotka esittivit huomautuksensa siddetyssi
madariajassa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) hyviksyi Landbellin
viliintulohakemuksen 17.6.2002 antamallaan maéériykselld, ja Landbell saattoi
esittid huomautuksensa 9.10.2002.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) paitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn, ja se esitti
prosessinjohtotoimenpiteind asianosaisille joukon kysymyksid, joihin oli tarkoitus
antaa suullinen vastaus suullisessa kisittelyssa.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja vastaukset ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 11. ja 12.7.2006 pidetyssa istun-
nossa.

II - 1714



58

59

60

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND v. KOMISSIO

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

kumoaa riidanalaisen paatoksen 3 artiklan a ja b alakohdan

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen kokonaisuudessaan

—  kumoaa DSD:n sitoumuksen, joka on esitetty riidanalaisen pdatoksen 72
perustelukappaleessa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkd4 kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Landbell vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkd4 kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteen tueksi neljadn kanneperusteeseen. Ensimmaéinen kannepe-
ruste koskee sitd, ettd riidanalaisen padtéksen 3 artiklan a alakohtaan sisiltyvi
velvoite on ristiriidassa EY 81 artiklan 3 kohdan ja suhteellisuusperiaatteen kanssa.
Toisen kanneperusteen mukaan kyseinen velvoite on ristiriidassa EY 86 artiklan
2 kohdan kanssa. Kolmas kanneperuste koskee sitd, ettd riidanalaisen padtoksen
3 artiklan b alakohtaan siséltyvilld velvoitteella rikotaan EY 81 artiklan 3 kohtaa ja
EY 86 artiklan 2 kohtaa. Neljis kanneperuste, joka liittyy riidanalaisen paatoksen 72
perustelukappaleessa mainitun kantajan sitoumuksen kumoamista koskevaan
vaatimukseen, koskee asiansa tuomioistuimissa kisitellyksi saamista koskevan
perusoikeuden loukkaamista.

A Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisen pddtoksen 3 artiklan a
alakohtaan sisdltyvd velvoite on ristiriidassa EY 81 artiklan 3 kohdan ja
suhteellisuusperiaatteen kanssa

Kantaja katsoo, ettd riidanalaisen paatoksen 3 artiklan a alakohtaan sisaltyva velvoite
(jaljempédnd ensimmdinen velvoite), jonka mukaan "DSD ei saa estdd jitehuolto-
yrityksid tekemadstd ja panemasta taytantoon DSD:n kilpailijoiden kanssa sopimuksia
sdilididen tai muiden laitteistojen yhteiskdytosta kiytettyjen myyntipakkausten
kerdamistd ja lajittelua varten”, on ristiriidassa EY 81 artiklan ja suhteellisuus-
periaatteen kanssa. Se jakaa kanneperusteensa padosin kolmeen osaan.

Ensimmdiseksi kantaja viittad, ettd ensimmdinen velvoite ei ole EY 81 artiklan
3 kohtaan ndhden objektiivisesti valttiméaton, koska kerdys- ja lajittelulaitteistojen
(jaljempéana jatehuoltolaitteistot) yhteiskiyttd ei ole vilttimatontd DSD:n kilpaili-
joiden toiminnalle. Kantaja viittdi, ettd riidanalaisessa paiatoksessi olevat perustelut
eivit ainakaan ole talti osin riittévat.
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Toiseksi kantaja viittdd vastauksena vastineessa esitettyihin vditteisiin, ettd EY
81 artiklan 1 kohdan tai EY 82 artiklan rikkomisen véitetty uhka, johon komissio on
vedonnut, on teoreettinen eika silld voida perustella ensimmaista velvoitetta, jonka
tavoitteena voi — joka tapauksessa — olla ainoastaan valttad kilpailun poistaminen
markkinoilta, joilla on aikaisemmin todettu olevan kilpailurajoitus.

Kolmanneksi kantaja katsoo ensimmaéisen velvoitteen olevan suhteeton viittamélla
ensinnékin, ettd kyseisen velvoitteen edellyttimai jatehuoltolaitteistojen yhteiskaytto
on ristiriidassa pakkausasetuksen kanssa, toiseksi, ettd ensimmainen velvoite johtaa
kilpailun vééristymiseen sen vahingoksi, kolmanneksi, ettd mainitulla velvoitteella
vahingoitetaan Der Griine Punkt -merkin nimenomaista tavoitetta, ja neljanneksi,
ettd silla loukataan sen perusoikeutta saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimissa.

Kantaja esittdd ennen naiden viitteiden selostamista alustavasti ne syyt, joiden
vuoksi sen suostumuksen saaminen on tarpeen, silloin kun jatehuoltolaitteistoja
kéytetadn yhteisesti.

Naiitd syitd on tutkittava ennen ensimmdisen kanneperusteen kolmen edelld
mainitun osan arvioimista.

1. Tarve saada DSD:n suostumus kiytettdessd jiatehuoltolaitteistoja yhteisesti

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittds, ettd vaikka se ei oikeudellisesti omista ensimmadisessa velvoitteessa
tarkoitettuja jatehuoltolaitteistoja, niiden on kuitenkin katsottava olevan DSD:lle
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kuuluvia laitteistoja, kun otetaan huomioon se, etti se on rahoittanut ne, etti ne ovat
olennainen osa DSD-jirjestelmédd ja ettdi ne on varustettu Der Griine Punkt
-merkilld. Tamén perusteella DSD:n kanssa palvelusopimuksen tehneiden jitehuol-
toyritysten laitteistojen yhteiskdyttoon on saatava kantajan suostumus.

Nayttadkseen toteen tarpeen saada kyseinen suostumus kantaja vetoaa aluksi siihen,
ettd se on rahoittanut DSD-jirjestelmissa kaytetyt jatehuoltolaitteistot. Kantaja
nojautuu tialtd kohdin etenkin palvelusopimuksen 7 kohdan 1 alakohtaan, jonka
mukaan DSD:n jatehuoltoyritykselle maksama korvaus on vastike kaikista kyseisen
yrityksen suoritteista siltd osin kuin on kyse muun muassa keriysastioiden kiytto6n
antamisesta, pakkausten kuljettamisesta ja lajittelusta sekd jatteiden kayttoon
antamisesta. Kantaja vetoaa myos Landgericht Koélnin 18.3.1997 antamaan
tuomioon ja toteaa, ettd DSD:n kilpailija hyotyy DSD-jarjestelmisté keréyslaitteistoja
yhteisesti kiytettdessd ja ettd tllainen kiytté on mahdollista ainoastaan sen jilkeen
kun ”on saatu [DSD]:n suostumus (korvauksen muodossa)”. Kantaja lainaa my6s
Biirgerliches Gesetzbuchin (Saksan siviililaki; jaljempand BGB) 242 §:ssé vahvistettua
sopimusvelvoitteiden vilpittomassd mielessd tapahtuvan tdyttimisen periaatetta,
jolla sopimusosapuolille asetetaan erityisia huolellisuusvelvoitteita, silloin kun on
kyse pitkaaikaisista sopimussuhteista ja laheisesta taloudellisesta yhteistyosta.

Samoin jatehuoltolaitteistojen yhteiskéaytto6n on kantajan mukaan tarpeen saada sen
suostumus, jotta se voi noudattaa pakkausasetukseen perustuvia velvoitteitaan siltd
osin kuin on kyse sekd tarpeesta varmistaa tdydellinen alueellinen kattavuus etté
tarpeesta tdyttdd hyodyntdmiskiintiot ja todistaa kunkin Landin osalta méaarilliset
virrat (palvelusopimuksen 10 kohdan toinen virke, palvelusopimuksen muuttami-
sesta tehdyn neljinnen sopimuksen 1.1 ja 1.5.1 kohta ja Verwaltungsgericht
GiefSenin (Gieflenin hallintotuomioistuin, Saksa) 31.1.2001 antama tuomio).
Kyseistd suostumusta edellytetiaan kantajan mukaan myés sen varmistamiseksi, ettd
kuluttaja todella tuo pakkaukset, jotka kuuluvat DSD-jirjestelmadn ja jotka on
varustettu Der Griine Punkt -logolla, vastaavaan jarjestelmién eli kyseiselld logolla
varustettuihin jatehuoltolaitteistoihin.
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Komissio ja Landbell korostavat, ettd jatehuoltolaitteistojen rahoittaminen on
ainoastaan johdonmukainen osa palvelusopimusta, jossa maidritetddn vaaditut
suoritukset ja vastikkeeksi suoritettu korvaus. Kantaja ei lisiksi ole vedonnut
BGB:n 242 §:44n hallinnollisessa menettelyssd, ja sen timénhetkinen kanta on
ristiriidassa sen kyseisessd yhteydessd omaksuman kannan kanssa. Lisiksi asetuksen
velvoitteet velvoittavat DSD:td samalla tavalla kuin kaikkia muitakin samassa
asemassa olevia toimijoita, ja Der Griine Punkt -merkin liittdmiselld jatehuolto-
laitteistoihin ei ole merkitystd kuluttajalle, joka yvhdistdd kyseiset laitteistot
olennaisesti hyodynnettiaviaian materiaalityyppiin. Landbell toteaa myos, ettd kaikki
Land Hessen alueelliset yhteisét ovat hyviksyneet sen, ettd niiden kollektiivinen
jarjestelmd kayttdd samoja jatehuoltolaitteistoja kuin DSD-jérjestelma.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd DSD on hallinnollisessa menettelyssi
antanut komissiolle sitoumuksen olla velvoittamatta jatehuoltoyrityksid toimimaan
ainoastaan DSD-jirjestelmén kanssa ja olla pakottamatta niitd yrityksid kiyttimain
omia jiatehuoltolaitteistojaan pelkéstdan palvelusopimuksen taytintéénpanoon
(ks. 17 kohta). DSD on samoin antanut komissiolle myds sitoumuksen olla
vaatimatta, ettd kolmannet saavat kiyttda DSD:n sopimuskumppaneiden jitehuol-
tolaitteistoja ainoastaan sen suostumuksella (21 kohta).

Niami sitoumukset koskevat yhtdaltd jatehuoltoyrityksid, jotka ovat DSD:n
sopimuskumppaneita, ja toisaalta yrityksid, jotka haluavat mahdollisuuden kayttaid
DSD:n sopimuskumppaneiden jatehuoltolaitteistoja. Niilld vastataan komission
hallinnollisen menettelyn yhteydessi esittamiin huolenaiheisiin siltd osin kuin on
kyse EY 81 artiklan 1 kohdan mahdollisesta soveltamisesta palvelusopimukseen, jos
siind on oltava DSD:n hyviksi tehty yksinoikeuslauseke siltd osin kuin on kyse

II-1719



74

75

TUOMIO 24.5.2007 — ASIA T-289/01

kolmansien mahdollisuudesta kayttda jatehuoltolaitteistoja (ks. 35 kohta), sekd EY
82 artiklan mahdollisesta soveltamisesta, jos ilmenee, ettda DSD:n tahto edellyttid sen
antamaa suostumusta jitehuoltolaitteistojen yhteiseen kéytt66n kuuluu EY 82 artik-
lan soveltamisalan piiriin (ks. 20 kohta).

Naiden huolenaiheiden poistamiseksi DSD ehdotti edelld mainittuja sitoumuksia.
Riidanalaisen padtoksen 72 perustelukappaleessa esitetty sitoumus on téltd osin
erityisen kuvaava, koska se on esitetty siihen komission ilmaisemaan huolenaihee-
seen vastaamiseksi, joka koskee DSD:n alun perin esittimiéd vaatimusta siitd, ettd
kolmannet saavat kiyttdd yhteisesti sen sopimuskumppanien jatehuoltolaitteistoja
ainoastaan sen suostumuksella (riidanalaisen paitoksen 57, 58, 136 ja 137
perustelukappale). Tilld sitoumuksella pyrittiin siten rauhoittamaan komissio
toteamalla tille, ettd DSD luopuu nostamasta sellaista Landgericht Koélnin
18.3.1997 antamassa tuomiossa selostetun kaltaista lopettamiskannetta, jonka se
oli pannut vireille Saksan vilpillista kilpailua koskevan lain perusteella sellaista
kilpailevaa yritystd vastaan, joka pyrki kdyttdmaan vastikkeettomasti erditd DSD-
jarjestelmén jatehuoltolaitteistoja.

On pakko todeta, ettdi komissio on ottanut huomioon DSD:n ehdottamat
sitoumukset, kun se on arvioinut DSD:n ilmoittamaa palvelusopimusta. Tdmé on
totta sen tutkinnan osalta, joka koskee mahdollista kilpailunrajoitusta EY 81 artiklan
1 kohtaan nidhden siltd osin kuin on kyse mahdollisuudesta kayttdd jatehuoltoyri-
tysten laitteistoja (ks. 33-36 Lkohta, riidanalaisen paatoksen 133-140 perus-
telukappale), seki sen EY 81 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyn arvioinnin osalta
siltd osin kuin on tarkasteltu mahdollisuutta siilyttdd kilpailu (ks. 41 kohta,
riidanalaisen pddtoksen 158—163 perustelukappale). Esimerkkind on todettava, ettd
komissio viittaa nimenomaisesti paatoksessa sitoumuksiin, silloin kun se piittelee,
ettd palvelusopimus ei sido jatehuoltoyrityksid yksinomaan DSD:hen ja ettéd
jatehuoltoyritykset voivat siis vapaasti ehdottaa palvelujaan DSD:n kilpailijoille
ilman rajoitusta (ks. 46 kohta, riidanalaisen paatéksen 176 perustelukappale).
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Sen jilkeen kun hallinnollinen menettely on padttynyt, kantaja on kuitenkin
viittdnyt ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd sen sopimuskumppanien
jatehuoltolaitteistojen yhteiskdyttoon on saatava sen suostumus.

Ensimmadiseksi kantaja viittid, ettd tdma tarve johtuu siitd, ettd se osallistuu DSD-
jarjestelméssd kaytettyjen jatehuoltolaitteistojen rahoittamiseen maksamalla kor-
vausta palvelusopimuksen perusteella. Téltd osin on huomautettava, ettd DSD-
jarjestelmé on ensimmainen kollektiivinen jarjestelm4, joka on hyviksytty kaikkialla
Saksassa, ja ettd sen painoarvo Saksassa on huomattava siltd osin kuin DSD-
jirjestelmén osuus niistd pakkauksista, jotka Saksassa voidaan keritd, on noin 70
prosenttia, ja vihintdan 80 prosenttia kysynndstd kuluttajien luota tapahtuvan
kerdyksen Saksan markkinoilla (ks. 29 kohta). On siis itsestdidn selvdd, ettd DSD on
ensimmadinen ja ensisijainen, jollei ainoa, tulonlédhde jatehuoltoyrityksille siltd osin
kuin on kyse pakkausten kerddmisesti ja lajittelusta.

Kantaja ei kuitenkaan riitauta sitd, ettd juuri jatehuoltoyritysten eikd DSD:n asiana
on tehdd tarpeelliset investoinnit pakkausten kerddmistd ja lajittelua varten
(riidanalaisen péidtoksen 151 perustelukappale). Se ei myoskddn riitauta sitd, ettd
lajittelulaitteistot, joita ei silhen mennessé ollut ollut olemassa, ovat edellyttineet
huomattavia investointeja jitehuoltoyrityksiltd (riidanalaisen péadtéksen 53 perus-
telukappale). Komissio on lisdksi hyviksynyt sen, ettd DSD:n jatehuoltoyritysten
hyviksi tekemad yksinoikeuslauseke on voimassa melko pitkén aikaa juuri sen vuoksi,
ettd kyseiset yritykset voisivat maksaa takaisin investointinsa, joiden méérin on
arvioitu olevan noin kymmenen miljardia Saksan markkaa (DEM) palvelusopimuk-
sen voimassaolon aikana (ks. 39 kohta). Yksinoikeuslausekkeen tarkoituksena on siis
varmistaa jatehuoltoyritysten tekemien investointien kannattavuus eikd antaa
DSD:lle mahdollisuutta vaatia oikeutta valvoa niiden investointien kayttoa.

Lisdksi palvelusopimuksen tutkinnan perusteella on mahdollista todeta, ettd DSD ei
ole ottanut vastattavakseen DSD-jarjestelmin kayttéonottamisen edellyttamiin
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investointeihin liittyvistd riskeistd muilla keinoin kuin edellda mainitulla yksinoi-
keuslausekkeella. DSD ei siis vastaa niistd riskeistd, joita jatehuoltoyritykselle
aiheutuu jérjestelmin ylldpidosta (palvelusopimuksen 5 kohdan 1 alakohta). Samoin
jos palvelusopimus irtisanotaan, DSD ei ota vastuulleen jitehuoltoyrityksen
investointeja eikd se maksa tdimén perusteella vahingonkorvausta (palvelusopimuk-
sen 9 kohdan 3 ja 4 alakohta). Lisdksi palvelusopimuksen 7 kohdan 1 alakohdasta
ilmenee, ettd DSD:n sopimuskumppaneilleen maksama korvaus on suhteutettu
kerdtyn pakkauksen painoon, mikd merkitsee sitd, ettd jos jitehuoltoyritys ei kerda
endd pakkauksia DSD:lle, DSD:n ei tarvitse maksaa sille korvausta tehtyjen
investointien perusteella.

Liséksi DSD jattaa ottamatta huomioon sen, ettd komissio on yhteiskayton osalta
katsonut riidanalaisessa paidtoksessia nimenomaisesti, ettd DSD:114 on oikeus valvoa,
ettd siltd ei laskuteta mitddn jitehuoltoyritysten kolmannelle tarjoamaa palvelua, ja
se on antanut DSD:lle [uvan vihentdd tdmén johdosta DSD:n sopimuskumppaneille
maksettavan korvauksen méadrdd (ks. 35 kohta). Niiden tarkennusten perusteella
DSD:lle voidaan taata se, ettd yhteiskdytto ei tapahdu sen omalla kustannuksella
jatehuoltoyrityksille maksettavana korvauksena ilmaistuna. Kyse ei siis voi olla
jatehuoltolaitteistojen “vastikkeettomasta kaytostd”, josta oli kyse Landgericht
Kélnin antamassa tuomiossa ajankohtana, jolloin Saksan pakkausasetusta ei ollut
vield tarkastettu ja jolloin DSD ei voinut vihentdd jatehuoltoyritykselle suoritta-
miaan maksuja oikeassa suhteessa jatehuoltolaitteistojen yhteiskidyttéon nihden.

Lopuksi siltd osin kuin on kyse véitteestd, joka koskee BGB:n 242 §:44, jossa
sopimusosapuolille asetetaan kantajan mukaan erityisia huolellisuusvelvoitteita,
joiden osalta on vaikea ymmartad, miltd osin niiden perusteella saatettaisiin katsoa,
ettd DSD:1ld on tarve antaa suostumuksensa yhteiskéytolle, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi vain todeta, ettd koska kyseiseen Saksan oikeuden
perusteella tehtyyn viitteeseen ei ole vedottu hallinnollisessa menettelysss,
komissiota ei voida moittia siitd, ettei se ole ottanut sitdi huomioon riidanalaista
paatosta tehtiessa.
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Tamin johdosta se, ettd DSD on ollut ensimméinen kollektiivinen jarjestelma4, joka
turvautuu jatehuoltoyrityksiin, ja etti se on ndiden yritysten padasiallinen, jollei
ainoa, tulonlihde, ei voi riittaa siihen, ettd DSD:ll4 voitaisiin katsoa olevan oikeus
antaa suostumuksensa yhteiskaytolle.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd sen suostumus on tarpeen jitehuoltolaitteistoja
yhteisesti kéytettdessd, jotta se voi noudattaa pakkausasetuksesta johtuvia velvoit-
teita ja taata sen, ettd kuluttaja todella tuo DSD-jirjestelmin piiriin kuuluvat
pakkaukset tihén jarjestelmadn.

Taltd osin on korostettava, ettd asetuksesta johtuvat velvoitteet sitovat DSD:td
samalla tavalla kuin kaikkia muita kollektiivisen jérjestelmén yllapitajia. Lisdksi
palvelusopimuksen niiden mééraysten perusteella, joihin DSD on vedonnut, ei voida
todeta, ettd DSD:lld olisi oikeus edellyttdd, ettd sen sopimuskumppaneiden
jatehuoltolaitteistojen yhteiskaytté6n on saatava sen lupa. Palvelusopimuksen
10 kohdan toinen virke ei siten koske kerdyslaitteistojen yhteiskiyton tilannetta,
vaan DSD-jdrjestelmin organisaation muuttamisen tilannetta, ja kyseisessd méaa-
rayksessd vain todetaan, ettd kyseisen jarjestelmén erilainen organisointi edellyttia
sopimuskumppanien ja asianomaisen alueellisen yhteisén suostumusta. Kuten
jiljempénd esitetddn, yhteiskdytto ei kuitenkaan johda siihen, etteiké DSD-
jarjestelmd voisi tdyttdd velvoitteitaan asetukseen nidhden (ks. 161-170 kohta).
Samoin neljannen muutossopimuksen 1.1 ja 1.5.1 kohdat eivit koske pakkauksia —
joilla pelkastaan on merkitystd esilld olevassa asiassa — vaan “lisdmateriaaleja, jotka
eivit ole pakkauksia”. Lisdksi Verwaltungsgericht GiefSen ei ole 31.1.2001
antamassaan tuomiossa tutkinut DSD:n tarvetta antaa suostumuksensa jatehuolto-
laitteistojen yhteiskéytolle, vaan se on pelkéstddn todennut, ettd Lahn-Dill-Kreisin
(Kreisin kanttoni) oli paastdava kantajan kanssa yhteisymmérrykseen kerdys- ja
hyodyntdmisjarjestelmistd, jonka ne olivat ottaneet kiyttoon ja joka ei ollut
pakkausasetuksen 6 §:n 3 momentin mukainen jérjestelma.
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Liséksi siltda osin kuin on kyse viitetystd tarpeesta sailyttdd Der Griine Punkt
-merkilld oleva tehtdvd pakkausten kerdysvaiheessa, on korostettava asiakirja-
aineistosta ilmenevin, ettd kyseinen merkki puuttuu lukuisista jitehuoltolaitteis-
toista (ks. 189 kohta). Lisiaksi kuluttajat eivit yhdistd roskalaatikoita tihdn merkkiin
vaan pakkaustyyppiin (myyntipakkaukset) ja varsinkin erityyppisiin jdtehuoltolait-
teistoihin laitettaviin materiaaliryhmiin (kevyet materiaalit, paperi ja pahvi, lasi jne.).
Painotuotteiden (sanoma- ja aikakauslehdet) ja paperi- ja pahvipakkausten yhteiske-
raystd koskeva esimerkki, johon riidanalaisessa paatoksessd vedotaan, kuvaa
mahdollisuutta kayttad yhteisesti jiatehuoltolaitteistoja ilman, ettd on tarpeen ottaa
huomioon sitd, onko niihin laitteistoihin mahdollisesti kiinnitetty Der Griine Punkt
-merkki (ks. 26 kohta).

Nain ollen pelkistain sen perusteella, ettd DSD on ollut ensimmaéinen kollektiivinen
jirjestelmd, joka on integroinut jatehuoltolaitteistot jarjestelmdinsg, tai sen perus-
teella, ettd se kayttad Der Griine Punkt -merkkid jarjestelménsé yksiloimiseen, ei
voida katsoa, ettd silld olisi oikeus edellyttdd suostumustaan yhteiskéytolle.

Joka tapauksessa, vaikka oletetaan, ettd kantaja voisi vedota oikeuteen antaa
suostumuksensa sille, ettd kolmannet kayttavit yhteisesti sen sopimuskumppanien
jatehuoltolaitteistoja — mitd ei ole naytetty toteen, kuten edelld olevista kohdista
ilmenee —, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi vain todeta, ettd kantaja on
hallinnollisessa menettelyssé ilmoittanut luopuvansa vetoamasta téllaiseen oikeu-
teen. Siitd nimenomaisesta viitteestd riippumatta, joka koskee paidtoksen 72
perustelukappaleessa esitettyd sitoumusta — ja jota tutkitaan jaljempéani
(ks. 218 kohta ja sitd seuraavat kohdat) —, kantaja ei riitauta niiden eri sitoumusten
patevyyttd tai lainmukaisuutta, jotka on esitetty hallinnollisessa menettelyssi
komission esittdimien huolenaiheiden korjaamiseksi.

Nidmai sitoumukset vaikuttivat siten, ettd niilld tarkennettiin DSD:n puuttumatto-
muustodistuksen tai poikkeusluvan saamiseksi ilmoittaman palvelusopimuksen
sisaltod, kun komissiolle ilmoitettiin, milla tavoin DSD aikoi menetelld tulevaisuu-
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dessa. Komissio on siis ottanut ndmé sitoumukset arvioinnissaan oikeutetusti
huomioon siten, ettd DSD on saanut pyytiménsa poikkeusluvan. Tdméin johdosta
komission ei tarvinnut ottaa kantaa siihen, oliko DSD:lld oikeus vaatia, ettid
jatehuoltolaitteistojen yhteiskiytolle oli saatava sen suostumus, koska kyseinen yritys
oli sitoumuksissaan luopunut vastustamasta téti yhteiskayttoa.

Komissio on niin ollen tehnyt riidanalaisen paitoksen perustellusti, ilman etté se on
ottanut huomioon DSD:n viitetyn oikeuden vastustaa yhteiskéyttod, koska DSD:n oli
antanut titd varten sitoumuksia komission yksiléimien ongelmien poistamiseksi.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvina ei niin ollen ole tutkia timéin
paiatoksen laillisuutta ottamalla huomioon seikan, johon kantaja on luopunut
vetoamasta.

2. Eunsimmdinen osa, joka koskee jitehuoltolaitteistojen yhteiskdyton tarpeen
puuttumista

a) Asianosaisten lausumat

Olennaisia laitteistoja koskevaa doktriinia vastaavasti (yhdistetyt asiat C-241/91 P ja
C-242/91 P, RTE ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 1-743, 53 ja
54 kohta, ns. Magill-tapaus; asia C-7/97, Bronner, tuomio 26.11.1998, Kok. 1998, s. I-
7791, 41 kohta ja yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94,
European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3141)
kantaja viittad, ettd ensimmadisessi velvoitteessa méadrityn yhteiskdytén on oltava
DSD:n kilpailijoiden toiminnan kannalta valttaméatontd, mikd ei kuitenkaan ole
tilanne kasiteltavina olevassa asiassa.
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Kantaja viittad kollektiivisten jdrjestelmien osalta, ettd kyseisilld jarjestelmilld on
mahdollisuus padstd noin 70 prosentin suuruisille markkinoille yhteiskiyttoon
turvautumatta. Kantaja ndet toteaa, ettd noin 70 prosenttia sen jérjestelmissi
kasitellyistd pakkauksista (lasipakkaukset, suurin osa paperi- tai pahvipakkauksista ja
kevytpakkaukset Eteld-Saksassa) kerétiddn vapaaehtoisen vientijirjestelmén avulla eli
titd tarkoitusta varten osoitetuille paikoille sijoitettujen siilididen tai pakkausten
kerdyspisteiden avulla. Kyseiset jarjestelmit ovat sddnt6 eivatkd mikddn “yksittéista-
paus”, kuten paitoksessid todetaan (ks. 34 kohta). Niin ollen riittd4, etta kilpailevat
kollektiiviset jarjestelmit sijoittavat omat siilibnsd niin, ettei niiden tarvitse
turvautua yhteiskdyttoon. Kantaja vetoaa myo6s esimerkkiin, joka koskee sinistd
pussia”, jota Landbell kiytti vuoden 1998 huhtikuussa kerdtikseen tietyn tyyppisid
pakkauksia Lahn-Dill-Kreisissa, todetakseen, ettd DSD-jarjestelmidsta erillinen
keraysjarjestelma voidaan ottaa kdyttoon vaikeuksitta. Lisdksi Verwaltungsgerichts-
hof Kasselin (Kasselin ylin hallintotuomioistuin) 20.8.1999 antamasta maérayksesté
ilmenee, ettd kilpailevia kollektiivisia jérjestelmid voidaan yllapitdd “rinnakkain”,
mikéd merkitsee sitd, ettd ne voivat kéyttdd omia jatehuoltolaitteistojaan.

Kantaja huomauttaa omien jérjestelmien osalta, ettd niiden jarjestelmien yhteydessi
ei péddsddntOisesti voida kerdtd pakkauksia kuluttajien kotipaikan liheisyydessi
sijaitsevista jatehuoltolaitteistoista, mikéd olisi kuitenkin mahdollista ensimmaéisen
velvoitteen johdosta. Kyseinen kielto on ratkaiseva asetuksessa asetettujen
hyodyntamiskiintididen noudattamisen kannalta. Poikkeuksena kantaja myontis,
ettd omien jérjestelmien yhteydessd voidaan kerétd pakkauksia kuluttajan kotipai-
kalta tai sen laheisyydestd marginaalitapauksissa, eli silloin kun on kyse pienisti
kasiteollisuusyrityksistd, kaupoista ja teollisuusyrityksistda sekd postimyynnisti.
Naiilla kahdella epédolennaisella alalla omien jérjestelmien yhteydessd kuitenkin jo
kiytetddn jatehuoltolaitteistoja, jotka ovat kyseisten jérjestelmien omia, eiki
yhteiskaytté ndin ollen ole tarpeen.

Kantaja vaittda viimeiseksi, ettd paitoksella rikotaan EY 253 artiklaa, koska siini ei
todeta, miltd osin yhteiskdytté on valttdimatonta DSD:n kilpailijoiden toiminnan
kannata. Jatehuoltolaitteistojen osalta paatoksessi olisi oltava selvityksid markkinoi-
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den rakenteesta ja viitetyisté kilpailunrajoituksista yhteiskdyton valttaméttomyyden
osoittamiseksi. Kantaja korostaa tiltd osin, etti komissio ei ole riidanalaisen
péitoksen 160 perustelukappaleessa, jossa viitataan tilankdytt6on, kerdysinfrastruk-
tuurin luonteeseen ja kuluttajien vakiintuneisiin jatehuoltotottumuksiin
(ks. 41 kohta), tukeutunut tosiseikkoihin, joiden oikeellisuus voitaisiin tarkastaa.
Samoin se, ettd samassa kohdassa todetaan, ettd kaksien kerdyslaitteistojen
kéyttdminen on “monissa tapauksissa taloudellisesti melko epitodennikoistd”, ei
ole riittavaa. Lajittelulaitteistojen osalta kantaja huomauttaa, ettd paiatoksessi ei ole
mitddn perusteluja, joiden perusteella voitaisiin selittdd tarve kyseisten laitteistojen
yhteiskayttoon, jollei téllaisena voida pitad riidanalaisen péatoksen 182 perus-
telukappaleessa olevaa yleistd ilmoitusta siitd, ettd tillainen kdytté on tarpeen
kilpailun poistamisen estimiseksi.

Komissio katsoo, ettd olennaisten laitteistojen doktriiniin tehty viittaus on
epaasianmukainen, koska jatehuoltolaitteistot eivit kuulu DSD:lle ja koska
kolmansien on voitava kayttdd niitd ilman DSD:n suostumusta. Esilld olevassa
asiassa on pikemminkin katsottava, ettd paatokselld myonnetddn EY 81 artiklan
3 kohdan perusteella kilpailurajoitusta koskeva poikkeus, ja téhidn poikkeukseen
liitetadn velvoite, jolla pyritadn varmistamaan kilpailun sdilyminen. Paatoksen 133—
139 perustelukappaleessa (ks. 33—36 kohta) todetaan télta osin ne syyt, joiden vuoksi
DSD:n kilpailijoiden mahdollisuus kayttiad jatehuoltolaitteistoja on olennaista.
Samoin DSD:n jitehuoltoyrityksiin sitova yksinoikeuslauseke, jota on tutkittu
riidanalaisen paidtoksen 128, 160 ja 162 perustelukappaleessa, haittaa huomattavasti
kilpailijoiden tuloa markkinoille (ks. 30 ja 40 kohta). Komissio viittda lahinni, ettd
jos ensimmaisti velvoitetta ei olisi asetettu, kantajan ja jaitehuoltoyritykset yhdistava
yksinoikeussitoumus olisi johtanut siihen, ettd DSD:n kilpailijoiden tulo kuluttajien
luota tapahtuvan kerdyksen markkinoille olisi estynyt. Riidanalaista padtostd on siis
perusteltu riittavisti taltd osin.

Siltd osin kuin on kyse arvostelusta, joka koskee jatehuoltolaitteistojen yhteiskaytt6a
kollektiivisissa jarjestelmissd, komissio ja Landbell korostavat sité, ettd yhteiskaytto
on tarpeen tehokkaan kilpailun aikaansaamiseksi. Landbell toteaa liséksi, ettd DSD-
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jirjestelmé on jo alusta alkaen jakanut olemassa olevat kunnalliset jatehuoltolait-
teistot keritikseen paperi- ja pahvipakkauksia seki lasia.

Komissio huomauttaa niiden arvostelujen osalta, jotka koskevat jitehuoltolaitteis-
tojen yhteiskiyttod omissa jarjestelmissd, ettd yhteiskdyttod voidaan ajatella vain
tilanteessa, jossa omien jarjestelmien kerdyspaikkojen ja DSD-jérjestelmén kerdys-
paikkojen vililld on paallekkaisyyksid kansallisen oikeuden perusteella. Komissio
huomauttaa niin ollen, ettd ensimmadista velvoitetta sovelletaan tilanteisiin, joissa
omat jarjestelmit ovat saaneet luvan suorittaa keréyksid kuluttajien luota. Tallaisessa
tapauksessa komissio toteaa, etti yhteiskéytto tulee kyseeseen yksinomaan silloin,
kun kerdyspaikoille voidaan sijoittaa vain yksi laitteisto. Lisiksi komissio korostaa,
ettd omilla jarjestelmilld on postimyynnistd perdisin olevien pakkausten osalta tarve
yhteiskdyttoon ainoastaan silloin kun niiden asiakkaiden liikevaihto on niin pieni,
ettei ole taloudellisesti kannattavaa sijoittaa kerdyssiiliitd “kohtuullisen etdisyyden
padhidn” niiden asiakkaiden sijaintipaikasta.

Siltd osin kuin on kyse arvostelusta, joka koskee perustelujen puuttumista
lajittelulaitteistojen yhteiskdyton tarpeen osalta, komissio korostaa, ettei kantaja
ota huomioon sité, ettd silloin kun jitehuoltolaitteistoja kiytetddan vhteisesti, on
erittdin tarpeellista lajitella pakkaukset yhdessa.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vaittad viittaamalla Magill-tapauksessa luotuun oikeuskéaytant6on, joka
koskee tosiasiallista tilannetta, jossa asianomainen voi vedota kyseisten laitteistojen
kiistamattomaidn kéyttooikeuteen — mistd ei ole kyse tassd tapauksessa (ks. 87—
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89 kohta) —, etti ensimmainen velvoite on kumottava siltd osin kuin sen mukaan
jatehuoltolaitteistoja, mukaan lukien lajittelulaitteistoja, on voitava kayttaa yhteisesti,
ilman ettd tdmi olisi tarpeen kollektiivisten jirjestelmien ja omien jirjestelmien
toimintojen mahdollistamiseksi tai ilman ettd tatd olisi riittdvésti perusteltu EY
253 artiklaan ndhden.

Taman vaitteen tutkimiseksi on aluksi huomautettava, etti komissio on riidanalaisen
paiatoksen 182 perustelukappaleessa todennut selvisti, ettd ensimmaiinen velvoite,
jonka mukaan DSD ei saa kieltdd jatehuoltoyrityksia tekeméstd DSD:n kilpailijoiden
kanssa sopimuksia, joissa ndille annetaan lupa kayttaa jatehuoltoyritysten siilivité ja
muita laitteistoja pakkausten kerddmistd ja lajittelua varten, perustuu haluun "estid
kilpailun poistaminen merkityksellisiltd markkinoilta” eli yhtdalta kuluttajien luota
tapahtuvan pakkausten kerdyksen markkinoilta ja toisaalta tuotantoketjun aikai-
sempaan vaiheeseen sijoittuvilta kuluttajien luona tapahtuvan pakkausten takai-
sinoton ja niiden hy6dyntdmisen jéarjestimisen markkinoilta (ks. relevanttien
markkinoiden médérittelemisen osalta 48 kohta ja riidanalaisen paitoksen 182
perustelukappale suhteessa 46 kohtaan ja riidanalaisen péitoksen 176 perus-
telukappaleeseen).

Liséksi siltd osin kuin on kyse ensimmaisessa velvoitteessa olevan kisitteen "DSD:n
kilpailijat” merkityksestd, tilanne, jossa ovat kollektiiviset jarjestelmit, jotka ovat
DSD:n kiistattomia kilpailijoita kaksilla edelld mainituilla markkinoilla, on erotettava
tilanteesta, jossa ovat omat jirjestelmat, jotka toimivat néilld markkinoilla ainoastaan
marginaalisesti, kun otetaan huomioon se, etti niiden on paasadntoisesti kerattava
pakkaukset myyntipaikalta tai sen liheisyydestd eikd kuluttajien luota (ks. 5 ja
6 kohta).

i) Yhteiskdyton tarve kilpailevien kollektiivisten jarjestelmien osalta

Riidanalaisessa paitoksessia katsotaan ldhinng, ettd DSD-jérjestelméssa koko Saksan
alueella kéytetyt erityyppiset laitteistot muodostavat pullonkaulan ja mahdollisuus
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niiden kidyttd6n on tarpeen, jotta muut kollektiiviset jarjestelmit voivat kilpailla
DSD:n kanssa kuluttajien luota tapahtuvan pakkausten kerdyksen markkinoilla ja
timidn johdosta toimia tuotantoketjun aikaisempaan vaiheeseen sijoittuvilla
kuluttajien luota tapahtuvan pakkausten takaisinoton ja niiden hyddyntdmisen
jarjestamisen markkinoilla.

Téssd tarkoituksessa ensimmaéisessi velvoitteessa tarkoitetut laitteistot on nimen-
omaisesti médritelty DSD:n kanssa palvelusopimuksen tehneiden jatehuoltoyritysten
"sdiliciksi ja muiksi laitteistoiksi — — pakkausten kerddmistd ja lajittelua varten”.
Kyseisid laitteistoja nimitetddn péadtoksessa myo6s “jatehuoltoinfrastruktuuriksi”
(riildanalaisen paatoksen 162, 164, 171 ja 176 perustelukappale) tai yleisesti
“jatehuoltolaitteistoiksi” (riidanalaisen padtoksen 164 ja 182 perustelukappale).
Paatoksen mukaan kyse on kuluttajien kotipaikan [dheisyyteen tihén tarkoitukseen
osoitettuun paikkaan sijoitetuista kerdysastioista sekd jiatehuoltoyrityksen kuluttajille
jakamien muovisdkkien tai sdilididen noutamisen tai tyhjentdmisen kannalta
tarpeellisista infrastruktuureista (riidanalaisen paitoksen 32 perustelukappale).

Samoin siltd osin kuin materiaalien lajittelu kuuluu jatehuoltoyritysten tehtaviin,
jatehuoltolaitteistojen kisitteen piiriin kuuluu myds erikoistunut keskus, jossa
kyseinen lajittelu yleensd tapahtuu. Tdmidn paiatéksen 32 perustelukappaleessa
esitetyn selityksen perusteella voidaan ymmartda, mista syysté jatehuoltolaitteistojen
yhteiskaytto koskee myos lajittelulaitteistoja. Kerdysvaihe on néet vasta ensimmai-
nen jakso pakkausten hyddyntdmisprosessissa, jossa lajitteluvaihe muodostaa
johdonmukaisen jatkeen ja tarpeellisen seurauksen. Niin ollen siitd hetkesti lukien,
jolloin jatehuoltoyritykset voivat aloittaa DSD-jarjestelmén ja muiden kollektiivisten
jirjestelmien piiriin kuuluvien pakkausten kerddmisen, kyseiset yritykset voivat myos
aloittaa ndiden eri jdrjestelmien lukuun kerdttyjen madrien lajittelun. Nama tiedot
ovat kantajan hyvin tuntemia, kun otetaan huomioon se, etté palvelusopimus koskee
sekéd pakkausten kerddmistd ettd niiden lajittelua. Komissio on lisdksi juuri téstd
syystd katsonut, ettd kuluttajien luota tapahtuvan pakkausten kerdyksen markki-
noihin kuuluvat samanaikaisesti mainittujen pakkausten kerddminen ja lajittelu,
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jotka ovat kaksi erillista toimintoa ja edellyttavét eri infrastruktuureja, mutta jotka
muodostavat yhdet ja ainoat markkinat DSD:n niihin palveluihin kohdistaman
kokonaiskysynnén vuoksi (riidanalaisen paitoksen 87 perustelukappale).

Niin ollen ei voida viitti4, ettei riidanalaista padtostéd ole perusteltu riittdvésti siltd
osin kuin lagjittelulaitteistojen katsotaan kuuluvan jétehuoltolaitteistojen yleisen
késitteen alaan, ja kantajan téltd osin esittimé viite on hylattava.

Jotta paatoksessd voidaan osoittaa tarve madriti jatehuoltolaitteistojen yhteiskay-
tostd, ettd DSD:n kanssa kilpailevat kollektiiviset jarjestelmét voivat péadsté
tuotantoketjun aikaisempaan vaiheeseen sijoittuville kuluttajien luota tapahtuvan
pakkausten takaisinoton ja niiden hyédyntiamisen jarjestimisen markkinoille seka
jatkaa niilld toimintaansa, siind tutkitaan jitehuoltoyrityksilldi olevaa asemaa
kollektiivisessa jérjestelmissi ja jatehuoltolaitteistoille ominaisia piirteita.

Paitoksessa korostetaan perustellusti jitehuoltoyritysten osalta, ettd “on talou-
dellisesti edullista antaa kukin sopimusalue vain yhden jitehuoltoyrityksen
hoidettavaksi — — [kollektiivisen] jirjestelmén piirissd”, koska kuluttajien luona
tapahtuville kerdyspalveluille on ominaista selkeiden verkostoetujen ja mittakaava-
ja yhdistelyetujen esiintyminen (riidanalaisen paitoksen 160 perustelukappale). Niin
ollen se, ettd DSD tekee sopimuksen yhden ainoan jitehuoltoyrityksen kanssa tietyn
alueen osalta, helpottaa tarpeellisten lupien ja tietojen saamista sovellettavissa
olevan sddnndston noudattamiseksi ja mahdollistaa pakkausten kerddmisen koko
asianomaiselta alueelta tarvitsematta turvautua useisiin yrityksiin.

Paitoksessa korostetaan perustellusti myos, ettd aluetaloudellisista ja logistisista
syista on melko epitodennikdistd, ettd toinen kollektiivinen jarjestelmd kaantyisi
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sellaisten jatehuoltoyritysten puoleen, jotka eivit osallistu DSD-jérjestelméén, jolla
on 80 prosentin osuus kuluttajien luota tapahtuvan kerdyksen markkinoiden
kysynnasta (riidanalaisen padtoksen 128 perustelukappale). Se, ettd 80 prosenttia
pakkauksista, jotka voidaan keritd kuluttajien luota, kuuluu jo alueellisten yhteisojen
hyviksymien jitehuoltoyritysten verkostoon, vaikeuttaa huomattavasti rinnakkaisen
verkoston kaytt66n ottamista. Komissio katsoo juuri timén perusteella, ettéd toisen
verkoston kaytt6on ottaminen DSD-jarjestelmadn kuuluvien jatehuoltoyritysten
kéyttoon ottaman verkoston rinnalle on melko epédtodennékdista.

Padtoksessd todetaan perustellusti jatehuoltolaitteistojen osalta sindllddn, ettd
olennaisesti tilankdyttoon, jitehuoltoinfrastruktuurin luonteeseen ja kuluttajien
vakiintuneisiin jatehuoltotottumuksiin liittyvisti syistd vaikuttaa monissa tapauk-
sissa taloudellisesti melko epiatodennikoiseltd, ettd otettaisiin kéayttéon useampia
kuluttajille tarkoitettuja jatehuoltolaitteistoja (riidanalaisen padtoksen 160 perus-
telukappale). Tdma on ymmaérrettavaa siltd osin kuin julkisten viranomaisten, jotka
myontavit tarpeelliset toimiluvat ja hyvéksynnit, ja kuluttajien, joiden yhteistyota
kollektiivisten jarjestelmien menestys edellyttdd, silld juuri he laittavat pakkaukset
keriattavaan sakkiin, tyhjennettivdan sailioon tai merkitykselliseen kerdysastiaan,
intressissd ei ole kaksien jatehuoltolaitteistojen kidyttiminen.

Taltda kannalta katsoen se, ettd kuluttajia pyydetddn tayttiméian kaksi tai useampia
pusseja pakkauksilla kiytettiavan kollektiivisen jarjestelmédn eikd materiaalin perus-
teella, tai se, ettd kuluttajaa pyydetdin sdilyttamain kotonaan kahta tai useampaa
erilaista tyhjennettivai siiliita kiytetyn jarjestelmén mukaan, on kannattamatonta
tai jopa ristiriidassa sen kanssa, miten kilpailu toteutuu, silloin kun pakkausten
valmistaja tai myyja paattaa kayttdd useampia kollektiivisia jarjestelmid pakkausten
takaisinoton ja hyddyntidmisen varmistamiseksi (asia T-151/01, DSD v. komissio,
tuomio 24.5.2007, Kok. 2007, s. 1-1607, 129-139 kohta, joissa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin esittdd suullisessa kasittelyssd annettujen selitysten
sisaltod siltd osin kuin on kyse sellaisten jarjestelmien toimintaa koskevista
yksityiskohdista, jotka sovittavat yhteen useita kollektiivisia jarjestelmia pakkausten
kerdystd ja hyodyntdamistd varten). Ilmaisu “kuluttajien vakiintuneet jatehuoltotot-
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tumukset” (riidanalaisen péatéksen 93 ja 160 perustelukappale) on ymmarrettiva
juuri tdmidn suuntaisesti, silld kuluttajat haluavat myétivaikuttaa ympériston
parantamiseen, vaikkakin tavalla, joka aiheuttaa heille mahdollisimman véihin
haittaa.

Myoskaan sakkien kerdaamis- tai séilididen tyhjentdmisjdrjestelmien moninkertaista-
minen, kuten my6s niiden siilididen tai paikkojen moninkertaistaminen, jotka on
otettu kiytto6n, jotta kuluttaja voi padstd eroon pakkauksista kotipaikkansa
laheisyydessi, ei ole taloudellisesti jarkevai, koska kiytettivissd olevia paikkoja on
rajoitetusti (riidanalaisen pédatoksen 93 perustelukappale) ja koska samaa kerdys-
astiaa voidaan kiyttad kahta tai useampaa kollektiivista jarjestelm#a varten samalla
tapaa kuin tilla hetkelld menetellddn siltd osin kuin on kyse yhtaaltd paperi- ja
pahvipakkauksista, jotka kuuluvat DSD-jarjestelmén piiriin, ja toisaalta painotuot-
teista (sanoma- ja aikakauslehdet), jotka kuuluvat kuntien toimialaan (riidanalaisen
paiatoksen 32 perustelukappale). Komissio saattoi siis ottaa hyvin huomioon
tilankéyton ja jatehuoltolaitteistojen luonteen arvioidakseen sitd, milld edellytyksin
kollektiivisille jarjestelmille voitiin antaa mahdollisuus tarjota palvelujaan kulutta-
jille.

Niamad yhteiskunnalliset ja taloudelliset seikat ovat taysin DSD:n tiedossa, koska DSD
on hyotynyt niistd sen jirjestelmdd kdyttoon otettaessa. Jo alusta lukien DSD
nimittdin on paattdnyt kiayttda olemassa olevia kunnallisia jatehuoltolaitteistoja
kerdtikseen paperi- ja pahvipakkauksia seki lasipakkauksia. Ndmi jo olemassa
olevat laitteistot ovat siis mahdollistaneet DSD-jérjestelmén nopean ja tehokkaan
kéyttoon ottamisen, jotta saavutettiin nopeasti kuluttajat, jotka olivat jo tottuneet
kéyttdmaan tamén tyyppisten pakkausten toimittamiseen osoitettuja paikkoja.

Edelld olevasta ilmenee, ettd riidanalaisessa péaitoksessi esitetddn oikeudellisesti
riittavilld tavalla ne syyt, joiden vuoksi DSD:n kanssa palvelusopimuksen tehneiden
jatehuoltoyritysten laitteistot muodostivat pullonkaulan DSD:n kanssa kilpaileville
kollektiivisille jirjestelmille, joiden joukossa ensimmaiisend on Landbell.
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Taman perusteella se, ettd DSD:lle annetaan mahdollisuus estda jatehuoltoyrityksia
tekemadstd sopimuksia DSD:n kilpailijoiden kanssa ja noudattamasta niitd, merkitsee
tosiasiassa sitd, ettd nailtéd kilpailijoilta viedddn kaikki todelliset mahdollisuudet tulla
kuluttajan Iuota tapahtuvan keriyksen markkinoille ja jatkaa niilld toimintaansa, ja
komissio voi pitevisti padtelld, ettd yhteiskdyttd on tarpeen, jottei kyseisiltd
markkinoilta poistettaisi kilpailua.

Tatd padtelmiad ei voida kyseenalaistaa niilli kantajan esittamilld viitteills, joilla
arvostellaan yhteiskéyton tarvetta kollektiivisten jérjestelmien osalta.

Niin ollen sillg, ettd 70 prosenttia kantajan kerddmien pakkausten painosta keratdan
sellaisen jarjestelmin avulla, jossa pakkaukset tuodaan vapaaehtoisesti sdilidihin tai
kerdyspisteisiin, eikd sellaisen jirjestelmin avulla, joka perustuu sékkien kerdémi-
seen tai sdilididen tyhjentdmiseen, ei kyseenalaisteta edelld mainittua paittelyd, jonka
mukaan sekéd vapaaehtoisessa vientijirjestelmassa kaytetyt jatehuoltolaitteistot etté
noutojirjestelmassé kiytetyt jatehuoltoinfrastruktuurit muodostavat pullonkaulan ja
DSD:n kilpailijoiden kollektiivisilla jarjestelmilld on oltava mahdollisuus kayttaa
kyseisid laitteistoja voidakseen pédstd kuluttajan luota tapahtuvan kerdyksen
markkinoille.

Samoin sen Landbellin Lahn-Dill-Kreisissa kiytt6on ottamaa ’sinistd sakkia”
koskevan esimerkin osalta, johon kantaja vetoaa esimerkkind mahdollisuudesta
ottaa kiyttoon itsendinen kerdysjarjestelmad, ei voida jattad ottamatta huomioon sité,
ettd kyseinen esimerkki ei koske Landia vaan pelkkdd kanttonia, mikd estdi
jarjestelmén hyviksymisen kollektiiviseksi jarjestelméksi, ettd esilld olevassa asiassa
on kyse koehankkeesta, joka on otettu kayttoon paikallisten viranomaisten tuella, ja
ettd DSD on ryhtynyt tuomioistuimissa toimiin kyseist4 jirjestelmaé vastaan. Liséksi
on korostettava, ettd Landbell on paitoksen tekemisesté lihtien voinut todella ryhtyi
toimimaan kuluttajien luota tapahtuvan kerdyksen markkinoilla kollektiivisena
jarjestelmdnd Land Hessenissd, jossa Landbell kayttdd kyseisten yritysten ja
asianomaisten paikallisten viranomaisten luvalla samoja jatehuoltolaitteistoja, joita
DSD-jarjestelméssa kéytetdan.
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Lopuksi siitd Verwaltungsgerichtshof Kasselin 20.8.1999 antaman méarayksen
kohdasta esitetyn lainauksen perusteella, jossa kyseinen tuomioistuin tarkastelee
kollektiivisten jirjestelmien kiyttoon ottamista “rinnakkain”, ei voida kuitenkaan
paatelld, ettd kilpailevien kollektiivisten jirjestelmien on kiytettivd erillisid
jatehuoltojirjestelmia.

Edelld olevasta ilmenee, etti riidanalaisessa paatoksessi tuodaan esiin oikeudellisesti
riittavélla tavalla komissiolle EY 81 artiklan perusteella kuuluvien velvoitteiden ja
perusteluvelvollisuuden osalta ne syyt, joiden vuoksi DSD:n kanssa sopimuksen
tehneiden yritysten jatehuoltolaitteistojen, mukaan lukien lajittelulaitteistot, yhteis-
kéytto on tarpeen, jotta kilpailevat kollektiiviset jarjestelmét voivat padstd kuluttajien
luota tapahtuvan kerdyksen markkinoille ja timén johdosta toimia tuotantoketjun
aikaisempaan vaiheeseen sijoittuvilla kuluttajien luota tapahtuvan pakkausten
takaisinoton ja niiden hyédyntdmisen jarjestimisen markkinoilla.

Niin ollen kantajan viite, joka koskee riidanalaisessa péadtoksessi olevien perus-
telujen virheellisyyttd tai puutteellisuutta siltd osin kuin on kyse tarpeesta turvata
yhteiskaytto kilpailun sailyttidmiseksi kollektiivisten jéarjestelmien vélilla, on hylat-
tava.

i) Vaitetty yhteiskdyton tarve omien jarjestelmien osalta

On korostettava, ettd koska DSD on hyviksytty kollektiiviseksi jarjestelméksi
kaikissa Saksan Landeissa, on selvid, ettd kisitteelld "DSD:n kilpailijat”, johon
ensimmadisessi velvoitteessa viitataan, tarkoitetaan ensisijaisesti kaikkia kilpailevia
kollektiivisia jarjestelmii eli kaikkia niité jarjestelmid, jotka Saksan viranomaiset ovat
hyviksyneet pakkausten kerddmiseksi kuluttajien luota ja niiden hyédyntédmiseksi.
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Kysymys on kuitenkin siitd, kuuluvatko myos omat jarjestelmit kyseisen késitteen
alaan. Taltd osin kantaja viittas, ettd yhteiskéytto ei ole tarpeen omien jarjestelmien
osalta, kun taas komissio viittdd kirjelmissddn, ettd ensimmdisti velvoitetta
sovelletaan omiin jérjestelmiin, silloin kun niilld on lupa keritd kuluttajien luota.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ensimmaista velvoitetta on
tulkittava siten, ettd kasitteella "DSD:n kilpailijat” ei tarkoiteta omia jérjestelmid vaan
pelkastian kollektiivisia jarjestelmid, ja ettd ndin on seuraavista syista.

Aluksi on korostettava olevan riidatonta, ettd omilla jarjestelmilld on lahtokohtai-
sesti kerdttavi pakkaukset myyntipaikalta tai sen ldheisyydestd eikd kuluttajien luota.
Téllainen tulkinta tukeutuu pakkausasetuksen sanamuotoon (ks. 5 ja 6 kohta). Se
tukeutuu my6s Saksan viranomaisten komissiolle hallinnollisen menettelyn kuluessa
esittdimiin huomautuksiin, joista ilmenee, ettid "[asetuksessa] asetetut [takaisinotto]
kiintiét on téaytettdva pelkidstddn ottamalla myyntipakkaukset — — takaisin silld
paikalla tai sen vilittoméssd laheisyydessd, jossa tavaran luovutus tapahtui, eiki
timin lisiksi mahdollisesti jdrjestettyid kotitalouksien ldheisyydessi tapahtuvaa
jatehuoltoa voida laskea mukaan kyseisiin kiinti6ihin” (Saksan viranomaisten
huomautukset, s. 3—-6; riidanalaisen paidtoksen 15 perustelukappale). Téssd
yhteydessd ei voida viittdd, ettd omat jarjestelmit ja kollektiiviset jarjestelmit
kilpailevat keskenddn suoraan kuluttajien luota tapahtuvan kerdyksen osalta.

Tamin jilkeen on huomattava, ettd asianosaiset eivit kiistdi myodskadn sitd, ettd
edelld mainitusta periaatteesta poiketen omat jarjestelmit voivat marginaalisesti
toimia kuluttajien luota tapahtuvan pakkausten kerdyksen markkinoilla ja ndin ollen
tuotantoketjun aikaisempaan vaiheeseen sijoittuvilla kuluttajien luota tapahtuvan
pakkausten takaisinoton ja niiden hyddyntimisen jdrjestimisen markkinoilla.
Komissio on niin ollen jitehuoltomarkkinoita maéritellessddn korostanut, etti jos
Saksan viranomaisten esittiméa kasitys on hyvaksyttava (ks. 122 kohta) “omat
jitehuoltoratkaisut toimisivat ndilla markkinoilla ostajina vain markkinoiden reuna-
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alueilla, erityisesti yksityisiin kotitalouksiin verrattavissa pakkausten kertymispai-
koissa tai loppukayttdjille tapahtuvien kuljetusten yhteydessd” (riidanalaisen
péitoksen 87 perustelukappale luettuna yhdessd mainitun pditoksen 15 perus-
telukappaleen kanssa, ks. myos riidanalaisen paitoksen 159 perustelukappale).
Komissio on samoin korostanut vastauksena DSD:lle, joka viitti, ettd kuluttajien
luota tapahtuva kerdys ei ole mahdollista omien jérjestelmien yhteydessd, ettd
"yksityisille loppukayttdjille toimitettujen tavaroiden pakkaukset (postimyynti,
toimitukset pienyrityksille) on kuitenkin kiistatta kerdttivd myos yksityisten
loppukéyttédjien ldhelld sijaitsevista omien jatehuoltoratkaisujen kerdyspisteistd”
(riidanalaisen paitoksen 167 perustelukappale).

Asianosaiset ovat lisiksi kirjelmissdédn katsoneet, ettd oman jéirjestelmian mahdolli-
suudet toimia kuluttajien luota tapahtuvan kerdyksen markkinoilla on rajattu
kahteen pakkausasetuksessa méadriteltyyn paillekkiisyystilanteeseen. Ensimméinen
ndistd tilanteista koskee postimyyntiyhti6itd, jotka kiyttdvit omaa jérjestelmai.
Pakkausasetuksen 6 §:n 1 momentin kuudennen virkkeen mukaan ndet postimyyn-
nin yhteydessd "takaisinotto on varmistettava siten, ettd pakkausten palauttaminen
on mahdollista hyviksyttivin etdisyyden paissid loppukuluttajasta”. Tamd merkitsee
sitd, ettd kasite myyntipaikassa tapahtuva takaisinotto, joka on ldhtokohtaisesti
ominaista omalle jarjestelmélle, on tdssd yhteydessd toteutettava kuluttajan
laheisyydessd. Toinen tilanne koskee tapausta, jossa pakkauksen saaja rinnastetaan
asetuksessa kuluttajaan. Asetuksen 3 §:n 11 momentin toisesta virkkeestd ilmenee
siten, ettd kuluttajilla tarkoitetaan “sellaisia ravintoloita, hotelleja, ruokaloita,
hallintovirastoja, kasarmeja, sairaaloita, oppilaitoksia, hyvintekeviisyysjarjest6js,
itsendisid ammatinharjoittajia sekd maatalous- ja késity6laisyrityksia — kirjapainoja
ja muita paperia kisittelevid yrityksid lukuun ottamatta —, joiden jitteet voidaan
havittaa kotitalouksille tavanomaiseen tahtiin paperin, pahvin, kartongin ja muiden
kevyiden pakkausten perinteisen kerdyksen avulla, jossa kiytetddn siilioité, joiden
tilavuus on enintdin 1 100 litraa kutakin materiaalia kohden”.

Lopuksi on korostettava, ettd niistdi DSD:n kanssa kilpailevista kollektiivisista
jarjestelmistd poiketen, joiden osalta paitoksessa esitetdédn ne syyt, joiden vuoksi
DSD:n sopimuskumppaneina olevat jatehuoltoyritykset ja niiden jatehuoltolaitteis-
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tot muodostavat pullonkaulan, komissio ei selitd, miksi on tarpeen, ettd omilla
jarjestelmilla on mahdollisuus kayttaa niitd yrityksid ja niiden laitteistoja kilpailun
sailyttdmiseksi relevanteilla markkinoilla.

Komissio on sitd vastoin todennut arvioinnissaan, joka koskee kilpailun sailyttdmi-
seen liittyvaa edellytysté (ks. 40 kohta), ettd "DSD-jérjestelmén ulkopuolelle jaaneille
jatehuoltoyrityksille jaa tarjontamahdollisuuksia omien jatehuoltoratkaisujen muo-
dossa” ja tarkentanut, ettdi "ndmd ovat mahdollisia ainakin [kuluttajien luota
tapahtuvan kerdyksen] markkinoiden reuna-alueilla tiettyjen [pakkausten ja] jatteen
syntypaikkojen yhdistelmien osalta” (riidanalaisen pédtoksen 159 perustelukappale,
jossa viitataan mainitun péitoksen 87 perustelukappaleeseen). Tamén selityksen
johdosta on mahdollista katsoa, ettd komissio ei ollut huolissaan tai se ei ainakaan
DSD:n esittaimien sitoumusten perusteella ollut endd huolissaan (riidanalaisen
paiatoksen 163 perustelukappale) omien jarjestelmien mahdollisuudesta loytaad
jatehuoltoyritys pakkausten takaisinottamiseksi ja niiden hyodyntimiseksi kulutta-
jien luona asetuksessa saddetyissa paallekkaisyystapauksissa.

Téllainen arviointi saa vahvistusta siitd, ettd komissio korostaa arvioinnissa, joka
koskee jatehuoltoyritysten hyviksi tehdyn yksinoikeuslausekkeen tuntuvaa vaiku-
tusta kilpailuun (ks. 30 kohta), etti "vain joidenkin kotitalouksiin verrattavien jitteen
syntypaikkojen, kuten sairaaloiden ja tyopaikkaruokaloiden, jatehuollossa voitaisiin
tietyin jitehuoltologististen ja pakkauksiin liittyvin edellytyksin myds ajatella
kéytettdavin eri jatehuoltoyrityksid (ja siten useampia keréyssiilioitd)” (riidanalaisen
padtoksen 128 perustelukappale). Tamd merkitsee sitd, ettd naissd tapauksissa
vaikutti mahdolliselta, ettd samaan aikaan on olemassa kaksi jatehuoltojérjestelmaa.

Poiketen kollektiivisista jarjestelmistd, joiden on taytettivd alueellista kattavuutta
koskevat tiukat edellytykset, omien jirjestelmien yhteydessi voidaan néet rajoittua
ottamaan takaisin pakkaukset paikassa, jossa ne myydéin. Vaikka néin ollen edelld
esitetyistd syistd (ks. 105-113 kohta) néyttaa olevan vaikeaa kaksinkertaistaa kaikki
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kollektiivisen jdrjestelmén kannalta tarpeelliset laitteistot, oman jarjestelmin osalta
on helpompaa onnistua siing, ettd johonkin tiettyyn paikkaan asetetaan toinen
laitteisto, jotta siihen voidaan keritd sen jarjestelmén piiriin kuuluvat pakkaukset.

Koska sellaisia selityksia ei ole annettu, joiden perusteella voitaisiin ymmértis, miltd
osin yhteiskiyttd voisi olla tarpeen omien jirjestelmien osalta, jotta “estettdisiin
kilpailun poistaminen merkityksellisiltd markkinoilta”, edelld olevasta ndin ollen
ilmenee, ettd ensimmadisessi velvoitteessa kiytettya kisitetta "DSD:n kilpailija” on
tulkittava siten, ettd se ei koske omia jarjestelmid, vaan pelkéstddn DSD:n kanssa
kilpailevia kollektiivisia jarjestelmia.

Téllainen tulkinta kisitteesta "DSD:n kilpailija” on lisiksi vahvistettu erddssa
péaiatoksen kohdassa, jossa on nimenomaisesti todettu, ettd se, ettd “kilpailevat
jarjestelmit” kéyttdvat yhdessd jatehuoltolaitteistoja, ei koske omia jarjestelmii.
Hyldtikseen DSD:n esittimin viitteen sitd vastaan, ettd kilpailevat jarjestelmit
kéyttavat yhteisesti kerdysastioita, komissio korostaa, ettd kyseinen viite koskee
“ainoastaan sitd, voivatko oman jitehuoltoratkaisun harjoittajat kerdtd tai ostaa
pakkauksia loppukiyttijien ldheltd eikd se ndin ollen koske kerdysastioiden
antamista kilpailevien jérjestelmien kédytt6on” (ks. riidanalaisen péatoksen 169
perustelukappaleessa oleva alaviite 16). Tissd lainauksessa, jossa asetetaan
vastakkain omat jarjestelmit ja kilpailevat jarjestelmit, suljetaan selvisti pois se,
ettd omat jarjestelmat kéyttavat yhteisesti jatehuoltolaitteistoja, ja niin voivat siis
tehd4d ainoastaan kilpailevat jarjestelmit eli DSD:n kanssa kilpailevat kollektiiviset
jdrjestelmat.

Téssa yhteydessd ei ole tarvetta vastata kantajan viitteisiin, jotka koskevat
riidanalaisen paatoksen lainvastaisuutta siltd osin kuin ensimmainen velvoite koskee
omia jarjestelmid.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi myéskdédn ottaa huomioon tiettyja
komission vastauskirjelméssadn esittdmia véitteitd, joiden mukaan yhteiskéytto voisi
olla tarpeen, silloin kun liikevaihto on pieni sellaisten omien jérjestelmien osalta,
jotka huolehtivat postimyynnin yhteydessi toimitetuista pakkauksista, ja, kun
kyseessd ovat kuluttajiin rinnastettavat kerdyspaikat, tilanteessa, jossa on mahdollista
ottaa kiyttoon vain yksi kerdyslaitteisto esimerkiksi sairaalaan. Niitd viitteitd ei néet
ole esitetty riidanalaisessa paatoksessi (lilkevaihto) tai ne ovat ristiriidassa kyseisen
paatoksen kanssa (sairaala), ja komission kisittelyn kuluessa esittamilld viitteilld ei
voida korjata sitd, ettd riidanalaisen pédtoksen perustelut ovat tiltd osin
riittdméttomia (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa
ym. v. komissio, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5151, 47 ja 48 kohta ja asia
T-93/02, Confédération nationale du Crédit Mutuel v. komissio, tuomio 18.1.2005,
Kok. 2005, s. 11-143, 126 kohta).

3. Toinen osa, joka koskee mahdottomuutta asettaa velvoite EY 81 artiklan
1 kohdan ja EY 82 artiklan mahdollisen rikkomisen korjaamiseksi

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd vastauksena vastineessa esitettyihin viitteisiin (ks. 94 kohta), ettd EY
81 artiklan 1 kohdan tai EY 82 artiklan mahdollinen rikkominen, johon komissio on
vedonnut, on pelkistidn spekulatiivinen, eika silld voida perustella ensimmaistd
velvoitetta, jonka tavoitteena voi — joka tapauksessa — olla vain kilpailun poistamisen
ehkdiseminen niilld markkinoilla, joilla kilpailunrajoitus on todettu eli kuluttajien
luota tapahtuvan kerdyksen markkinoilla.
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Ensinndkin kantaja huomauttaa, ettd ainoa paitoksessd yksiloity EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu kilpailunrajoitus on DSD:n jatehuoltoyritysten hyviaksi
tekemi yksinoikeuslauseke (ks. 28—32 kohta). Tdmid rajoitus koskee kuluttajien
luota tapahtuvan kerdyksen markkinoita, ja se estdd muita jitehuoltoyrityksid
tarjoamasta palvelujaan DSD:lle, minka johdosta jitehuoltoyritysten vilinen kilpailu
sopimusalueella vihenee tuntuvasti (riidanalaisen paitéksen 123, 124 ja 140
perustelukappale). Komissio on kuitenkin myontéinyt mainitulle rajoitukselle
poikkeusluvan EY 81 artiklan 3 kohdan perusteella (ks. 37-41 kohta) siltd osin
kuin silld ei ole voitu poistaa kilpailua kuluttajien luota tapahtuvan kerdyksen
markkinoilla (riidanalaisen paitoksen 158 ja 178 perustelukappale). Tdssd tilanteessa
kantaja viittdd, ettd ensimmaiselld velvoitteella, jonka ilmoitettuna tavoitteena on
antaa kilpailijoille mahdollisuus padstd tuotantoketjun aikaisempaan vaiheeseen
sijoittuville, kuluttajien Iuota tapahtuvan kerdyksen jarjestimisen markkinoille
(riidanalaisen péatoksen 162 ja 177 perustelukappale), ei ole yhtymikohtaa edelld
mainittuun kilpailunrajoitukseen, joka ei koske DSD:n kilpailijoita jarjestamisen
markkinoilla, vaan DSD:n sopimuskumppaneina olevien jatehuoltoyritysten kilpai-
lijoita. Ensimmiaiselld velvoitteella ei siis voida vahvistaa kilpailua kuluttajien luota
tapahtuvan keriyksen markkinoilla.

Toiseksi kantaja toteaa, ettd komissio ei voi asettaa velvoitetta estiikseen viitetyn
uhan, joka koskee kilpailunrajoitusta tai vaarinkayttéd johdetuilla markkinoilla eli
kuluttajan luota tapahtuvan kerdyksen jirjestimisen markkinoilla, joilla ei ole
todettu mitadn EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kilpailunrajoitusta, eikd
kyseisen rajoituksen osalta ole etenkddn myonnetty poikkeuslupaa EY 81 artiklan
3 kohdan perusteella. Kantaja huomauttaa tilti osin komission toteavan pédtoksessi
selvisti, ettd palvelusopimuksessa ei ole myonnetty DSD:lle yksinoikeutta sen
sopimuskumppaneiden jatehuoltolaitteistojen kayttomahdollisuuksien osalta
(ks. 36 kohta). Samoin komissio korostaa kantajan mukaan, ettd jarjestamisen
markkinoilla ei ole olemassa mitéiédn kilpailunrajoitusta (riidanalaisen paitoksen 86
perustelukappale). Kantaja toteaa myo0s, ettei minkéddn seikan perusteella voida
péitelld, ettd se saattaisi tehdd sopimuksen tillaisesta yksinoikeusvelvoitteesta
sopimuskumppaniensa kanssa tai edellyttidd téllaista yksinoikeutta yksipuolisesti.
Tassa tilanteessa kantaja viittad, ettd EY 81 artiklan 3 kohdan soveltamisen kannalta
huomioon otettavien markkinoiden on oltava samat kuin ne, joita tutkitaan EY
81 artiklan 1 kohdan perusteella. Lisiksi EY 81 artiklan 3 kohdan tutkinnan kohteen
tavoin mahdollisuutta asettaa velvoite asetuksen N:o 17 8 artiklan 1 kohdan
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perusteella rajoittaa samalla tavalla EY 81 artiklan 1 kohdan perusteella todettu
kilpailunrajoitus. Asetuksen N:o 17 8 artiklaa ei siis voida kayttda velvoitteen
asettamisen oikeudellisena perustana viitetyn kilpailuongelman ratkaisemiseksi.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd vaikka komissio saattoi asettaa poikkeuslupapii-
toksessa velvoitteen fiktiivisen kilpailunrajoituksen ehkdisemiseksi johdetuilla
markkinoilla, se ei olisi saanut tehda sitd sellaisen velvoitteen muodossa, joka
nojautuu itsendiseen perusteeseen (asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan b
alakohta), vaan sen olisi pitinyt asettaa se sellaisen ehdon muodossa, jonka johdosta
sopimukselle "voidaan myontdd poikkeuslupa” (yhdistetyt asiat T-79/95 ja T-80/95,
SNCF ja British Railways v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. 1I-1491,
63 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Tdméa on kantajan mukaan vahvistettu myos
komission paitoskdytinndssd (johon viitataan kantajan vastauksessa, alaviite 20 ja
21), jossa komission poikkeuslupapéitoksiin on melkein aina liitetty ehtoja eikd
velvoitteita, jos ja siltd osin kuin komissio on katsonut, etti tietty kiyttdytyminen on
tarpeen EY 81 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kilpailun poistamisen estimiseksi.

Komissio vaittad aluksi, ettd edelld mainittua vaitettd ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska kyse on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 48 artiklan
2 kohdassa tarkoitetusta myohassa esitetystd uudesta perusteesta. Lisdksi komissio
huomauttaa, etti ensimmaisen velvoitteen tavoitteena on taata DSD:n esittimit
sitoumukset tiettyjen hallinnollisen menettelyn kuluessa yksiloityjen ongelmien ja
tiettyjen ndihin sitoumuksiin liittyvien epaselvyyksien korjaamiseksi. On siis
merkityksellistd selvittdd, voitiinko toimintatapaa, jonka omaksumisesta DSD on
luopunut, tutkia EY 81 artiklan 1 kohdan perusteella. Komissio esittdd kuitenkin
pédtoksessd timin osalta huolensa, jotka koskevat jitehuoltoyritysten hyviksi tehtyi
yksinoikeuslauseketta ja timén lisdksi myos kysymysté kilpailijoiden mahdollisuu-
desta kayttada DSD:n sopimuskumppaneina olevien jatehuoltoyritysten laitteistoja.
Komissio korostaa lisiksi, ettd sen EY 81 artiklan perusteella esittimid arviointia ei
saa rajoittaa pelkastddn kuluttajan luota tapahtuvan kerdyksen markkinoihin, joihin
liittyy joka tapauksessa kaksi puolta — jatehuoltoyritysten tarjoamat palvelut ja
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DSD:n ja muiden kollektiivisten jarjestelmien kysymaét palvelut —, vaan se voi koskea
myéds palvelusopimuksen mahdollisia vaikutuksia tuotantoketjun my6hempédén
vaiheeseen sijoittuviin jarjestimisen markkinoihin.

b) Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

i) Tutkittavaksi ottaminen

Vastauksena siihen komission vaatimukseen, jolla pyritdén siihen, ettd DSD:n edelld
mainitut viitteet jitetddn tutkimatta, koska ne muodostavat tyojirjestyksen
48 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun myohéssd esitetyn uuden perusteen, on
korostettava, ettd vaikka kyseisessd madrdyksessa kielletddn todella uusien perus-
teiden esittdminen asian késittelyn kuluessa, peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin
kanteessa nimenomaisesti tai implisiittisesti esitettyd kanneperustetta, joka on
laheisesti sidoksissa siihen, on otettava sellaisenaan tutkittavaksi. Kanneperusteen
tueksi esitettyd viitettid kohdellaan samalla tavoin (ks. mm. asia T-231/99, Joynson v.
komissio, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. II-2085, 156 kohta).

Esilla olevassa asiassa DSD:n vastauksessaan esittdmilla viitteilla kuitenkin vain
laajennetaan niitd kanteessa esitettyjd viitteitd, joilla tuetaan ensimméisen
velvoitteen lainvastaisuutta EY 81 artiklaan nihden. Nailla véitteilla lisdksi vain
vastataan komission vastineessaan esittimiin viitteisiin oikeudenkidynnin kohteen
keskittamiseksi toteamukseen siitd, ettd riidanalaisella paatokselld myonnetéddn
kilpailunrajoitukselle EY 81 artiklan 3 kohdan perusteella poikkeuslupa ja tdhin
poikkeuslupaan liitetddn velvoite, joka perustuu tarpeeseen suojella kilpailua.
Erityisesti on korostettava, ettd kantajan viite, jonka mukaan ensimmadiselld
velvoitteella rikotaan asetuksen N:o 17 8 artiklaa ja joka on esitetty ensimmadistd
kertaa vastauksessa, liittyy ldheisesti EY 81 artiklan 3 kohdan rikkomista koskevaan
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viitteeseen, joka on esitetty ensimmaiisessi kanneperusteessa, koska kyseisessi
perusteessa riitautetaan ensimmadisen velvoitteen lainmukaisuus sovellettavan
lainsédddannon kannalta ja koska komissiolla on mahdollisuus juuri asetuksen
N:o 17 8 artiklan perusteella liittdd velvoite EY 81 artiklan 3 kohdan perusteella
tehtyyn poikkeuslupapaitokseen.

Komissiolla on joka tapauksessa ollut mahdollisuus esittdd kantajan vastaukseen
esittdmaissddn vastauksessa ja suullisessa kasittelyssd huomautuksensa siitd, minka se
katsoo muodostavan uuden perusteen.

Edelld olevasta ilmenee, ettd komission vaatimus, jonka mukaan kantajan esittimét
viitteet on jétettdva tutkimatta siltd osin kuin on kyse mahdollisuudesta asettaa
velvoite EY 81 artiklan 1 kohdan ja EY 82 artiklan rikkomista koskevan mahdollisen
uhan poistamiseksi, on hyléattava.

ii) Asiakysymys

Niin ollen on tutkittava ne kantajan esittdmait viitteet, joiden mukaan komissio ei
voinut esilld olevassa asiassa liittdd EY 81 artiklan 3 kohdan perusteella tehtyyn
poikkeuslupapiitokseen asetuksen N:o 17 8 artiklan perusteella asetettua velvoi-
tetta.

EY 81 artiklan 3 kohdan mukaan on mahdollista julistaa, ettd EY 81 artiklan
1 kohdan maéardykset eivit koske yritysten vilistd sopimusta, joka osaltaan tehostaa
tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdad teknistd tai taloudellista kehitysté
(ensimmadinen edellytys) jéttden kuluttajille kohtuullisen osuuden ndin saatavasta
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hyodysta (toinen edellytys) asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka
eivit ole valttdimattomia mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi (kolmas edellytys),
ja antamatta niille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavilta osalta
kysymyksessd olevia tuotteita (neljas edellytys).

Lisiksi komissio voi asetuksen N:o 17 8 artiklan 1 kohdan perusteella liittdd EY
81 artiklan 3 kohdan nojalla tehtyyn poikkeuslupapiitokseen ehtoja ja velvoitteita.

Téssd yhteydessd on aluksi korostettava, ettd kantajan riidanalaisesta padtoksestd
esittdimé kuvaus on virheellinen. Riidanalaisessa paidtoksessd ei nédet ole missddn
komission EY 81 artiklan perusteella tekemén arvioinnin vaiheessa rajoituttu
tutkimaan pelkéastddn niitd vaikutuksia, joita jatehuoltoyritysten hyviksi tehdylld
yksinoikeuslausekkeella on kilpailuun, vaan siind on myos tarkasteltu kysymysta
mahdollisuudesta kayttda jatehuoltoyritysten laitteistoja.

Tama on totta niin EY 81 artiklan 1 kohtaa koskevan arvioinnin osalta (riidanalaisen
paatoksen 28-32 ja 33—36 perustelukappale) kuin EY 81 artiklan 3 kohtaa koskevan
arvioinnin osalta (ks. timén sopimusmaériyksen kolmen ensimmiisen soveltamis-
edellytyksen osalta riidanalaisen padtoksen 37—39 perustelukappale, joissa arviointi
keskittyy jatehuoltoyrityksiin, ja 40 ja 41 perustelukappale, joissa kilpailun
sdilyttdmistd koskevaa edellytystd tutkitaan jatehuoltoyritysten suhteen, mutta myos
ja ennen kaikkea DSD:n kanssa kilpailevien kollektiivisten jéarjestelmien suhteen).

Paitoksessa tyydytddn viittamaan vain siltd osin kuin on kyse komission esittamisté
selityksistd poikkeuslupapaitokseen asetuksen N:o 17 8 artiklan perusteella
liitettyjen velvoitteiden perustelemiseksi tarpeeseen taata DSD:n kilpailijoille
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mahdollisuus kéyttaa niiden jatehuoltoyritysten laitteistoja, jotka ovat tehneet DSD:n
kanssa palvelusopimuksen, ja ndin on tehty pesderon tekemiseksi niihin varauksiin,
jotka kantaja oli tehnyt yhden 71 perustelukappaleessa esitetyn sitoumuksen osalta,
sekd sen vilttdmiseksi, ettei kilpailu hdvid kuluttajien luota tapahtuvan kerdyksen
markkinoilta ja tuotantoketjun aikaisempaan vaiheeseen sijoittuvilta kuluttajien
luota tapahtuvan kerdyksen jérjestimisen markkinoilta (ks. 42 ja 45 kohta).

Lisiksi kantaja erottaa vaitteissdadn keinotekoisesti kuluttajien luota tapahtuvan
kerdyksen markkinat, jotka se pyrkii rajaamaan pelkéstddn niihin jatehuoltoyrityk-
siin, joita DSD kayttdd, ja niihin jatehuoltoyrityksiin, jotka eivit ole tehneet
palvelusopimusta DSD:n kanssa, kuluttajien luota tapahtuvan takaisinoton ja
hyodyntamisen jarjestimisen markkinoista, jotka koskevat DSD:té ja sen kilpailijoita.
Todellisuudessa, kuten paiatoksessa esitetddn (ks. 41 kohta), merkitystd on
pikemminkin annettava kysymykselle siitd, onko DSD:n kanssa kilpaileville
kollektiivisille jarjestelmille annettava mahdollisuus kiyttdd DSD:n sopimuskump-
paneiden jitehuoltolaitteistoja, jotta ne voivat paistd kuluttajan luota tapahtuvan
pakkausten kerdyksen markkinoille ja tdmén johdosta toimia tuotantoketjun
aikaisempaan vaiheeseen sijoittuvilla kuluttajien luota tapahtuvan pakkausten
takaisinoton ja niiden hyédyntdmisen jarjestimisen markkinoilla.

Niin ollen ei voida viittaa, ettd poikkeuslupapditos koskee pelkistidn EY 81 artiklan
1 kohdan arvioinnin yhteydessé yksiloity4 kilpailunrajoitusta eli jatehuoltoyritysten
hyviksi tehtyd yksinoikeuslauseketta. Padtos koskee néet kokonaisuudessaan
palvelusopimusta, jonka DSD on ilmoittanut ja jota on tarkennettu niilld eri
sitoumuksilla, jotka kyseinen yritys on esittinyt sen soveltamisedellytysten
selventidmiseksi.

Nidin ollen on otettava huomioon se, ettd komissio on suostunut myoéntdmadn
palvelusopimukselle poikkeusluvan sen vuoksi, ettd DSD on vakuuttanut sen muun
muassa siitd, ettd yksikddn kyseisen sopimuksen méadrdyksistd ei ole omiaan
sitomaan jatehuoltoyrityksida DSD:hen ja ettd DSD ei panisi vireille lopettamiskan-
netta kolmansia vastaan yhteiskéyton tilanteessa. Namé vakuutukset ovat ratkai-
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sevia, koska komissio on saattanut niiden perusteella katsoa, ettd kilpailun
séilyttdmiseen liittyva poikkeusluvan edellytys on esilld olevassa asiassa tayttynyt.
Téltd osin on korostettava, ettd komissio on hallinnollisessa menettelyssi selkedsti
todennut, ettd jos tillaisia vakuutuksia ei anneta, silli ei ole aikomusta hyviksyi
palvelusopimusta tai my6ntii sille poikkeuslupaa, vaan etté se aikoi joko katsoa, etti
sitd, ettd DSD:n kilpailijoiden mahdollisuutta kayttaa DSD:n sopimuskumppaneiden
jitehuoltolaitteistoja on mahdollisesti rajoitettu, on pidettiva sellaisenaan kilpai-
lunrajoituksena (ks. 33 kohta), tai pohtia sitd, voitiinko DSD:n kayttaytymistd, jolla
pyritddn estamdin sen kilpailijoiden mahdollisuus kéyttdd mainittuja laitteistoja,
tulkita EY 82 artiklan perusteella (ks. 35 kohta).

Niin ollen, koska komissio teki poikkeuslupapiitoksen nojautumalla jatehuolto-
yritysten hyviksi tehtya yksinoikeuslauseketta koskevaan arviointiinsa ja ottamalla
huomioon tarpeen silyttad kilpailu siten, ettd DSD:n kanssa kilpailevilla kollektii-
visilla jarjestelmilld on mahdollisuus kéayttdda DSD:n sopimuskumppaneiden
jatehuoltolaitteistoja (ks. 118 ja 128 kohta), komissio ei ole ensimmaista velvoitetta
asettaessaan rikkonut EY 81 artiklan 3 kohtaa tai asetuksen N:o 17 8 artiklaa.

Viimeiseksi kantaja véittda, ettd vaikka komissiolla oli mahdollisuus asettaa
riidanalaisessa péadtoksessd DSD:lle tietty velvollisuus, se saattoi kuitenkin asettaa
téillaisen velvollisuuden ainoastaan ehdon eiki velvoitteen muodossa, sen vuoksi etti
velvoitteeseen liittyvit oikeudelliset seuraukset ovat merkittivimpid kuin ehtoon
liittyvat. Asetuksen N:o 17 8 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella niet
komissio voi peruuttaa paatoksensi tai muuttaa sité taikka kieltdd osapuolten tietyt
toimet, jos osapuolet rikkovat jotakin paatokseen liitettyé velvoitetta, ja komissio voi
saman asetuksen 15 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella méarita sakon, jos
kantaja rikkoo velvoitetta.

On kuitenkin korostettava, etti asetuksen N:o 17 8 artiklan 1 kohdassa saidetian,
ettd poikkeuslupapaitoksiin voidaan liittdd ehtoja ja velvoitteita, eikd siind
tarkenneta, milld edellytyksin komission on paitettivi ndiden mahdollisuuksien
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vililla. Lisdksi koska EY 81 artiklan 3 kohta muodostaa yritysten hyviksi
poikkeuksen EY 81 artiklan 1 kohdassa esitettyyn yleiseen sddntdon, komissiolla
on oltava poikkeusta koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen osalta laajaa harkinta-
valtaa, mutta sen on noudatettava EY 81 artiklassa sen toimivallalle asetettuja rajoja
(asia 17/74, Transocean Marine Paint v. komissio, tuomio 23.10.1974, Kok. 1974,
s. 1063, Kok. Ep. I, s. 363, 16 kohta).

Se, ettd komissio on muissa asioissa katsonut parhaammaksi asettaa ehtoja kuin
velvoitteita, ei voi sellaisenaan riittdd kyseenalaistamaan asetuksessa N:o 17 annettua
mahdollisuutta liittdd poikkeuslupapéitoksen pikemminkin velvoitteita kuin ehtoja.

Edelld olevasta ilmenee, ettid komissio ei ole rikkonut EY 81 artiklan 3 kohtaa tai
asetuksen N:o 17 8 artiklaa, kun se on esilld olevassa asiassa liittanyt poikkeuslu-
papadtokseen velvoitteen, joka koskee tarvetta varmistaa, ettd DSD:n kanssa
kilpailevat kollektiiviset jirjestelmét voivat kayttdd yhteisesti DSD-jirjestelmissa
kéytettyja yritysten jatehuoltolaitteistoja.

4. Neljis osa, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Vaikka jdtehuoltolaitteistojen yhteiskéytto olisikin tarpeen kilpailun siilyttdmiseksi,
kantaja viittda kuitenkin, ettd ensimmaéinen velvoite on suhteeton, koska ensinnikin
silld rikotaan pakkausasetusta, toiseksi se johtaa kilpailun véaéristymiseen DSD:n
vahingoksi, kolmanneksi se vaikuttaa kohtuuttoman haitallisesti Der Griine Punkt
-tavaramerkkiin ja neljanneksi silla loukataan DSD:n perusoikeutta saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimissa.
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a) Pakkausasetuksen viitetty rikkominen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd ensimmadinen velvoite on suhteeton, koska DSD:n jitehuolto-
laitteistojen yhteiskédyttd on ristiriidassa pakkausasetuksessa vahvistetun tavaroita
koskevan vastuun periaatteen kanssa. Kyseisen velvoitteen mukaan pakkausten
valmistajien ja myyjien on taytettivi hyodyntamiskiintiot “niiden liikkeelle
laskemien pakkausten osalta” (asetuksen 6 §:n liitteessa I olevan 1 kohdan 1
alakohdan ensimmiinen virke). Lisdksi kollektiiviseen jarjestelmain osallistuttaessa
valmistajan tai myyjan vastuu ndiden pakkausten osalta on siirretty kyseisen
jarjestelmén yllapitdjille, jonka on “saatettava hyodynnettiviksi sille tuodut
pakkaukset” (asetuksen 6 §:n 3 momentin toinen virke) ja tdytettdva hyodynta-
miskiintiot "siltd osin kuin on kyse pakkauksista, joiden osalta valmistajat ja myyjit
osallistuvat [sen] jérjestelmddn” (asetuksen 6 §:n liitteessd I olevan 1 kohdan 1
alakohdan toinen virke). Tamén konkreettiseen pakkaukseen perustuvan lihesty-
mistavan johdosta on kantajan mukaan laitonta lunastaa pakkauksia muista
jarjestelmista asetuksessa saddettyjen hyodyntamiskiintiiden tayttamiseksi. Téssé
yhteydessi kantaja viittdd, ettd sen kanssa kilpailevien jirjestelmien on lihtokohtai-
sesti tdytettdvi takaisinotto- ja hyodyntimisvelvoitteensa omilla jitehuoltolaitteis-
toillaan eli ”jarjestelmdn jatehuoltolaitteistoilla” (asetuksen liitteessa I olevan
3 kohdan 3 alakohdan seitsemis alakohta).

Nain ollen kahden kilpailevan jérjestelman kayttdessd yhteisesti jatehuoltolaitteis-
toja, konkreettisen pakkauksen lajitteleminen johonkin nédistd jarjestelmistid ei
péddsddntoisesti ole mahdollista. Kantaja huomauttaa taltd osin, ettd riidanalaisessa
padtoksessa (riidanalaisen péaatoksen 170 perustelukappale) mainittu ”[keréttyjen]
pakkausméirien [osoittaminen] aiheuttajakohtaisesti jakamalla ne kiintioihin”
edellyttds kalliita ja monitahoisia lajittelua koskevia arviointeja. Lisdksi komission
kayttdima esimerkki paperista ja pahvista on johtanut epédoikeudenmukaisiin

II - 1749



159

160

161

TUOMIO 24.5.2007 — ASIA T-289/01

tuloksiin siltd osin kuin kerdtyn méirén osuus, joka muodostuu DSD:lle osoitetuista
pakkauksista ja joka médritetddn lajittelua koskevien arviointien avulla, oli alun perin
25 prosenttia, vaikka niiden pakkauksien osuus, joiden osalta DSD on todellisuu-
dessa myontinyt lisenssin, oli huomattavasti alhaisempi kuin kyseinen kiintio.
Tallaisen ratkaisun yleistiminen kaikkiin pakkauksiin ei ole DSD:n kannalta
hyviksyttavaa.

Lisdksi kantaja vaittad, ettd asetuksen johdosta se, ettd omat jarjestelmat kayttavit
yhteisesti jatehuoltolaitteistoja, on lainvastaista, koska kyseisissd jarjestelmissd ei
padsadntoisesti voida keritd pakkauksia kuluttajan liheisyydessd. Kun komissio ndin
ollen viittaa, ettei DSD voi vedota pakkausasetukseen suhteessa sopimuskumppa-
neihinsa (riidanalaisen padtoksen 167 perustelukappale), se jittia ottamatta
huomioon sen, ettd asetuksen tavoitteena on myds suojata kantajaa kilpailun
vadristymiselti.

Komissio vidittdd, ettd kantajan laatima esitys asetuksesta ei pidd paikkaansa, kun
otetaan huomioon se, ettdi hyddyntdmiskiintiot eivit perustu konkreettisiin
pakkauksiin tai markkinoille saatettujen pakkausten kokonaisméirddn, vaan
asianomaisen jarjestelmidn hoidettavaksi annettuun pakkausmadrddn. Landbell
puolestaan viittad, ettd jatehuoltolaitteistojen yhteiskdyttdé on joka tapauksessa
yhteensopivaa pakkausasetuksen kanssa, johon vuonna 1998 tehdyn muutoksen
tarkoituksena oli vahvistaa kilpailua kollektiivisten jarjestelmien vélilla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittdd ldhinng, ettd DSD:n kanssa palvelusopimuksen tehneiden yritysten
jatehuoltolaitteiden yhteiskayton johdosta kantaja ei voi ottaa takaisin ja hyodyntia
pakkauksia, jotka asianomainen pakkausten valmistaja tai myyji on antanut
konkreettisesti sen hoidettavaksi, pakkausasetuksessa vahvistetun tavaraa koskevan
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vastuun periaatteen mukaisesti. Koska DSD nidin ollen ei saa ensimmaéisen
velvoitteen mukaan riitauttaa yhteiskayttos, silld vahingoitetaan suhteettomasti niita
oikeuksia ja velvollisuuksia, joita DSD:ll4 on kyseisen asetuksen perusteella.

Asianosaisille on esitetty suullisessa kisittelyssd kysymyksid kollektiivisten jarjestel-
mien ja omien jérjestelmien toimintaa koskevien yksityiskohtaisten sédntojen osalta,
jotta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi mahdollista selvittid, missd
asemassa pakkaus sellaisenaan — jota kantaja kutsuu “konkreettiseksi pakkaukseksi”
— on tiytettdessd asetuksessa asetettuja takaisinotto- ja hyodyntidmisvelvoitteita.
Tdmaén ristiriitaisen esityksen perusteella ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
voi todeta seuraavaa.

Yhtadlta on korostettava, ettd pakkausasetuksen 6 §:n liitteessd 1 vahvistetut
hyodyntamiskiintiét on laskettu prosentuaalisesti siité liikkeelle saatetusta massasta,
joka on todellisuudessa otettu takaisin ja hyodynnetty, eikd asianomaisten
pakkausten madrén tai tyypin mukaan. Asetuksen 6 §:n liitteessd I olevassa 1 kohdan
1 alakohdassa todetaan siten, ettd pakkausten valmistajien ja myyjien on téaytettiva
liikkeelle laskemiensa pakkausten hydédyntamistd koskevat vaatimukset, ja tdmd
koskee myo6s kollektiivisten jarjestelmien toimijoita siltd osin kuin on kyse
palkkauksista, joiden osalta valmistajat tai myyjit osallistuvat téllaisiin jirjestelmiin.
Téltd osin asetuksen 6 §:n liitteessé I olevan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkennetaan,
ettd merkitykselliset pakkausmédrdt médritetddn “prosentuaalisesti massasta”,
riippumatta siitd, onko kyse valmistajan tai myyjén liikkeelle laskemista pakkauksista
vai pakkauksista, joiden osalta valmistaja tai myyjd osallistuu kollektiiviseen
jarjestelméén. Lisdksi 1.1.2000 lukien omia jarjestelmid ja kollektiivisia jirjestelmia
ovat koskeneet materiaaleittain samat hyédyntamiskiintiot (riidanalaisen paatoksen
21 perustelukappale).

Muussa suhteessa asetuksen 6 §:n 1 momentin neljinnesti ja viidennesti virkkeesti
ilmenee, ettd myyjien, joiden myyntipinta-ala on yli 200 neliémetrid, takaisinotto- ja
hyodyntamisvelvoite koskee myos sellaisilla tavaramerkeilld varustettuja pakkauksia,
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joita ne eiviat myy, siltd osin kuin kyseiset pakkaukset ovat niiden valikoimaan
kuuluvien pakkausten tyyppisid, muotoisia ja kokoisia. Kyseisten myyjien hyédynta-
miskiintiotd ei siten lasketa tosiasiassa liikkeeseen lasketut pakkaukset huomioon
ottaen, vaan tyypiltidn, muodoltaan ja kooltaan samankaltaisten pakkausten
perusteella.

Toisaalta edelld olevasta ilmenee, ettid pakkausten valmistajan tai myyjin tekemd
péitos siitd, miten pakkausméadrit jaetaan eri jarjestelmien vilill4, ei koske etukiteen
madriteltyja pakkausmédrida vaan ndita pakkauksia vastaavia materiaalimassoja.
Kaytannossd timéd merkitsee sitd, ettd kun pakkausten valmistaja padttid antaa
DSD:n tehtdviaksi ottaa takaisin ja hyodyntdd puolet sen Saksassa liikkeelle
laskemista muovipakkauksista, DSD katsoo, ettd sille on annettu tehtdviksi ottaa
takaisin ja hyodyntad materiaalimaérd, joka vastaa puolta naistd pakkauksista.
Asetuksessa sdddettyjen hyodyntamiskiintididen tdyttimiseksi DSD:n on siis
osoitettava Saksan viranomaisille, ettd se on saattanut hyédynnykseen 60 prosenttia
muovimassasta, jonka kyseinen valmistaja on sille osoittanut (60 prosenttia on
muoviin sovellettava hyodyntdmiskiintié). Samoin jos valmistaja voi osoittaa, etti se
on siirtanyt DSD:lle takaisinotto- ja hyédyntamisvelvoitteensa siltd osin kuin on kyse
puolesta liikkeelle lasketun muovin méirastd, sen on lisdksi todistettava, etti se on
ottanut takaisin ja hyodyntényt jéljelle jadvdin materiaalimdérin, joka vastaa toista
puoliskoa, oman jirjestelmén tai jonkin toisen kollektiivisen jérjestelméin avulla.

Lisdksi on korostettava, ettd kuten paatoksen 170 perustelukappaleessa huomaute-
taan, jitehuoltolaitteistoihin kerdtyt médrat on taysin mahdollista jakaa kiinti6ihin
eri jarjestelmien vililld. Kantajan oma esimerkki paperi- ja pahvipakkauksista, jotka
keratddn DSD-jarjestelméssd samaan aikaan kuin painotuotteet (sanoma- ja
aikakauslehdet), osoittaa, ettd jitehuoltolaitteistot voidaan jakaa ongelmitta. Kantaja
ei siis voi viittdd voivansa kieltaa kilpailijoitaan kayttamasté tekniikkaa, jota se itse
kéyttaa. Landbell on lisdksi suullisessa kasittelyssd vedonnut péiatoksen tekemisen
jilkeen laadittuun korvaussopimukseen, jonka perusteella jirjestelmén eri yllapitéjat
voivat jakaa kiyttamiensd jatehuoltoyritysten hyodyntdméat materiaalimaérit otta-
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malla huomioon materiaaliméérit, joista ne ovat vastuussa pakkausten valmistajien
ja myyjien kanssa allekirjoitettujen sopimusten perusteella.

DSD:n viite, jonka mukaan paperi- ja pahvipakkausten sekd painotuotteiden
(sanoma- ja aikakauslehdet) kerdttyjen maéérien jakaminen on monitahoista ja
kallista, ei joka tapauksessa voi riittdd kyseenalaistamaan ensimmaéisen velvoitteen
oikeasuhteisuutta pakkausasetukseen nihden. Vaikka nidin oletettaisiin olevan, on
todettava, ettd monitahoisuutta ja kustannuksia koskevat kriteerit eivit ole
kriteereitd, joiden nojalla asetusta voidaan katsoa rikotun, ja ettd niilla ei sellaisinaan
voida perustella sellaisen kayttdytymisen jatkamista, joka voi johtaa kilpailun
poistumiseen relevanteilta markkinoilta. Lisdksi esilld olevassa asiassa padtoksessi
todetaan nimenomaisesti, ettei ensimmadinen velvoite estd DSD:ti alentamasta
jatehuoltoyrityksille maksettuja korvauksia, silloin kun jatehuoltolaitteistoja kéyte-
tddn yhteisesti, sen valvomiseksi, ettei siltd laskuteta mitdén kolmansille tuotettuja
palveluja (ks. 35 kohta). DSD voi siis vhteiskdyton tilanteessa varmistaa, ettd
jatehuoltoyritykselle maksettavassa korvauksessa otetaan huomioon ainoastaan
DSD-jérjestelmén lukuun suoritettu takaisinotto- ja hyddyntamispalvelu eika
kyseiselld korvauksella rahoiteta toisen jarjestelmén lukuun suoritettua palvelua.

Mikdén todiste ei tue myoskddn sitd DSD:n viitettd, jonka mukaan paperi- ja
pahvipakkausten sekd painotuotteiden osalta kiytetty kiintitekniikka olisi johtanut
sen osalta epidoikeudenmukaisiin tuloksiin. Joka tapauksessa paatoksessid puollettu
yhteiskdytté ei uhkaa vahingoittaa DSD:n intresseja nimenomaan juuri siltd osin
kuin téllaisen toimenpiteen tavoitteena on taata kullekin kollektiiviselle jarjestel-
mille mahdollisuus kerdti pakkaukset, jotka asianomaiset valmistajat ja myyjat ovat
sille osoittaneet. Komissio on sitd paitsi asettanut DSD:lle toisen velvoitteen juuri
tdmin tavoitteen varmistamiseksi (ks. 213-217 kohta).

Tamin johdosta jarjestelmien vilinen kilpailu ei toteudu konkreettisten pakkausten
jakamisen perusteella vaan nditd pakkauksia vastaavien materiaalimassojen osoit-
tamisen perusteella, joten ensimmdista velvoitetta ei voida pitdd suhteettomana,
toisin kuin kantaja viittaa.

II - 1753



170

171

172

TUOMIO 24.5.2007 — ASIA T-289/01

Edelld olevasta ilmenee, etti ensimmadistd velvoitetta ei voida pitdd suhteettomana
sen vuoksi, ettd sen viitetddn olevan ristiriidassa pakkausasetuksen kanssa.

Viimeiseksi on huomautettava sen kantajan viitteen osalta, jonka mukaan se voi
asetuksen perusteella vastustaa DSD-jérjestelmissd kaytettyjen jitehuoltolaitteisto-
jen jakamista omien jarjestelmien kanssa, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut, ettid ensimmaisen velvoitteen soveltamisalan maarittamista varten
kaytettyd kasitettd "DSD:n kilpailijat” on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan
ainoastaan jéarjestelmid, joiden osalta jitehuoltolaitteistojen yhteiskayton varmista-
minen on riidanalaisen p#&itoksen mukaan valttimitontd, eli DSD:n kanssa
kilpailevia kollektiivisia jarjestelmid. Tassé tilanteessa ensimmaiselld velvoitteella ei
voi olla vaikutusta DSD:lld ehkd olevaan mahdollisuuteen vedota asetukseen
vastustaakseen téllaista yhteiskdytt6ad omien jarjestelmien kanssa.

b) Vaara kilpailun vadristymisestd DSD:n vahingoksi

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd ensimmiinen velvoite on suhteeton, koska sen johdosta sen
kilpailijoilla on mahdollisuus valita kohdennetusti kaikkein kannattavimmat
jatehuoltolaitteistot ja jattdd kantajalle kaikkein kalleimmat. Omille jirjestelmille,
joilla ei ole mitddn alueellista kattavuutta koskevaa velvoitetta, on annettu
rajoituksetta mahdollisuus téllaiseen toisen hyviksikiytt6on, kun kyseessd ovat
paillekkdiset alat kollektiivisten jérjestelmien kanssa eli kotitalouksiin rinnastettavat
jatteen syntypaikat ja postimyynnilldi myydyt pakkaukset. My6s muut kollektiiviset
jarjestelmét saattavat ryhtyd hyviksikayttoon kantajan vahingoksi, ja jatehuoltolait-
teistojen yhteiskdyttd johtaa intressiristiriitoihin, kun otetaan huomioon se, etté
DSD ei voi enaa sadnnelld yksityiskohtaisesti jarjestelmansé organisaatiota, kuten se
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tialla hetkella tekee. Kantaja vetoaa lisdksi Saksan viranomaisten esittimiin
huomautuksiin, joissa huomautetaan, etti kollektiivisista jarjestelmistd saattaa tulla
tehottomampia ja ettd pakkauksista ja pakkausjitteista 20.12.1994 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/62/EY (EYVL L 365, s. 10)
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kilpailun védaristyminen on mahdollista, jos "omat
jarjestelmét — — voivat pakkausten jakelualueesta riippumatta valita sen paikan —
joka on mahdollisesti rajattu alueellisesti merkittaviin jitteiden syntypaikkoihin —,
jossa ne kerdivit tai ostavat pakkausjitteet”.

Komissio, jota Landbell tukee, kiistdd ensimmadisestd velvoitteesta DSD-jirjestel-
mille muodostuvan viitetyn uhan. Koska pakkausasetusta sovelletaan samalla
tavalla kaikkiin kollektiivisiin jarjestelmiin, yksikédn niistd ei voi toimia ainoastaan
viitetysti kannattavimmilla aloilla. Omien jérjestelmien on samoin kerdttiva
lahtokohtaisesti pakkauksensa paikasta, jossa ne on luovutettu kuluttajalle, ja niiden
kerdyspaikkojen rakenne eroaa tistd syysta kollektiivisten jirjestelmien kerdys-
paikkojen rakenteesta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin kantaja viittda, jaitehuoltolaitteistojen yhteiskiytto ei voi johtaa siihen,
etti DSD:n kanssa kilpailevat kollektiiviset jérjestelmdt voivat antaa samassa
Landissa etusijan kaikkein kannattavimmille alueille muiden sellaisten alueiden
vahingoksi, joista huolehtiminen jdisi DSD-jéirjestelmidn vastuulle. On nimittiin
todettava, etti kaikkia kollektiivisia jarjestelmid koskevat samat velvoitteet
riippumatta siitd, onko kyse alueellista kattavuutta, hyodyntimiskiintididen taytta-
mistd tai méérillisten virtojen todistamista koskevasta velvoitteesta.

Paitoksessd todetaan joka tapauksessa nimenomaisesti myds, ettd ensimméiinen
velvoite ei estd DSD:td alentamasta timan mukaisesti jatehuoltoyrityksille makset-
tuja korvauksia (ks. 35 kohta).
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Lisaksi siltd osin kuin on kyse jitehuoltolaitteistojen yhteiskdyton véitetysté
ristiriidasta direktiivin 94/62 7 artiklan 1 kohdan kanssa, jonka mukaan pakkausten
palauttamisen tai keruun varmistamiseksi tarkoitetut jérjestelmét on suunniteltava
siten, ettd viltetddn kaupan esteet ja kilpailun vadristyminen, on huomautettava, etti
riidanalaisella paatokselld pyritddn nimenomaan varmistamaan kilpailun edellytykset
relevanteilla markkinoilla asetuksen tavoitteiden mukaisesti, ja kun kyseisté asetusta
tarkistettiin vuonna 1998, tavoitteena oli mahdollistaa kilpailun edistdminen
kollektiivisten jarjestelmien vililld (riidanalaisen paitoksen 169 perustelukappale).

Edelld olevasta ilmenee, ettei ensimmadistid velvoitetta voida pitdd suhteettomana,
sikdli kun sen viitetddn aiheuttavan vaara kilpailun védristymisestd kantajan
vahingoksi.

Lisaksi siltd osin kuin on kyse viitetystd kilpailua koskevasta vaarasta, jota
ensimmadinen velvoite voisi merkit4, silloin kun DSD:n sopimuskumppanit ja omat
jarjestelmit kayttavit yhteisesti jatehuoltolaitteistoja, on huomautettava, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld katsonut, etti ensimmdisen
velvoitteen soveltamisalan médrittamistd varten kiytettyd kisitettd "DSD:n kilpai-
lijat” on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan ainoastaan jarjestelmii, joiden osalta
jatehuoltolaitteistojen yhteiskdyton varmistaminen on riidanalaisen padtoksen
mukaan vélttaimatonti, eli DSD:n kanssa kilpailevia kollektiivisia jarjestelmid. Tassé
tilanteessa ensimmiiselld velvoitteella ei voi olla vaikutusta DSD:n ja omien
jarjestelmien vilisiin suhteisiin.

¢) Viitetty haitta Der Griine Punkt -merkin tehtéville

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittis, ensimmaiinen velvoite on suhteeton, koska silld haitataan Der Griine
Punkt -merkin alkuperiistd tehtdvasd, joka on yksiloidd DSD-jarjestelmén eika
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minkédn muun jirjestelméin takaisinotto- ja hyodyntimispalvelu. Kantaja huomaut-
taa tiltd osin, ettd sen merkki on rekisterdity Saksassa yhteisomerkking, joka
kiinnitetdan DSD-jarjestelmdin osallistuvien valmistajien ja myyjien pakkauksiin, ja
tavaramerkking, joka kiinnitetddn DSD-jirjestelmissd kiytettyihin jdtehuoltolait-
teistoihin. Erityisesti useat Saksan tuomioistuimet ovat hyviksyneet Der Griine
Punkt -yhteisomerkin alkuperdisen tehtivin (Bundespatentgerichtin (liittovaltion
patenttituomioistuin, Saksa) 18.9.1996 antama tuomio, jonka mukaan merkki on
osoitus valmistajan ekologisesta sitoutumisesta; Landgericht Hamburgin (Hampurin
aluetuomioistuin, Saksa) 23.12.1996 antama tuomio ja Kammergericht Berlinin
(Berliinin ylin aluetuomioistuin) 14.6.1994 antama tuomio, joiden mukaan merkilld
ilmoitetaan osallistumisesta DSD-jérjestelmién; Oberlandesgericht Koélnin (Kélnin
ylin aluetuomioistuin, Saksa) 8.5.1998 antama tuomio, jossa vedotaan merkin
keskeiseen merkitykseen sen levittdytyneisyyden ja tunnettavuuden vuoksi, ja
Bundesgerichtshofin (liittovaltion tuomioistuin, Saksa) 15.3.2001 antama tuomio,
jonka mukaan valmistajat ja myyjat ilmoittavat osallistumisestaan DSD-jérjestel-
maéén kiinnittdimélld merkin pakkauksiinsa). Esilld olevassa asiassa kantaja viittas,
ettd jatehuoltolaitteistojen yhteiskdytolla vahingoitetaan Der Griine Punkt
-yhteisomerkkia ja -tavaramerkkid siltd osin kuin kuluttaja tietdd mainosten kautta,
ettd kyseisellda merkilld varustetut pakkaukset kuuluvat DSD-jirjestelmién eivitka
kilpailevaan jérjestelmain ja ettd ne on hivitettivi DSD-jérjestelmidn kerdys-
laitteistojen avulla, joissa myds on yleensa Der Griine Punkt -merkki. Jatehuolto-
laitteistoja yhteisesti kéytettdessi DSD-jarjestelmisséi jérjestetty takaisinotto ja
kerittyjen pakkausten hyédyntiminen tapahtuu osittain — kuluttajan odotuksista
poiketen — DSD:n kilpailijoiden toimesta. DSD-jérjestelmén piiriin kuuluvien
jatehuoltolaitteistojen yhteiskaytolla on siis kuluttajia harhaanjohtava vaikutus.

Kantaja toteaa vield, ettid se velvoitettiin ensimmiaiselld velvoitteella edistiméin
kilpailua myo6ntamallé kilpailijoilleen jatehuoltolaitteistoihin kiinnitettyd Der Griine
Punkt -merkkid koskeva vastikkeeton pakkolisenssi. Tallainen lisenssi on kuitenkin
laiton, koska silla loukataan asiaan sovellettavia periaatteita (teollis- ja tekijanoi-
keuksien kauppaan liittyvistda ndkokohdista tehdyn sopimuksen (TRIPS-sopimus)
(Maailmankauppajérjeston perustamissopimuksen liite 1 C), joka hyvéaksyttiin
Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen
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sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuulu-
vissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston paitoksellda 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1
ja 214), 21 artikla ja yhteis6jen tuomioistuimen 15.11.1994 antama lausunto
(lausunto 1/94, Kok.1994, s. 1-5267, Kok. Ep. XVI, s. 1-237)).

Aluksi komissio huomauttaa, ettd tietyt kantajan esittimit viitteet eivit koske
palvelusopimusta, joka on riidanalaisen paatoksen kohteena, vaan logon kiyttosopi-
musta, joka on paitoksen 2001/463 kohteena, eikd niitd siis voida tutkia nyt
késiteltivind olevan asian yhteydessi. Komissio korostaa, ettd kantaja néyttda
haluavan saada yksinoikeuden kayttda jatehuoltolaitteistoja siitd syystd, ettd se antaa
niiden omistajalle luvan kiyttad laitteistoissaan Der Griine Punkt -logoa; titd ei
kuitenkaan voida hyviaksya. Taméa ndet merkitsisi sitd, ettd jatehuoltoyritys, joka
kiinnittdd Der Griine Punkt -logon pakkausten kerédysautoon, voisi kayttda kyseista
autoa vain DSD-jirjestelmidn lukuun eikd muiden jitteiden kuljettamiseen.
Palvelusopimuksessa ei kuitenkaan ole méairdystd, jolla voitaisiin tukea tété
paittelyd, ja tdmén lisaksi myos jétehuoltoyritysten komission ldhettdmiin tieto-
jensaantipyyntoihin antamat vastaukset osoittavat muun muassa, ettd kyseiset
yritykset kayttavat ajoneuvojaan muihin tilauksiin. Kantaja ei siis voi vedota
vaittaimadnsd yksinoikeuteen. Lisdksi komissio korostaa, ettd kuluttajaa ei petetd,
kun hidn heittdd Der Griine Punkt -logolla varustetun pakkauksen DSD-
jarjestelméddn kuuluvaan kerdyslaitteistoon, koska yhteiskiyttoda koskevalla kysy-
mykselld ei ole vaikutusta kuluttajan kdyttiytymiseen. Lisdksi DSD-jirjestelmissa
tarjotun takaisinotto- ja hyddyntamispalvelun lopullinen kayttdja ei ole kuluttaja,
vaan pakkausten valmistaja tai myyjd. Néin ollen ei ole olemassa néytt64 siitd, mihin
kantaja vetoaa, eli ettd viitetty harhaanjohtaminen vahingoittaa Der Griine Punkt
-merkKki.

Pakkolisenssin osalta komissio toteaa, etti kantaja on jattinyt tdsmentdmitts,
kenelle sen on péadtoksen mukaan myonnettdva lisenssi. Kantaja on komission
mukaan edelleen vapaa antamaan jitehuoltoyrityksille luvan kayttda merkkidén,
siten ettd ne kiinnittévit sen kerdysastioihinsa, tai suosittelemaan sité niille, ja se voi
myds peruuttaa niiden saaman luvan.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittdd piddosin, ettd ensimmdiselld velvoitteella loukataan suhteellisuus-
periaatetta, koska yhteiskaytt6 vahingoittaa Der Griine Punkt -merkkié, jonka avulla
sen palvelut voidaan erottaa muiden yritysten tarjoamista palveluista. Koska DSD:n
kanssa kilpailevilla kollektiivisilla jdrjestelmilli on mahdollisuus kayttda sellaisia
jatehuoltoyritysten kiyttoon ottamia jétehuoltolaitteistoja, jotka ovat jo DSD-
jarjestelmidn kaytéssd, ne hyotyvit siten kantajan mukaan kyseisen merkin
tunnettuudesta kuluttajien keskuudessa, ja kuluttajia johdetaan harhaan, kun ne
laittavat pakkauksensa laitteistoihin, joiden ne luulevat kuuluvan yksin DSD-
jarjestelmaille eika kilpailevalle jarjestelmaille.

On kuitenkin todettava, etteivit ndmé perustelut voi menestyé.

Ensinndkin palvelusopimus ei estd DSD:n sopimuskumppanina olevaa jatehuolto-
yritysta ehdottamasta omia jatehuoltolaitteistojaan DSD-jdrjestelmén kanssa kilpai-
levalle jarjestelmaille. Palvelusopimuksen ehdoissa on nimittdin ainoastaan todettu,
ettd “mainostaessaan jarjestelmad, jatehuoltoyritys esittdd asianmukaisesti ja yleisesti
DSD:n myéntaman Der Griine Punkt -logon esimerkiksi painattamalla sen
kirjepaperiin, mainostusvilineisiin ja kerdyssiilioihin sekd tuomalla sen esiin
jarjestelméd yllapidettaessd kaytetyissd ajoneuvoissa ja laitteistoissa” (2 kohdan 5
alakohdan ensimmaisen alakohdan neljas virke) ja ettd "jatehuoltoyritys voi kayttda
Der Griine Punkt -logoa vastikkeettomasti” (2 kohdan 5 alakohdan kolmannen
alakohdan ensimmainen virke). Pelkistadn se, ettd DSD antaa jatehuoltoyritykselle
luvan kiinnittad vastikkeettomasti Der Griine Punkt -merkin jdtehuoltolaitteistoi-
hinsa, ei voi antaa DSD:lle oikeutta vaatia mainittujen laitteistojen yksinomaista
kéyttooikeutta. Palvelusopimuksesta ilmenee sitd vastoin, ettd mainitun logon
kiinnittdmiselld on tarkoitus vain osoittaa "myynnin edistdmiseksi”, ettd kyseinen
laitteisto kuuluu DSD-jérjestelmén piiriin.
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Palvelusopimuksen Der Griine Punkt -merkkid koskevien médrdysten perusteella ei
néin ollen voida osoittaa, ettd kyseisen merkin kiinnittdminen jatehuoltolaitteistoon
johtaa siihen, ettei titd laitteistoa voida kéyttdd muihin tarkoituksiin.

Toiseksi yhdessikddn pakkausasetuksen sddnnoksessd ei edellytetd kerdyslaitteisto-
jen yksil6imisté kiytettyyn jarjestelméin ndhden. Sitd suuremmalla syylld yhdenkéin
asetuksen sddnnoksen perusteella ei voida todeta, ettd ndin yksildidyt jatehuolto-
laitteistot on varattava yhtd ainoaa jirjestelmda varten, jotta viltettiisiin se, ettéd
kuluttaja voi erehtyi sen suhteen, minki jirjestelmén yhteydessi sen jarjestelmaan
jattdma pakkaus otetaan takaisin ja hyodynnetdén. Liséksi siltd osin kuin on kyse Der
Griine Punkt -logon pakkauksiin kiinnittimisen merkityksestd — yksi niistd
asetuksen 6 artiklan liitteessé I olevassa 4 kohdan 2 alakohdan toisessa virkkeessa
annetuista mahdollisuuksista, joiden perusteella kuluttaja voi saada selville, etti
kyseinen pakkaus kuuluu kollektiivisen jarjestelmin piiriin (ks. 6 kohta) —,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-151/01, DSD vastaan komissio,
annetun tuomion 133 kohdassa todennut, ettd kunhan asetuksessa sdidetyt
hyodyntamiskiintiot tiayttyvit ja kunhan pakkausméirien jakaminen jirjestelmien
kesken toteutetaan kyseessi olevien materiaalimassojen perusteella eikd pakkausten
perusteella sellaisinaan — olipa niissd Der Griine Punkt -logo tai ei —, mainitulla
logolla ei ole sellaista merkitysta ja tarkeyttd kuin kantaja viittad. Niinpd pakkausten
valmistajan tai myyjan, joka pédattdd uskoa DSD:lle osan Saksassa liikkeelle
laskemiensa pakkausten takaisinotosta ja hyodyntiamisestd ja joka joko vastaa
kyseisten pakkausten loppuosan takaisinotosta ja hyodyntimisesta itse oman
jarjestelmén valitykselld tai uskoo sen muun kollektiivisen jirjestelmén tehtéaviksi,
on pelkistidn jaettava materiaaliméérit kyseessd olevien jirjestelmien kesken eiki
sen tarvitse ratkaista sitd, kuinka loppukuluttajan kiyttiytyminen tosiasiallisesti
maédritetddn, toisin kuin kantaja on viittinyt.

Téssd yhteydessd asetuksen sddnnosten perusteella ei voida todeta, ettd Der Griine
Punkt -merkin kiinnittaminen keréyslaitteistoon tai pakkaukseen, joka on tarkoitettu
otettavaksi takaisin DSD-jarjestelméén, voi johtaa siihen, ettd jatehuoltolaitteistojen
yhteiskiytto estyy.
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Kolmanneksi on otettava huomioon se, etti asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
kaikissa DSD-jarjestelméssa kaytetyissa kerdyslaitteistoissa ei ole Der Griine Punkt
-logoa. Niin ollen on perusteltua katsoa, ettid kuluttajat eivit pakkauksia kerdys-
laitteistoihin jéttdessddn yhdistd kyseisid laitteistoja Der Griine Punkt -merkkiin,
vaan siihen pakkaustyyppiin (myyntipakkaukset) ja varsinkin siihen pakkauksen
koosteena olevaan materiaalityyppiin (kevytmateriaalit, paperi ja pahvi, lasi jne.),
joka laitetaan erityyppisiin kerdyslaitteistoihin. Kantaja ei osoita tiltd osin, ettd
kuluttaja antaa merkitysté sille, ettd pakkauksen takaisinotto ja havittiminen on
DSD:n eikd minkddn muun kollektiivisen jirjestelmén tehtdviand. Kuluttajalla voi
tietysti olla ympdristod koskevia huolia, mutta siltd osin kuin kaikkia kollektiivisia
jarjestelmia koskevat samat velvoitteet, kysymys siitd, mika jirjestelmé todella vastaa
takaisinotosta ja hyodyntdmisestd, ei ndytd merkitykselliseltd. Olemassa olevien
kerayslaitteistojen yhteiskédytolld ei kuitenkaan loukata yhtikadn ndistd velvoitteista.
Kantaja ei myoskadn riitauta sité, ettd paperi- ja pahvipakkaukset kerdtdén samoihin
laitteistoihin kuin painotuotteet (sanoma- ja aikakauslehdet) ja niama laitteistot
kuuluvat kunnille eivatkda DSD-jarjestelmélle. Se ei kuitenkaan tiltd kohdin viita,
ettd koska ndihin laitteistoihin on mahdollisesti kiinnitetty Der Griine Punkt
-merkki, kuluttajat katsovat, ettd painotuotteiden kerddminen ja hyodyntiminen
olisi juuri DSD-jérjestelmén vastuulla.

Tamin perusteella voi olla riittivad, ettd kuluttajilla olevan sekaantumisvaaran
valttamiseksi jaetuissa kerdyslaitteistoissa ilmoitetaan, ettd pakkaukset keratdan
takaisin DSD-jérjestelmin lukuun ja yhden tai useiden muiden kilpailevien
kollektiivisten jérjestelmien lukuun, ilman ettd kuitenkaan olisi tarvetta kieltaa
nididen kerdyslaitteistojen yhteiskiytto kokonaisuudessaan, kuten kantaja viittaa.

Viimeiseksi on korostettava, etti ensimmdiinen velvoite ja kerdyslaitteistojen
yhteiskdyton tekniset rajoitukset eivat edellyta sitd, ettd DSD antaa kilpailijoilleen
luvan kayttad Der Griine Punkt -merkkid. Ndin ollen on ymmarrettavaa, etta
jaetuissa kerdyslaitteistoissa ei ole mitdén logoa tai merkintia, taikka painvastoin,
ettd kukin jarjestelma liittaa niihin jotakin, jonka avulla se voidaan yksiloidd. Nain
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ollen ei voida viittis, ettd ensimmaisen velvoitteen mukaan DSD:n on myo6nnettiva
kilpailijoilleen vastikkeeton pakkolisenssi Der Griine Punkt -merkkiin.

Edelld olevasta ilmenee, ettd ensimmadistd velvoitetta ei voida pitdd suhteettomana
siltd osin kuin sen viitetddn johtavan siihen, ettd Der Griine Punkt -merkilla DSD-
jarjestelmissd olevalle tehtéville aiheutuu liiallista vahinkoa.

d) Ensimmdisen velvoitteen vaikutus oikeuteen saada asiansa kasitellyksi kansalli-
sessa tuomioistuimessa

Asianosaisten lausumat

4

Kantaja huomauttaa, ettei se ensimmadisen velvoitteen mukaan saa “estdd’
jatehuoltoyrityksid tekemastd yhteiskayttod koskevia sopimuksia sen kilpailijoiden
kanssa. Tallainen este voisi muodostua siitd, ettd DSD ryhtyy néita jatehuoltoyri-
tyksid vastaan toimiin kansallisissa viranomaisissa tai tuomioistuimissa vedotakseen
sithen, ettd jatehuoltolaitteistojen yvhteiskdytté on ristiriidassa asetuksen kanssa.
Téssd tilanteessa ensimmiinen velvoite loukkaa siis kantajan mukaan ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklassa
tarkoitettua perusoikeutta saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimissa (asia 222/84,
Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 17 ja 18 kohta
ja asia T-111/96, ITT Promedia v. komissio, tuomio 17.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2937,
60 kohta).
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Komissio korostaa sitd, ettei ensimmiinen velvoite estd mitenkddn kantajaa
saattamasta Saksan hallintotuomioistuimen kasiteltdviksi kysymysta jatehuoltolait-
teistojen yhteiskidyton yhteensopivuudesta pakkausasetuksen kanssa (ks. vastaavasti
Verwaltungsgerichtshof Kasselin 20.8.1999 antama tuomio ja Verwaltungsgericht
Gieflenin 31.1.2001 antama tuomio). Sitoumuksen ja velvoitteiden laillisuuden
tutkiminen kuuluu sitd vastoin yhteisén tuomioistuimille.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittdda lihinnd, ettd ensimmadinen velvoite estdd sitd viittdmiastd Saksan
kansallisissa tuomioistuimissa ja viranomaisissa, ettd jatehuoltolaitteistojen yhteis-
kéytté on ristiriidassa asetuksen kanssa.

Ensimmaisti velvoitetta ei kuitenkaan voida tulkita télla tavoin. Sen mukaan DSD ei
saa estdad kilpailevia kollektiivisia jarjestelmia kiyttdamastd kerdyslaitteistoja yhtei-
sesti. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld todennut, ettd tamé velvoite
on EY 81 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 17 8 artiklan mukainen (ks. 151 kohta),
koska se on tarpeen Kkilpailun sdilyttdmiseksi kuluttajien luota tapahtuvan
pakkausten kerdyksen markkinoilla sekd kuluttajien luota tapahtuvan pakkausten
takaisinoton ja niiden hyédyntdmisen jarjestimisen markkinoilla.

Ensimmdinen velvoite ei kuitenkaan estd DSD:td ryhtymistd toimiin kansallisissa
tuomioistuimissa tai viranomaisissa riitauttaakseen jitehuoltolaitteistojen yhteis-
kdyton, jonka sen edellytetian hyviksyvian poikkeuslupapéaatéksen perusteella.
DSD:l4 on siis mahdollisuus vastustaa sopimuskumppaneidensa jatehuoltolaitteis-
tojen yhteiskaytt6d vetoamalla Saksan pakkausasetuksen tai muiden kansallisten
saannosten rikkomiseen. Vaikka DSD:1l4 on tama mahdollisuus, se ei kuitenkaan voi
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jattdaa ottamasta huomioon sitd, ettd komissio voisi sovellettavien yhteison oikeuden
sadnnosten perusteella vastedes katsoa, ettd tillaisella kanteella rikotaan DSD:lle
poikkeuslupapiitoksen vakuudeksi asetettua velvoitetta. Lisdksi on huomautettava,
ettd kun kansalliset tuomioistuimet ottavat kantaa sopimuksiin tai menettelytapoi-
hin, joista komissio on jo tehnyt paitoksen, ne eivit voi tehdd komission péitoksen
kanssa ristiriidassa olevia paitoksid, vaikka tdma komission paatds olisi ristiriidassa
ensimmaiisend oikeusasteena toimineen kansallisen tuomioistuimen antaman
ratkaisun kanssa (asia C-344/98, Masterfoods ja HB, tuomio 14.12.2000,
Kok. 2000, s. I-11369, 52 kohta).

DSD:n vaatima perusoikeus saada asiansa kasitellyksi kansallisessa tuomioistuimessa
ei siis voi johtaa siihen, ettd yhteison oikeuden perusteella tehtyi paiatostd voidaan
rikkoa.

Edelld olevasta ilmenee, ettei ensimméisti velvoitetta voida pitdd suhteettomana siltd
osin kuin silld vaitetddn otettavan DSD:td pois oikeus ryhtyd toimenpiteisiin
kansallisissa tuomioistuimissa ja viranomaisissa.

5. Ensimmidistd kanneperustetta koskeva pddtelmd

Edelld olevasta ilmenee, ettid ensimmaisen velvoitteen johdosta kantaja ei voi estdd
kilpailevia kollektiivisia jarjestelmid kiyttimaistd sen sopimuskumppanien jitehuol-
tolaitteistoja. Tami velvoite perustuu komission tahtoon taata DSD:n kanssa
kilpaileville jarjestelmille paasy kuluttajien luota tapahtuvan kerdyksen markkinoille
ja timén johdosta kuluttajien luona tapahtuvan takaisinoton ja hyodyntdmisen
jarjestamisen markkinoille. Tatd padtelméd ei voida kyseenalaistaa yhdellakadn
kantajan ensimméisen kanneperusteen yhteydessa esittamalla vaitteelld.
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Ensimmainen kanneperuste on néin ollen hylattiava kokonaisuudessaan siltd osin
kuin on kyse kollektiivisista jarjestelmista.

DSD:n tdltd osin esittdmiin viitteisiin vastaamiseksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo lisdksi tarpeelliseksi huomauttaa (ks. 121 kohta), ettd
ensimmaisen velvoitteen soveltamisalan midrittelemiseksi kiytetylla kisitteelld
"DSD:n kilpailijat” ei tarkoiteta omia jarjestelmid, koska paitoksestd ilmenee, ettd
kyseiset jarjestelmit toimivat ainoastaan relevanttien markkinoiden reuna-alueilla ja
niilld on néissa paillekkaisyystilanteissa riittavit mahdollisuudet kayttad muita kuin
DSD-jarjestelman kayttamia yrityksia tai kerayslaitteistoja.

Koska ensimmiinen velvoite ei koske omia jérjestelmid, kantajan téltd osin
esittdmiin viitteisiin ei niin ollen ole tarpeen ottaa kantaa timén enempéa.

B Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisen pddtoksen 3 artiklan a
alakohtaan sisdltyvd velvoite on ristiriidassa EY 86 artiklan 2 kohdan kanssa

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd ympériston suojelemiseksi se kerdd ja hyddyntda
palkkauksia koko Saksan alueella mukaan lukien kiinnostamattomat maaseutualueet.
Se toteaa myos, ettd kaikkien Landien toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet
DSD-jarjestelmille toimiluvan. Kantaja on kuitenkin sitd mieltd, ettd néiden
toimilupien vaikutuksesta sen hoidettavaksi on annettu EY 86 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvé palvelu. Kantaja tarkentaa taltd
osin, ettd silld, ettd Landin viranomaiset voivat hyviksyd minkd tahansa
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kollektiivisen jarjestelmédn ylldpitdjan, ei ole merkitystd, koska EY 86 artiklan
2 kohdassa viitataan yksinomaan vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan
palvelun tuottamiseen eikd EY 86 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen erityis-
oikeuksien tai yksinoikeuksien olemassaoloon. Tissd yhteydessi kantaja viittaa,
ettdi DSD:n tehtdviksi annettujen takeisiin liittyvien velvoitteiden toteuttaminen
(saannollinen kerdys koko alueelta, hyodyntamiskiinti6 ja maaréllisia virtoja koskeva
ndyttd) vaarantuu ensimmadisen velvoitteen mubkaisella jatehuoltolaitteistojen
yhteiskaytolla, koska silla voidaan kyseenalaistaa DSD-jarjestelman saama toimilupa.
Lisdksi téllainen yhteiskaytté johtaa kilpailun vaaristymiseen DSD:n vahingoksi,
koska viimeksi mainitun kilpailijat voivat kiyttiaa hyvikseen sen jarjestelmid. Tamén
johdosta EY 81 artiklassa vahvistettuja kilpailusddnt6jd ei pitdisi soveltaa tihidn
erityistapaukseen siltd osin kuin niiden johdosta DSD:lle kuuluvan erityisen tehtivin
suorittaminen epaonnistuu.

Komissio ja Landbell korostavat sit4, ettei kantaja ole nayttinyt toteen yhteiskédyton
muodostamaa uhkaa sen toiminnalle tai yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn
palvelun piiriin kuuluvalle viitetylle tehtiville, koska mainittu yhteiskaytto ei
héiritse millddn tavalla DSD:n kiyttamia jatehuoltoyrityksid. Landbell toteaa my®és,
ettd kiinnostamattomien maaseutualueiden hoitaminen muodostaa olennaisen osan
niiden kollektiivisten jarjestelmien asiakkaiden pyytdmista palveluista, jotka vaativat,
ettd ne pystyvit hyotymain kerdyksestd koko asianomaisella alueella voidakseen itse
vapautua omista asetukseen perustuvista velvoitteistaan.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 86 artiklan 2 kohdan mukaan yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja, sovelletaan perustamissopimuksen maériyksid ja
varsinkin kilpailusdantoja siltd osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtavid. Kyseisessid artiklassa
madratddn myos, ettd kaupan kehitykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi
ristiriidassa yhteison etujen kanssa.
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Esilld olevassa asiassa on korostettava, ettd vaikka oletetaan, ettd kantaja tuottaa EY
86 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaa
palvelua samoin kuin kaikki muut Landien viranomaisten hyviksymit kollektiiviset
jirjestelmit, sitd ettd riidanalaisella padtokselld voidaan kyseenalaistaa kyseisen
tehtidvan hoitaminen, ei ole néytetty toteen.

Toisin kuin kantaja on ensimmiisen kanneperusteen yhteydessd viittinyt, sen
DSD:lle asetetun velvoitteen perusteella, jonka mukaan se ei saa estdd jitehuoltoy-
rityksid tekemistd DSD:n kilpailijoiden kanssa sopimuksia, joissa niille viimeksi
mainituille annetaan lupa kéyttad jatehuoltoyritysten siilioitd ja muita pakkausten
kerdys- ja lajittelulaitteistoja, eikd panemasta nditd sopimuksia tdytintoon, ei
nimittdin voida mitenkddn osoittaa, ettd riidanalaisella padtokselld vaarannetaan
DSD-jérjestelmaille uskotun takaisinotto- ja hyoédyntidmispalvelun hoitaminen
taloudellisesti hyviksyttivin ehdoin.

Erityisesti minkaan asiakirja-aineistoon sisédltyvan seikan perusteella ei voida
padtelld, ettéd riidanalainen p&dtos voi johtaa siihen, ettei DSD pysty endé kerdaméan
sadnnollisesti pakkauksia koko Saksan alueelta, ettei se voi tayttdd asetuksessa
asetettuja hyodyntamiskiintioitd tai ettei se voi toimittaa todisteita asetuksessa
vaadituista maarallisistd virroista. Samoin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
on jo paitellyt ensimmaisen kanneperusteen yhteydesss, ettei kantaja ole osoittanut,
ettd ensimmaisen velvoitteen tayttiminen voisi johtaa kilpailun véaristymiseen sen
vahingoksi.

Tamin perusteella toinen kanneperuste on hylittava.

II - 1767



211

212

TUOMIO 24.5.2007 — ASIA T-289/01

C Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisen pddtoksen 3 artiklan b
alakohtaan sisdltyvd velvoite on ristiriidassa EY 81 artiklan 3 kohdan ja EY
86 artiklan 2 kohdan kanssa

Kantaja vaittdd, ettd riidanalaisen paatoksen 3 artiklan b alakohtaan sisiltyvilld
velvoitteella (jaljempéna toinen velvoite), jonka mukaan "DSD ei saa vaatia
jatehuoltoyrityksilta, jotka tekevit DSD:n kilpailijoiden kanssa sopimuksia siilididen
tai muiden laitteistojen yhteiskéytostd kiytettyjen myyntipakkausten kerddmistd ja
lajittelua varten, ettd ndiden on esitettavda DSD:lle todisteita pakkausméaristd, joita ei
ole keritty DSD-jérjestelmdd varten”, rikotaan EY 81 artiklan 3 kohtaa ja EY
86 artiklan 2 kohtaa. Se viittaa tdltd osin aikaisemmin ensimmadisen ja toisen
kanneperusteen yhteydessd esitettyihin véitteisiin.

Lisaksi kantaja korostaa, ettd Saksan viranomaiset ovat pakkausasetuksessa
velvoittaneet sen hyodyntimaian “todellisuudessa kerityn pakkausmaarian” (ks.
asetuksen 6 artiklan liitteessd I olevan 1 kohdan 5 alakohta) ja ettd ne vaativat
titd méadrad koskevana niyttona jatehuoltoyrityksid ilmoittamaan sille joka kuukausi
“keratyt maarat”. Toisen velvoitteen mukaan DSD ei kuitenkaan saa vaatia nailta
jatehuoltoyrityksilts, ettd ne toimittavat sille todisteet "pakkausmairistd, joita ei ole
kerdtty DSD-jarjestelméd varten” jatehuoltolaitteistojen yhteiskiyton tapauksessa.
Riidanalaisen péaatoksen mukaan kyseinen velvoite on tarpeen, “jotta DSD:n
kilpailijat voisivat vapaasti kéyttdd jatehuoltolaitteistojen yhteiskdyton yhteydessé
[niiden lukuun] kerdttyja pakkausmiirid” (riidanalaisen padtoksen 182 perus-
telukappale). Tdssd yhteydessa kantaja toteaa, ettéd toisen velvoitteen tavoitteena on
taata se, ettd kerdttyja mdidrid ei yhteiskdyton tapauksessa kiytetd DSD:n
késittelemien mairillisten virtojen todistamiseen, vaan ne osoitetaan sitd vastoin
kilpailijoille. Talla velvoitteella ei kuitenkaan saisi sulkea pois DSD:n mahdollisuutta
pyytaa jitehuoltoyrityksid toimittamaan sille tiedot kaikista kerdyslaitteistoista
kerdtyistd pakkauksista, jotta se voi toimittaa todisteet kerdtyista méérista.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa aluksi, ettei kantaja esitd
kolmannessa kanneperusteessaan sellaisia uusia tai nimenomaisia viitteitd, joilla
voitaisiin osoittaa, miltd osin toinen velvoite on ristiriidassa EY 81 artiklan 3 kohdan
ja EY 86 artiklan 2 kohdan kanssa. Téssd tilanteessa kolmas kanneperuste on
hyldttiavasta samoista syistd, jotka on esitetty ensimmdisen ja toisen kanneperusteen
yhteydessa.

Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio ja DSD ovat
olleet suullisessa kasittelyssd samaa mieltd siitd, miten riidanalaisen péaitoksen
3 artiklan b alakohdassa médéritellyn toisen velvoitteen sisdltod on tulkittava.

Kun otetaan huomioon asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja vastaukset
suullisessa kisittelyssd esitettyihin kysymyksiin, ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, ettd vaikka DSD ei toisen velvoitteen sanamuodon mukaan voi
vaatia jatehuoltoyrityksid toimittamaan sille tietoja niistd pakkausmaédiristd, jotka on
keritty kilpailevaa kollektiivista jarjestelméa varten, DSD:1la on kuitenkin edelleen
mahdollisuus vaatia mainittuja yrityksid toimittamaan sille vaadittavat tiedot, jotta se
voi esittdd todisteet DSD-jérjestelmid varten kerityistd madristd. Kyseinen
tiedonsaantioikeus on lisdksi nimenomaisesti mainittu riidanalaisen paitoksen 175
perustelukappaleessa.

Kun komissiolle on esitetty téltd osin kysymyksida suullisessa kisittelyssd, se on
todennut, ettei toinen velvoite estd kantajaa saamasta selville jdtehuoltoyritysten
kerddmien pakkausten kokonaisméardd eikd sitd osuutta naistd pakkauksista, joka
kuuluu DSD:lle, ja se on huomauttanut, ettd merkitystd on padasiassa silld, ettei DSD
pyri osoittamaan itselleen néiden jatehuoltoyritysten kilpailevan jérjestelmén lukuun
kerdédmia pakkausmaéirid. Taméa komission nikemys on myos kantajan omaksuma
nikemys (ks. 212 kohta).
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Tamidn perusteella toista velvoitetta on tulkittava siten, ettd yhtiilta DSD ei saa
vaatia niiltd jatehuoltoyrityksiltd, jotka ovat sen sopimuskumppaneita palvelusopi-
muksen nojalla, ettd ndmé osoittavat sille kilpailevan jarjestelmén lukuun kerétyt
pakkausmairidt, ja toisaalta, ettd kyseinen velvoite ei estdi DSD:ti saamasta selville
jatehuoltoyritysten kerddamien pakkausten kokonaismédrdd ja sitd osuutta naistd
pakkauksista, joka kuuluu DSD:lle.

D Neljis kanneperuste, joka liittyy riidanalaisen pddtiksen 72 perustelukappaleessa
esitetyn sitoumuksen kumoamista koskevaan vaatimukseen ja jonka mukaan
perusoikeutta saada asiansa késitellyksi tuomioistuimissa on loukattu

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd se on komission pyynngsta antanut sitoumuksen "luopua
[Landgericht Kélnin] 18 péivdnd maaliskuuta 1997 antaman tuomion mulkaisista
[kielto]vaatimuksista sekd VIW:td vastaan ettid vastaavissa muissa tapauksissa”
(riidanalaisen péaidtoksen 72 perustelukappale), sen jilkeen kun DSD oli nostanut
kanteen vastustaakseen sitd, ettd VEW kayttdd vastikkeettomasti DSD-jérjestelmén
jitehuoltolaitteistoja. Kantajan mukaan tilld sitoumuksella loukataan perusoikeutta
saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa (em. asia ITT Promedia v. komissio,
tuomion 60 kohta). Tamé loukkaus on sitékin ilmeisempi, koska DSD:n yhta sen
kilpailijaa vastaan nostama kieltokanne ei ole "ilmeisesti tiysin perusteeton” eika se
ndin ollen merkitse vaarinkdytt6d Saksan oikeuden perusteella (em. asia ITT
Promedia v. komissio, tuomion 56 kohta). Landgericht Kolnin tuomiosta niet
ilmenee, ettdi DSD saattaa vaatia pétevisti tuomioistuimessa Saksan vilpillistd
kilpailua koskevan lain perusteella, ettd VIW ei saa kiyttad vastikkeettomasti DSD:n
rahoittamia jitehuoltolaitteistoja. Témin tuomion mukaan ndiden laitteistojen
yhteiskayttoé edellyttdd DSD:n lupaa ja “erddnlaisen lupamaksun” suorittamista
suoraan DSD:lle.
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Komissio, jota Landbell tukee, huomauttaa kantajan arvostelevan sitoumusta, joka
on annettu useiden kolmansien komissiolle esittimiin sellaisiin huomautuksiin
vastaamiseksi, joiden mukaan DSD ei riidanalaisen padtoksen 71 perustelukappa-
leessa esitetystd sitoumuksesta poiketen antanut mahdollisuutta kéyttiad vapaasti sen
sopimuskumppaneiden jétehuoltolaitteistoja. Komissio korostaa niin ollen, etti jos
kantaja ei voi estda jitehuoltoyrityksid antamasta lupaa kayttad yhteisesti niiden
laitteistoja, silld ei voi myoskadn olla oikeutta kieltdd kilpailijalta tata yhteiskéayttoa.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd sen jialkeen kun virallisessa lehdessd oli julkaistu ilmoitus,
jonka mukaan komissio aikoi hyviksyd DSD-jarjestelmai koskevat eri sopimukset,
useat kolmannet, joita asia koskee, ottivat komissioon yhteytti ilmoittaakseen sille,
ettd niistd sitoumuksista poiketen, jotka DSD oli antanut hallinnollisen menettelyn
tissd vaiheessa siltd osin kuin on kyse kolmansille annetusta mahdollisuudesta
kéyttaa vapaasti DSD:n sopimuskumppaneiden jitehuoltolaitteistoja, DSD vastusti
tuomioistuimessa ndiden laitteistojen yhteiskiyttod. Landgericht Kélnin 18.3.1997
antamassa tuomiossa tuotiin siten selvisti julki DSD halu vastustaa omaa
jarjestelmdd, VEW:t4, joka toivoi voivansa kayttid vastikkeettomasti DSD-jdrjestel-
min tietyissd saksalaisissa sairaaloissa kiyttamid jdatehuoltolaitteistoja.

Komissio totesi tassa yhteydessa DSD:lle 21.8.1997 paivatylla kirjeelld, ettd toiminta,
jolla kolmansia estetdédn kiyttamistd sen sopimuskumppanien jitehuoltolaitteistoja,
saattaisi kuulua EY 82 artiklan soveltamisalaan, ja se korosti sitd, ettd kyseiselld
toiminnalla saattoi olla merkitysta poikkeuslupamenettelyn kannalta siltd osin kuin
EY 81 artiklan 3 kohdassa esitetyn neljannen edellytyksen mukaan poikkeuksen
saamiseksi ilmoitettu sopimus ei saa antaa mahdollisuutta poistaa kilpailua
merkittavilta osalta kysymyksessd olevia tuotteita.
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Tamin kannanoton jilkeen DSD antoi seuraavan sitoumuksen — joka on esitetty
riidanalaisen paiatoksen 72 perustelukappaleessa —, vastatakseen komission
21.8.1997 paiviityssa kirjeessdén esittdmiin huolenaiheisiin.

”[DSD] on valmis luopumaan Koélnin maaoikeuden 18 piivind maaliskuuta 1997
antaman tuomion mukaisista [kielto]vaatimuksista seka VIW:td vastaan ettd
vastaavissa muissa tapauksissa. [DSD] pidéttaa itselleen edelleen oikeuden vaatia
tiedottamista ja korvauksia jatehuoltoyrityksiltd, jotka ovat sopimussuhteessa [DSD]
kanssa.”

Télta osin ei voida vaittas, ettd tillaisella sitoumuksella loukataan DSD:la olevaa
oikeutta saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimissa. DSD on néet vapaasti
ehdottanut titd sitoumusta komissiolle vilttadkseen sen, ettd kyseinen toimielin
ryhtyy toimenpiteisiin 21.8.1997 péivityn kirjeensd johdosta. DSD on siis sen
periaatteen nojalla, jonka mukaan on mahdollista luopua vetoamasta olemassa
olevaan oikeuteen, omasta tahdostaan ja asiasta tdysin tietoisena ilmoittanut
komissiolle luopuvansa ryhtymistd toimenpiteisiin saksalaisissa tuomioistuimissa
niiden sopimusten kyseenalaistamiseksi, joita DSD:n kanssa palvelusopimuksen
tehneet jitehuoltoyritykset mahdollisesti laatisivat niiden eri jérjestelmien kanssa,
jotka saattoivat olla kiinnostuneita kiyttamaan yhteisesti ndiden yritysten jéitehuol-
tolaitteistoja.

Lisdksi on korostettava, ettd 72 perustelukappaleessa esitettyyn sitoumukseen
sisaltyvd DSD:n luopuminen ei ole tapahtunut ilman komission vastasuoritusta.

On kiistatonta, ettd komissio ei ole DSD:n toimittaman sitoumuksen johdosta
aloittanut menettelyd EY 82 artiklan nojalla toisin kuin mitd tapahtui logon kayttoa
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koskevan sopimuksen suhteen, jonka osalta komissio aloitti tallaisen menettelyn
kolmansien, joita asia koskee, virallisessa lehdessé julkaistun ilmoituksen perusteella
esittimien huomautusten johdosta.

Samoin ei ole kiistetty, etteiké komissio olisi ottanut huomioon DSD:n esittiméa
sitoumusta, siten ettei sen tarvinnut endid tarkemmin tutkia sitd, oliko olemassa
mahdollinen kilpailuongelma silté osin kuin on kyse esimerkiksi omien jirjestelmien
mahdollisuudesta kiyttdd jatehuoltolaitteistoja sairaaloissa Saksassa tai muilla
markkinalohkoilla. Téllainen arviointi olisi saattanut olla tarpeen, jotta komissio
olisi voinut tutkia vaikutuksen, joka DSD:n kayttaytymiselld oli mahdollisesti sen
asian yhteydessi, jossa Landgericht Koln antoi tuomion 18.3.1997, sen tekeméaén
arviointiin palvelusopimuksesta EY 81 artiklan 1 ja 3 kohdan perusteella. Esilld
olevassa asiassa komission téltd osin tekemé arviointi on jadnyt epaméadriiseksi, ja
ndin on, vaikka pddtoksessi todetaan, ettd vaikuttaa epidtodennikoiseltd, ettd
sairaaloilla on useampia kerdyslaitteistoja piirissdén (riidanalaisen padtoksen 128
perustelukappale). Tamén viitteen perusteella ei voida sanoa mitdan siiti, mihin
tulokseen mahdollinen yksityiskohtainen arviointi kilpailun edellytyksista sairaaloi-
hin toimitettujen pakkausten keridyksen alalla olisi voinut johtaa.

Tissa tilanteessa komissio on voinut todeta perustellusti EY 81 artiklan 3 kohtaan ja
asetuksen N:o 17 8 artiklaan ndhden, ettei se voinut tyytyd DSD:n antamaan
sitoumukseen siltd osin kuin oli kyse kollektiivisten jarjestelmien mahdollisuudesta
kayttdda DSD:n sopimuskumppaneiden jitehuoltolaitteistoja, vaan ettd sen oli
mentévd pidemmalle ja liitettdvd poikkeuslupapiitoksen velvoite, jonka avulla
voitiin varmistaa, ettei palvelusopimus antanut DSD:lle mahdollisuutta poistaa
kilpailua relevanteilta markkinoilta.

Taltd osin sen perusteella, ettd ensimmaéinen velvoite ei koske omia jarjestelmid sen
vuoksi, ettd ei ollut tarpeen varmistaa, ettd kyseiset jarjestelmit voivat kayttaa DSD:n
sopimuskumppaneiden jatehuoltolaitteistoja, koska jatehuoltoyritykset, jotka eivét
ole tehneet palvelusopimusta DSD:n kanssa, tarjosivat vaihtoehtoisia ratkaisuja
(ks. 120-129 kohta ja riidanalaisen paatoksen 159 perustelukappale), ei voida
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paitelld, ettd riidanalaisen padtoksen 72 perustelukappaleessa esitetty sitoumus olisi
laiton, koska sillé ei ratkaista riidanalaisen paatoksen yhteydessd yksiloitya kilpailu-
ongelmaa. Kyseinen sitoumus on nimittédin eri logiikan mukainen kuin se, jonka
perusteella komissio laati ensimmadisen velvoitteen. Kun tidmin velvoitteen
tavoitteena on taata EY 81 artiklan 3 kohdassa esitetyn neljannen edellytyksen
tayttyminen eli varmistaa, ettei palvelusopimuksella poisteta kilpailua relevanteilta
markkinoilta, sitoumuksella pyritdan pelkistddan helpottamaan komission ty6td sen
antaessa puuttumattomuustodistusta tai tehdessi poikkeuslupapditosta. Kuten
edelld 225 ja 226 kohdassa on kuitenkin todettu, DSD:n antaman sitoumuksen
perusteella komissio on voinut jittdd arvioimatta kysymyksid, jotka saattoivat
sellaisenaan kyseenalaistaa riidanalaisen paatoksen tai johtaa EY 82 artiklan
mukaisen menettelyn aloittamiseen.

Edellé olevasta ilmenee, ettéd kantajan antama sitoumus, joka on esitetty riidanalaisen
paitoksen 72 perustelukappaleessa, ei loukkaa sen oikeutta saada asiansa kisitellyksi
tuomioistuimissa, koska DSD on antanut sen asiasta tietoisena siina tarkoituksessa,
ettd komissio lakkaa tutkimasta kysymyksid, jotka saattavat johtaa EY 82 artiklan
mukaisen menettelyn aloittamiseen tai kyseenalaistaa komission EY 81 artiklan
perusteella tekemén arvioinnin.

Tamain perusteella neljas kanneperuste on hylattava.

Kaikesta edelld olevasta ilmenee, ettd kanne on hylattiva kokonaisuudessaan seké
siltd osin kuin se koskee ensimmadistd ja toista velvoitetta ettd siltd osin kuin se
koskee riidanalaista paatostd kokonaisuudessaan tai pelkdstiddn riidanalaisen
paitoksen 72 perustelukappaleessa esitettya sitoumusta.
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Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojarjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin miéritd oikeuden-
kéayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mairitd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi. Esilld olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd ensimmdisen velvoitteen sisdllon osalta omaksuttu tulkinta, jonka
mukaan kyseinen velvoite koskee pelkéstdan DSD:n kanssa kilpailevia kollektiivisia
jirjestelmid eikd omia jirjestelmid, ja toisen velvoitteen siséllon osalta omaksuttu
tulkinta johtavat siihen, ettd kantajan niiltd kohdin esittimit viitteet ovat osittain
oikeutettuja. Taman perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etté
esilla olevan asian olosuhteissa on oikeudenmukaista médritd, ettd komissio korvaa
yhden neljanneksen kantajan oikeudenkiyntikuluista, ja se vastaa yhdesti neljin-
neksestd omista oikeudenkdyntikuluistaan. Kantaja vastaa kolmesta neljanneksesti
omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se korvaa kolme neljinnesti komission
oikeudenkayntikuluista ja Landbellin oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen
jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitadn.,

II-1775



TUOMIO 24.5.2007 — ASIA T-289/01

2) Kantaja, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, vastaa
kolmesta neljinneksesti omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan kolme neljinnestia komission oikeudenkiayntikuluista ja
Landbell AG Riickhol-Systemen oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio vastaa yhdesti neljanneksesti omista oikeudenkiyntikuluistaan,
ja se velvoitetaan korvaamaan yksi neljiannes kantajan oikeudenkiyntiku-
luista.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Julistettiin Luxemburgissa 24 pdivini toukokuuta 2007.

E. Coulon J. D. Cooke

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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