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Stranke Tuzitelj A
Tuzitelj B
Tuzitelj C
Tuzitelj D
Tuzitelj E
Tuzitelj F
Tuzitelj G
Tuzitelj H
Tuzitelj 1
Tuzitelj J
Tuzitelj K
Tuzitelj L
Tuzitel M
Tuzitelj N
[omissis] tuzenik Grad Tallinn (keojegizastupa Tallinna Kiirabi
(Hitna pomo¢ Grada Tallinna))
[omissis]

[omissis] [omissis]

Osnova za postupak pred
Riigikohusom (Vrhovni
sud)

Riigikohus (Vrhovni sud)
[omissis] [omissis]

Zalba u kasacijskom postupku GradaTallinna (kojeg zastupa Hitna
pomo¢ Grada Tallinna)

IZREKA

1.  Sudu Europske unije upu€uje se zahtjev za prethodnu odluku o
sljedecem pitanju:

Mogu li se,¢lanak 143 stavak 3. Direktive 2000/54/EZ Europskog parlamenta i
Vijeéayod 18:rujna 2000. o zastiti radnika od rizika povezanih s izlaganjem
bioloskimhagensima na radu te tofke 1. i 2. Priloga VII. toj direktivi, u vezi s
uvednom izjavomd., ¢lankom 1. stavkom 1. te ¢lankom 3. stavcima 1. i 2. te
direktive, tumaciti na nacin da je s njima u skladu odredba na temelju koje
poslodavac ima pravo radnike izloZene bioloskim agensima koji su u radnom
odnosu, s poslodavcem obvezati na cijepljenje?

Pitanja za pojaSnjenje:

(@) Je li cijepljenje mjera za zaStitu zdravlja na radnom mjestu u smislu
¢lanka 14. stavka 3. Direktive 2000/54/EZ koju poslodavac moZe odrediti u
postoje¢em radnom odnosu bez suglasnosti radnika izloZenog bioloSkim
agensima?
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(b) Je li u skladu s odredbama ¢lanka 1. stavka 3., ¢lanka 6. stavka 1.,
¢lanka 6. stavka 2. tofaka (a) i (g) te ¢lanka 9. stavka 1. tocaka (a) i (b)
Direktive Vijeéa 89/391/EEZ od 12.lipnja 1989. o uvodenju mjera za
poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja radnika na radu te odredbama
¢lanka 3. stavka 1., ¢lanka 31. stavkal. i c¢lanka 52. stavka 1. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima ako poslodavac u postoje¢em radnom
odnosu propise obvezno cijepljenje?

[omissis] [prekid postupka]

CINJENICE I TIJEK POSTUPKA

1. Tuzitelji su bili zaposleni u tuzenikovoj hitnoj pomoc¢i . Svojstvu osoblja
hitne pomo¢i (interventno osoblje). Svjetska zdravstvena‘organizacija proglasila je
30. sijecnja 2020. izvanredno stanje u javnom zdravlju medufiarodnih razmjera,
¢ime je sluzbeno proglasen pocetak pandemije bolesti \€COVID-19 uzrokovane
Sirenjem virusa SARS-CoV-2. Tuzenik je 4. ozujka2021.'donio progjenu rizika za
radno okruzenje, ¢ijim se akcijskim planom, medu ostalim,\predyidalo cijepljenje
radnika radi smanjenja rizika od zaraze “@pasnom, zataznem, bolesti, primjerice
zaraze virusom SARS-CoV-2, i radi ublazavanja rizikay Tuzenik je 16. travnja
2021. promijenio opise radnih mjestayza osoblje hitne pomoc¢i na nacin da je
cijepljenje protiv opasnih zaraznihwbolestiypropisaegkao uvjet za obavljanje te
djelatnosti. TuZenik je tuziteljima odredio rok za, dostavu dokaza o cijepljenju
protiv virusa SARS-CoV-2qili, kontraindikacijeyza to cijepljenje uz napomenu da
izostanak dostave takvog dokazaymoeze dovesti do otkazivanja ugovora o radu.
Tuzitelji nisu dostavili tuZeniku ‘ni dokaz o cijepljenju ni kontraindikaciju.
Tuzenik je u srpnju®2021. izvanredno otkazao ugovore o radu tuziteljd uz
obrazlozenje da je“cijepljenje radmika neophodno i opravdano zbog posebne
prirode djelatnostishitne,pomoci te da samo cijepljeni radnici mogu raditi u hitnoj
pomo¢i jerfdruge imjere nisu dovoljne kako bi se zastitilo zdravlje pacijenata,
drugih radnika 1'samog predmetnog radnika.

2. Tuzitelji'su pobijali 1izvanredno otkazivanje ugovora o radu te su od tuzenika
zahtijevali novCanumaknadu zbog nezakonitog otkaza. Prije svega su istaknuli da
tuzenik nije'mogao otkazati ugovore o radu jer nije imao pravo zahtijevati od njih
dayse eijepe,protiv virusa SARS-CoV-2. Obveza tuzitelja da se cijepe nije bila
odredena niypravnim propisima ni dogovorena ugovorima o radu koje su stranke
sklopiley, U Estoniji je cijepljenje dobrovoljno sve dok Riigikogu (Parlament,
Estonija) ne odluci druk¢ije. Poslodavac ne moze odlucivati o obvezi cijepljenja
za radnike.

3. Suprotno tomu, tuzenik prije svega istice da je imao pravo izvanredno
otkazati ugovore o radu. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. T6otervishoiu ja
té6ohutuse seadusa (Zakon o zdravlju i sigurnosti na radnom mjestu) (u daljnjem
tekstu: TTOS) poslodavac treba uvesti mjere za zastitu od bioloSkih agensa na
radnom mjestu, pri ¢emu treba uzeti u obzir zaraznost agensa. Tuzenik je do
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zavrsetka procjene rizika od svih radnika zahtijevao da se pridrzavaju higijenskih
zahtjeva, nose osobnu zaStitnu opremu i1 prema potrebi predoce test PCR za
dokazivanje virusa SARS-CoV-2. S obzirom na rezultate procjene rizika
akcijskim planom predvidalo se i cijepljenje radnika radi smanjenja opasnosti od
zaraze 1 ublazavanja rizika. lako tuZitelji nisu mogli raditi za tuZenika a da se nisu
cijepili protiv virusa SARS-CoV-2, nisu dostavili dokaz koji je tuzenik od njih
zahtijevao.

4.  Presudom od 29. rujna 2022. Harju Maakohus (Prvostupanjski sud u Harjuu,
Estonija) djelomic¢no je prihvatio tuzbu. Utvrdio je da je izvanredn@ otkazivanje
ugovora o radu bilo niStavo jer tuzenik nije imao pravo jedndstrano odrediti
obvezu cijepljenja. TuZeniku je naloZio placanje naknade Stete kojayje bilayniza od
potrazivanja tuzitelja.

U skladu s odlukom prvostupanjskog suda tuzenik nijeiovlastenizahtijevati od
tuzitelja da se cijepe ni na temelju zakona ni na temelju,pravae uredbe. Tocno je
da poslodavac moze u odredenom opsegu jednostranoyizmijeniti, sigurnosne
zahtjeve na radnom mjestu (¢lanak 13. stavak 2:, TiLOS=a),%ali to moze uciniti
samo u pogledu pojedinacnih radnih postupaka‘ili primjeneymjera za zastitu koje
bitno ne mijenjaju radne uvjete ni prikladnost radnikasza obavljanje djelatnosti.
Kako bi se mogla odrediti obveza cijepljenjay, treba‘postojati sporazum izmedu
strana (Clanak 12. Td6lepingu seadusa“(Zakon osugovorima o radu) (u daljnjem
tekstu: TLS)), ali izmedu stranaka ne pestoji ‘takav sporazum.

5. Tuzitelji su podnijelisZzalbu protiv presude, prvostupanjskog suda u dijelu u
kojem su njihovi zahtjevi za naknadu,Stete odbijeni. Tuzenik je pobijao presudu
prvostupanjskog suda u dijeluu kojem sutuzbe prihvacene.

6. Presudom od"26. syibnja 2023. Tallinna Ringkonnakohus (Zalbeni sud u
Tallinnu, Estonija),djeloemiéno je ukinuo presudu prvostupanjskog suda u dijelu u
kojem se_ ofiamednosi Nayiznos haknade Stete koji je dodijeljen tuZiteljima. Zalbeni
sud svojom je ptesudom izmijenio iznos naknade Stete koju je tuzenik trebao
platitijtuziteljima. Medutim, potvrdio je stajaliSte prvostupanjskog suda da tuzenik
nije imaoypravowvesti obvezu cijepljenja.

U skladu 'ségresudom zalbenog suda tuzenik nije imao pravo obvezati tuzitelje na
cijepljenje ni na temelju ¢lanka 13. stavaka [5. do 7.] Nakkushaiguste ennetamise
ja torje seadusa (Zakon o spreCavanju i suzbijanju zaraznih bolesti) (u daljnjem
tekstu: NETS), ¢lanka 13. stavaka 1. i 2. TTOS-a ni ¢lanka 6. stavka 2. tocke 7. i
Clanka 6. stavka 3. Vabariigi Valitsusea 5.mai 2000. a madruse nr 144
,,Bioloogilistest ohuteguritest mdjutatud tdokeskkonna tootervishoiu ja tddohutuse
nduded” (Uredba estonske vlade br. 144 od 5. svibnja 2000. o zahtjevima u
pogledu zdravlja i sigurnosti na radnom mjestu u radnom okruzenju koje je pod
utjecajem bioloskih agensa) (u daljnjem tekstu: Uredba o bioloSkim agensima).
Budu¢i da je odredivanje obveze cijepljenja intenzivno zadiranje u tjelesni
integritet osoba, osnova za to treba biti uredena zakonom, odnosno u zakonu treba
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postojati konkretna ovlaS¢ujuca norma na temelju koje izvrSna vlast ima pravo
odrediti obvezu cijepljenja.

ARGUMENTI STRANAKA

7. Zalbom u kasacijskom postupku tuZenik zahtijeva da se presuda Zalbenog
suda ukine 1 da se tuzba u cijelosti odbije novom presudom ili da se predmet vrati
zalbenom sudu na ponovno sudenje.

Jednim od zalbenih razloga istice se da su sudovi pogresno utvrdilida tuzenik nije
imao pravo uvesti obvezu cijepljenja. Riigikohus (Vrhovni s@id) odlucio je u
upravnom predmetu br. 3-21-2241 da su c¢lanak 13. stavak 21 TOS:-a i clanak 6.
stavak 2. tocka 11. Uredbe o0 bioloskim agensima doveljna“osmovayza toyda
poslodavac internim propisom uvede obvezu cijepljenja. Stoga je tuzenik imao
pravo odrediti obvezu cijepljenja.

8.  Tuzitelji osporavaju zalbu u kasacijskom ‘postupkul 1 zahtijevaju da se ona
odbije.

Tuzenik nije bio zakonski ovlasten uvesti ‘@bvezuigijepljenja. Stajaliste koje je
Riigikohus (Vrhovni sud) zastupao utupravnomypredmetu br. 3-21-2241, u kojem
je bila rije¢ o obvezi cijepljenjapza pripadnikeyoruzanih snaga, ne moze se
primijeniti na ovaj slucaj. Izmedu stranaka\posteji privatnopravni radni odnos na
temelju ugovorne slobode u okwiru kojeg Strane ugovaraju uzajamna prava i
obveze, koje poslodavac e moze,jednostrane odrediti.

STAJALISTE OVOGWIJECA

9.  Ovo vijece smatrayda je za rjesavanje gradanskog spora potrebna prethodna
odluka osumacenju clanka 14 stavka 3. Direktive 2000/54/EZ te tocaka 1. i 2.
Priloga V. toj direktivi, uvezi s uvodnom izjavom 8., ¢lankom 1. stavkom 1. i
¢lankom 3. “te direktivey, ¢lanka 1. stavka 3., ¢lanka 6. 1 ¢lanka 9. stavka 1.
tocaka(ayni (b), Direktive 89/391/EEZ te clanka 3., ¢lanka 31. stavka l. i
clanka 52. stavka'l. Povelje (¢lanak 267. prvi stavak tocka (b) Ugovora o
funkecioniranju Europske unije). Postupak valja prekinuti do donoSenja odluke o
zahtjevunza prethodnu odluku [omissis].

10. Zawjesavanje gradanskog spora treba, medu ostalim, odgovoriti na pitanje je
li tuzenik imao pravo od tuzitelja zahtijevati da se cijepe protiv virusa SARS-
CoV-2 kao uvjet za nastavak zaposlenja u hitnoj pomo¢i ili za uvodenje takve
obveze treba postojati sporazum izmedu stranaka. Ovo vijeCe smatra da odgovor
na to pitanje ovisi, medu ostalim, o tome treba li cijepljenje smatrati propisom za
zastitu zdravlja 1 sigurnosti na radnom mjestu ili mjerom koju je jednostrano uveo
poslodavac.
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Ovo vijece najprije daje pregled nacionalnog pravnog okvira Estonije koji se
odnosi na sporno pitanje i odredbi relevantnih direktiva (l.), zatim ukratko
razmatra zadiranje u tjelesni integritet uvodenjem obveze cijepljenja (II.) te
naposljetku razmatra argumente stranaka i postavljena pitanja (l11.).

11. Za razliku od mnogih drugih drzava ¢lanica, ni estonski zakonodavac ni
Vlada Republike Estonije nisu donijeli pravne propise kojima se utvrduju sektori
ili zanimanja u kojima je cijepljenje protiv virusa SARS-CoVs2 uvjet za
zaposlenje. Obveze poslodavca u suzbijanju zaraznih bolesti uredeneysu NETS-
om. Propisi za zaStitu zdravlja i sigurnosti na radnom mjestu, prava i, obveze
poslodavca i radnika u stvaranju i odrzavanju sigurnog fadmnog ‘okruzenja te
organizacija zastite zdravlja i sigurnosti na radnom mjestu prije‘svega su utvrdeni
U TTOS-u, dok se Uredbom o bioloskim agensima, kojajje donesena na temelju
tog zakona, kao mjera za smanjenje zdravstvenih rizika,predvida, medu ostalim,
mogucnost cijepljenja radnika.

11.1. U skladu s ¢lankom 24. to¢kama 1. do 43,NETS-a,poslodavac je duzan za
radnike na radnim mjestima na kojima ‘postoji epasnost od zaraze zaraznom
bolesti stvoriti radne uvjete u kojima, \po megucénosti, e postoji opasnost od
zaraze, pobrinuti se za to da se postuju zahtjewi zastite od zaraze na radnom
mjestu i da se radnici na radnim mjestima na kojima postoji opasnost od zaraze
imuniziraju 1 eventualno preventivno lijeceiyte omoguciti radnicima da tijekom
radnog vremena obave zdravstveni, pregled, kako bi se utvrdilo imaju li zaraznu
bolest ili status prijenosnika ili da‘provedu hitnu imunizaciju.

11.2. Poslodavac se treba pobrinuti zaito da su radni uvjeti radnika u svim radnim
situacijama u skladuys propisima za Zastitu zdravlja i sigurnosti na radnom mjestu
(Clanak 28. stavaky2. tocka®. TLS-a u vezi s ¢lankom 12. stavkom 1. prvom
recenicomdTEOS-a). Ustiise swhu ¢lankom 13. TTOS-a utvrduju prava i obveze
poslodavea (stavak 17),te se‘poslodavcu daje pravo da u poduzecu primijeni stroze
propise za ‘zastitu“zdravlja i sigurnosti na radnom mjestu od onih koji su
predvideni, zakenom (stavak 2.). Poslodavac treba, medu ostalim, utvrditi
opasnosti radnogekruzenja, ocijeniti rizike za zdravlje 1 sigurnost radnika te
uvesti mjefe za spreCavanje i smanjenje rizika za zdravlje radnika (¢lanak 13.
stavak™l, to¢ka 3. i ¢lanak 134. stavci 1. i 2. TTOS-a). U skladu s ¢lankom 2.
stavkom 1.%TTOS-a zastita zdravlja na radnom mjestu u smislu tog zakona
obuhvaéa, medu ostalim, primjenu medicinskih mjera za spre¢avanje narusavanja
zdravlja radnika.

11.3. Radi zastite od bioloskih agensa na radnom mjestu (primjerice od virusa koji
uzrokuju zarazne bolesti) poslodavac treba uvesti mjere kojima se uzima u obzir
zaraznost agensa (¢lanak 8. stavak 2. TTOS-a). Clankom 8. stavkom 3. TTOS-a
odreduje se da propise za zastitu zdravlja i sigurnosti na radnom mjestu u radnom
okruzenju koje je pod utjecajem bioloskih agensa utvrduje Vlada Republike
[Estonije]. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. to¢kom 7. Uredbe o bioloSkim
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agensima, koja je donesena na temelju te odredbe, ako rezultati poslodavceve
procjene rizika pokazu da je radno okruzenje pod utjecajem bioloskih agensa,
poslodavac treba sprijeciti rizik za zdravlje radnika ili svesti taj rizik na najmanju
mogu¢u mjeru, medu ostalim osiguravanjem mogucénosti cijepljenja radnika
izlozenih bioloskim agensima za koje postoji djelotvorno cjepivo. Iz ¢lanka 6.
stavka 2. tocke 11. te uredbe, koji je stupio na snagu 17.kolovoza 2021.,
poslodavac treba zajamditi da ne postoji opasnost od zaraze zbog radnika koji u
slucaju Sirenja virusa SARS-CoV-2 na radnom mjestu dodu u kontakt s drugim
osobama; to moZe osobito uciniti tako da se uvjeri da su radnici cijepljeni protiv
bolesti COVID-19, da provjeri potvrdu o nepostojanju opasnosti od zaraze
virusom SARS-CoV-2 ili da radnicima odredi testiranje na SARS:CoV-2. S
ucinkom od 15. ozujka 2022. navedena je odredba dopunjena pravem poslodavca
da provjeri potvrdu o ozdravljenju radnika od bolesti COWID-19. Obveza
poslodavca da se na radnim mjestima na kojima postoji opasnost,0d zaraze
zaraznim bolestima pobrine za imunizaciju i eventmalnoypreventivno lijecenje
radnika predvidena je i ¢lankom 24. tockom 3. NETS-a.

11.4. Osim toga, poslodavci i radnici imajuezakonsku obvezu suradnje u cilju
ostvarenja sigurnog radnog okruZenja (¢lanakil2.“stavak3. TTOS-a). Pritom
radnik, medu ostalim, treba sudjelovati @ stvaranju'sigutnog radnog okruzenja na
nacin da poStuje propise za zatitw, zdravlja,i sigwrnosti na radnom mjestu
(Clanak 14. stavak 1. tocka 1. TTQOS-a).

12. TTOS-om su prenesene, medu ostalim, Rircktiva Vijeca 89/391/EEZ koja se
odnosi na sigurnost i zdravijeynatradu (u daljnjem tekstu: Okvirna direktiva) i
Direktiva 2000/54/EZ Eurepskogypatlamenta i Vije¢a koja se odnosi na rizike
povezane s izlaganjem bioleskim“agensima (u daljnjem tekstu: Direktiva o
bioloskim agensima).

12.1. Okvirnom", disektivomy utvrduju se opéa nacela o poboljSanju zastite
sigurnostifi zdravlja na'radnomvymjestu ne dovodeci u pitanje nacionalne odredbe
ili odredbe,Zajednicekoje surpovoljnije za zastitu sigurnosti i zdravlja radnika na
radnom_mjestu (Clanakyl.). U skladu s clankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 9.
stavkom I, tockama (a) i (b) Okvirne direktive poslodavac u kontekstu svojih
odgovornosti poduzZima potrebne mjere za zastitu sigurnosti i zdravlja radnika te
odlucuje, ‘medu “ostalim, o poduzimanju zaStitnih mjera i1 koriStenju zaStitne
opremekoja je potrebna zbog posebnih opasnosti.

12.2. U'skladu s uvodnom izjavom 8. Direktive o bioloskim agensima moraju se
poduzeti preventivne mjere u svrhu zastite zdravlja i sigurnosti radnika izloZenih
bioloSkom agensu, a u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Direktive ona odreduje
posebne minimalne odredbe za zastitu radnika i njihova zdravlja. Iz ¢lanka 3.
Direktive o bioloskim agensima proizlazi da u okviru procjene rizika treba utvrditi
rizik od izlaganja bioloSkim agensima da bi se omogucila procjena bilo kakvog
rizika za zdravlje ili sigurnost radnika i odredile potrebne mjere. Procjenom rizika
moraju se navesti oni radnici za koje mogu biti zatrazene posebne mjere zastite te,
kad je to potrebno, djelotvorna cjepiva moraju biti dana onim radnicima koji jos$



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 12. 3. 2024. — PREDMET C-219/24

nisu imuni na bioloSki agens kojem jesu ili kojem bi mogli biti izloZzeni. Kada
poslodavci osiguraju cjepiva, moraju voditi raCuna o preporucenom kodeksu
djelovanja odredenom u Prilogu VII. (¢lanak 14. stavak 3.).

12.3. U skladu s tockama 1. i 2. Priloga VII. Direktivi o bioloskim agensima
poslodavei moraju izloZenim radnicima ponuditi cijepljenje protiv bioloskih
agensa za koje postoje djelotvorna cjepiva, pri cemu se cijepljenje mora provesti u
skladu s nacionalnim pravom i/ili praksom te radnici moraju biti informirani o
prednostima i nedostacima kako cijepljenja tako i izostanka cijepljenja. Navedeno
se primjenjuje na aktivnosti za koje je dan indikativan popis u Prilogu 1., medu
ostalim na rad u zdravstvu (Clanak 4. stavak 2. i tocka 4. Priloga‘l). Rirektivom
Komisije (EU) 2020/739 virus SARS-CoV-2 uvrsten je na popis bieloskih,agensa
koji uzrokuju zarazu kod ljudi u Prilogu III. Direktivi o bioloskim,agensima.

13. U skladu s c¢lankom 3. Povelje Europske unije®o temeljnim® pravima
(SL 2016., C 202, str. 389.) svatko ima pravo,na postovanjeintegriteta, pri cemu
se u podrucju medicine i biologije osobito mera ‘poStevati Slobodni pristanak
osobe o kojoj je rije¢, na temelju njezine obavijestenosti 1 v skladu s postupcima
utvrdenima zakonom (stavak 2. tocka(a)).\ Iz cClankaidl. stavka l. Povelje
proizlazi da svaki radnik ima pravo na radne uyjete kojima se Cuvaju njegovo
zdravlje, sigurnost i dostojanstyo. U, skladu, s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje
svako ograniCenje pri ostvarivanju prava,i sloboda priznatih Poveljom mora biti
predvideno zakonom i merampostovati bititih ‘prava i1 sloboda. Podlozno nacelu
proporcionalnosti, ograni€enja sty meguca samo ako su potrebna i ako zaista
odgovaraju ciljevima,od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava
i sloboda drugih osoba:

14. Pozivajuci seyna sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: ESEIR), Riigikohus, (Vthovni sud) u vise je navrata smatrao da i izravna i
neizravna obvezawcijepljenja zadiru u tjelesni integritet osobe.

Tjelesnttintegritet prije svega je zaSti¢en u okviru prava na privatnost (¢lanak 26.
Pohiseadusay(Ustay) (PS); clanak 8. Konvencije za =zastitu ljudskih prava i
temeljninsloboda; presuda ESLJP-a u predmetu br. 25358/12, Paradiso i
Campanellitprotiv Italije, t. 159.). Rizici povezani s cjepivima zadiru u pravo na
zaStitu zdravlja (Clanak 28. stavak 1. Ustava) te u ekstremnom slu¢aju mogu
dovesti'do smrti (Clanak 16. Ustava). Intenzitet zadiranja nije se smanjio time §to
ono sporedno sluzi i zaStiti samih adresata ogranicenja. Odredivanje obveza
cijepljenja radi zaStite zdravlja poslovno sposobne osobe bez utjecaja na prava
drugih osoba ili javni interes, primjerice optere¢ivanjem bolnica, u liberalno-
demokratskoj zemlji ne bi bilo legitimno niti bi bilo u skladu s nacelom ljudskog
dostojanstva (RKHKm (rjesenje upravnog vije¢a Riigikohusa (Vrhovni sud)) od
25. studenoga 2021., 3-21-2241/11, t. 20. do 22.; RKPSJVKo (presuda vijeca
Riigikohusa (Vrhovni sud) za ocjenu ustavnosti) od 31. studenoga 2022., 5-22-
4/13, t. 48.). Medutim, i Riigikohus (Vrhovni sud) i ESLJP utvrdili su da se
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zahtjev u pogledu cijepljenja moze opravdati, medu ostalim, nuzno$¢u zastite
javnog zdravlja (RKHKm od 25. studenoga 2021., 3-21-2241/11, t. 36.; presuda
ESLJP-a u predmetu br. 47621/13, Vavricka i dr. protiv Ceske Republike, t. 281.
do 284.).

15. Budu¢i da je tuZenik uveo zahtjev u pogledu cijepljenja kao uvjet za
zaposlenje u hitnoj pomo¢i i da je ugovore o radu sklopljene s tuziteljima otkazao
uz obrazlozenje da tuzitelji nisu dostavili dokaz o cijepljenju protiv virusa SARS-
CoV-2 ili kontraindikaciju za to cijepljenje, rijeC je barem o neizravnoj obvezi
cijepljenja (vidjeti i RKHKm od 25. studenoga 2021., 3-21-2244/11, t. 20. i
sljedece te presudu ESLJP-a u predmetu 47621/13 i dr., Vavricka iydr. protiv
Ceske Republike, t. 258. do 260.).

16. Tuzenik se u zalbi poziva na to da upravno vijece Riigikehusa (Vrhovni sud)
nije iskljuilo mogucnost uvodenja obveze _cijepljenja, na, temelju zakona
sekundarnim pravnim propisima. Prilikom o0Ocjene pravne ‘@shove obveze
cijepljenja u oruzanim snagama upravno vijece, utvedile, je. dasuvodenje obveze
cijepljenja za osobe koje djeluju u javnojysluzbiyi drugim oblicima obavljanja
javnih zadaca dolazi u obzir donoSenjem ptavnogiaktayna temelju clanka 13.
stavka 2. TTOS-a i ¢lanka 6. stavka 23tocke 114 Uredbe o bioloskim agensima,
kao §to je, primjerice, interni upfavnivakt (RKHKm'ed 25. studenoga 2021., 3-21-
2241/11, t. 23. i 24. te navedena sudskaypraksa)*Tuzenik istice da hitna pomo¢
pruza zivotno vaznu usluguiteyda je odrzavanjeynjezine intervencijske i reaktivne
sposobnosti jednako vazneykao osigutavanje temeljnih funkcija drzave (primjerice
nacionalna obrana). Stoga tuzenik smatra‘da je mogao jednostrano odrediti obvezu
cijepljenja.

17. Tuzitelji odgevaraju da tuzenik nije mogao uvesti obvezu cijepljenja bez
njihove suglasnosti, jer,Uyprivatnopravnom radnom odnosu strane mogu samo
sporazumno izmijenith,ugovar o radu (¢lanak 12. TLS-a).

18. Radno pravo dio je obveznopravnog ugovornog prava (¢lanak 1. stavak 1.
Vidladigusseadusay(Zakon o obveznom pravu) (u daljnjem tekstu: VOS) i ¢lanak 1.
stavak 3. LS-a);, u kojem vrijedi nacelo da sklopljene ugovore treba ispuniti
(pactarsunt'servanda). Kao izraz toga, u skladu s ¢lankom 12. TLS-a strane mogu
izmijeniti“ugovor o radu samo sporazumno. Uvjeti ugovora o radu koje treba
dogovoriti jesu uvijeti koji su bitni za strane i dogovor oko tih uvjeta dovodi do
toga da se ugovor o radu moze smatrati sklopljenim (primjerice sadrzaj rada,
naknada, mjesto rada, radno vrijeme itd.) (Clanak 4. stavak 1. TLS-a i ¢lanak 9.
stavak 1. VOS-a). Stoga se ¢lanak 12. TLS-a primjenjuje osobito prilikom izmjena
tih uvjeta. Medutim, TLS-om se predvida niz iznimki koje poslodavcu daju pravo
da bez radnikove suglasnosti izmijeni uvjete dogovorene u ugovoru o radu, pa
tako poslodavac moze, primjerice, izmijeniti sadrzaj rada (Clanak 17. stavak 4.
TLS-a), organizaciju radnog vremena (Clanak 47. stavak 4. TLS-a) i iznos
naknade (¢lanak 37. stavak 1. TLS-a).
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19. Tocno je da se obveza zaStite poslodavca u odnosu na radnika temelji na
ugovoru sklopljenom izmedu strana koji ih obvezuje na suradnju (medu ostalim,
Clanak 28. stavak 2. tocka 6. TLS-a i ¢lanak 12. stavak 1. prva recenica TTOS-a),
ali propisi za zaStitu zdravlja 1 sigurnosti na radnom mjestu proizlaze iz pravnih
akata. Propise za zastitu zdravlja 1 sigurnosti na radnom mjestu, ukljucujuéi one
koji su strozi od zakonskih propisa, utvrduje poslodavac (¢lanak 13. TTOS-a).

20. U ovom slucaju, tuzenik je nakon provodenja procjene rizika obvezao
tuzitelje na to da se cijepe protiv virusa SARS-CoV-2 na temelju propisa o zastiti
zdravlja 1 sigurnosti na radnom mjestu, kojima se prenose Okvirpa direktiva i
Direktiva o bioloskim agensima. Rasprava o predmetu dovela je ‘do toga da ovo
vije¢e ima dvojbe u pogledu pitanja je li u skladu s Okvirnom, direktivom 1
Direktivom o bioloSkim agensima, takoder s obzirom na prave ha integritet @sobe
utvrdeno ¢lankom 3. Povelje, nacionalna odredba koja omogucuje poeslodavcuida
radnike s kojima je u radnom odnosu bez njihove suglasnosti obvezeyna cijepljenje
kao uvjet za nastavak radnog odnosa.

21. S jedne strane, mogucnosti cijepljenjagradnika radi osigutdvanja njihova
zdravlja 1 sigurnosti na radnom mjestu uredene su Direktivem o bioloskim
agensima, iz Cijeg Clanka 14. stavka 3.4 Priloga VI. proizlazi da bi cijepljenje
trebalo biti dobrovoljno za radnike te. da“poslodavacysamo treba osigurati
moguénost cijepljenja i informirati radnike o prednastima i nedostacima kako
cijepljenja tako i izostanka cijepljenja. I €lanak 3:“Stavak 2. tocka (a) Povelje
upucuje na to da su medicinska'zadiranja, u tjelesni integritet dopustena samo uz
dobrovoljni pristanak osob€ 0'kejojyje rijec.

S druge strane, i iz lanka 1y stavka3. Okvirne direktive i iz ¢lanka 1. stavka 1.
Direktive o bioloskimiagensima, proizlazi da se tim direktivama utvrduju samo
minimalne odredbe Oyzastiti sigurnesti i zdravlja na radnom mjestu te da se njima
ne iskljucuje primjena odredbi koje su povoljnije za zaStitu sigurnosti i zdravlja
radnika nd radnom'mjesti.aStoga je moguce i tumacenje na nacin da kao mjera za
zaStitu zdravlja 1 sigurnosti na radnom mjestu koja je povoljnija za zastitu zdravlja
I sigurnosti radnika dolazi u obzir pravo poslodavca na to da obveze radnike na
cijepljenjesbez njihove suglasnosti. Zbog prethodno navedenih razloga rasprava o
predmetu, dovela j& do toga da ovo vije¢e ima dvojbe u pogledu pitanja je li u
skladu s odredbama Okvirne direktive i Direktive o biolo§kim agensima s obzirom
na‘nacela Povelje dopusteno stajaliSte da poslodavac od radnika izloZenih
bioloSkim agensima moZe zahtijevati da se cijepe (odnosno da u postojecem
radnom “odnosu bez suglasnosti radnika moze uvesti obvezu cijepljenja) kako bi
osigurao zaStitu zdravlja 1 sigurnosti na radnom mjestu.

22. Ovo vijec¢e smatra da se zakonitost izvanrednog otkazivanja ugovora o radu
tuzitelja i odluke o povezanim zahtjevima za naknadu Stete moze ocijeniti tek
nakon §to se pribavi misljenje Suda o tumacenju Okvirne direktive 1 Direktive o
bioloskim agensima. Ako se direktive povreduju odredivanjem obveze cijepljenja
na temelju propisa o zastiti zdravlja na radnom mjestu, ovo vijeCe smatra da
TTOS i Uredbu o bioloskim agensima koju je donijela Vlada Republike [Estonije]
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u skladu s direktivama treba tumaciti na nacin da oni poslodavcu ne daju pravo da
jednostrano uvede obvezu cijepljenja za radnike, tako da ne postoji pravna osnova
za otkazivanje ugovora o radu tuzitelja.

23. Cak i ako se Direktivom o bioloskim agensima odreduju minimalni zahtjevi
u pogledu zastite radnika te se u skladu s Prilogom VII. toj direktivi cijepljenje
mora provesti u skladu s nacionalnim pravom i/ili praksom, a u skladu s estonskim
pravom poslodavac moze predvidjeti propise za zastitu zdravlja i sigurnosti na
radnom mjestu koji su strozi od propisa predvidenih pravnim aktima, to ne
mijenja niSta u pogledu toga da je Riigikohusu (Vrhovni potrebno
pojasnjenje o tumacenju direktiva.

[omissis]
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