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Zadeva C-325/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
25. maj 2021
Predlozitveno sodiSce:
Raad van State (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
19. maj 2021
PritoZznik:
K.
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

Staatssecretaris van, Justitie en Veiligheid

Predmet postopka.V-glavnistvari

Pritozba iz postopka viglavai stvari j&vlozena zoper odlocbo rechtbank Den Haag
(sodis¢e v Haagu, Nizozemska) z dne 17. oktobra 2019, s katero je to sodisce kot
neutemeljeng zavrnilo tezbo, ki jo je vlozil K. zoper sklep Staatssecretaris van
Justitieten Veiligheidy(drzavni sekretar za pravosodje in varnost, Nizozemska) z
dnef24. julija 2019, s katero je ta odlocil, da ne bo obravnaval prosnje K. za
dovoljenje za,zacasno prebivanje prosilca za azil, ker je po mnenju drzavnega
sckretarja za obravnavanje te prosnje odgovorna Avstrija, in razsodilo, da je
drzavniysekretar, pravilno Stel Avstrijo za odgovorno za obravnavanje proSnje za
mednarodno zascito.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki se nanaSa na razlago ¢lena 27(1) ter ¢lena
29(1) in (2) Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za doloditev drzave Clanice,
odgovorne za obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav
¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (v nadaljevanju:
Uredba Dublin I11).
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Predlozitveno sodisce prosi Sodisce za pojasnila o uporabi te uredbe v polozaju, v
katerem je med drzavama ¢lanicama Ze dosezen dogovor o ugoditvi zahtevi za
ponovni sprejem, tujec pa pred predajo med tema drzavama ¢lanicama pobegne
in nato vloZi novo proSnjo za mednarodno zas¢ito v tretji drzavi Clanici.
Predlozitveno sodiS€e v zvezi s tem ugotavlja, da ve¢ drzav ¢lanic, da bi
preprecile iztek roka za predajo iz ¢lena 29(1) in (2) Uredbe Dublin III ter prenos
odgovornosti za obravnavanje prosnje za mednarodno za$¢ito na drugo drzavo
¢lanico, ker tujec vedno znova pobegne, v praksi uporablja metodo za racunanje
rokov za predajo, znano pod imenom ,chain rule“. S tem pravilom, ki ga je
zasnoval Dublin Contact Committee,! je dologeno, da zacne rok za predajo
ponovno teéi, ¢e tujec pred predajo pobegne in pred iztekom tegasroka wlozi novo
prosnjo za mednarodno zaS€ito v tretji drzavi Clanici. Ker ,,chain rule” (Se) nima
pravne narave, se pa ze uporablja v praksi drzav, se gfredleZitveno sodisce
spraSuje, ali Uredba Dublin Il nasprotuje uporabi tega, pravila. Peleg tega
predlozitveno sodis¢e sprasuje Sodisce, ali se lahko tujee v'tretji drzavi Clanici
sklicuje na iztek roka za predajo med drzavo ¢laniee, ki poda zahtevo, in drzavo
¢lanico, na katero je zahteva naslovljena, iz ¢lena'29(2) Wredbe Rublin T11.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢len 29 Uredbe (EU) Sty 604/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvimeril in*mehanizmov za dolocitev
drzave ¢lanice, odgovorne za dbravnavanje prosnje za mednarodno zas¢ito, ki jo v
eni od drzav Clanic vlozi drzavljan tretjeydrzave ali oseba brez drzavljanstva (UL
2013, L 180, str. 31) razlagati,tako, da zacne rok za predajo, ki tece, iz ¢lena 29(1)
in (2), ponovno teci, ko tujec —potem kege oviral predajo s strani drzave Clanice,
tako da je pobegnil, = vlezitnove prosnjo za mednarodno za$¢ito v drugi (v
obravnavani zadeyi tretji) drzavi €lanici?

2. Ce jetreba“na puyo, vprasanje odgovoriti nikalno, ali je treba ¢len 27(1)
Uredbe(EU)§t. 604/2013 % povezavi z uvodno izjavo 19 te uredbe razlagati tako,
da nasprotuje temu, da'prosilec za mednarodno zasc¢ito v okviru pravnega sredstva
zoper, odloche o predaji uspesno uveljavlja, da te predaje ni mogoce izvesti zaradi
izteka ‘roka za‘predajo, o kateri sta se predhodno sporazumeli drzavi ¢lanici (v
obravhavani zadevi Francija in Avstrija), zaradi ¢esar se je iztekel rok, v katerem
bilahko'Nizozemska izvedla predajo?

Navedene dolocbe prava Unije

Uredba Dublin 111, zlasti njene uvodne izjave 4, 5, 9, 19 in 28 ter ¢leni 2, 3, 18, 19,
20, 21, 23, 26, 27, 25in 29

Dublin Contact Committee je skupina nacionalnih strokovnjakov, ki jih imenujejo drzave
¢lanice, ki Komisiji svetuje pri izvajanju njenih pristojnosti na podlagi Uredbe Dublin III in z
njo povezanih podrobnih pravil.
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Uredba Komisije (ES) §t. 1560/2003 z dne 2. septembra 2003 o podrobnih pravilih
za uporabo Uredbe Sveta (ES) §t. 343/2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov
za dolocitev drzave Clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni
od drzav Clanic vlozi drzavljan tretje drzave, kakor je bila spremenjena z
Izvedbeno uredbo Komisije (EU) s$t. 118/2014 z dne 30. januarja 2014 (v
nadaljevanju: izvedbena uredba), zlasti ¢len 9

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000), zlasti ¢leni 8528%n 30

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

K., ki prihaja iz Nigerije (v nadaljevanju: tujec) je 6. septembra 2018,v Franciji
vlozil prosnjo za mednarodno zas¢ito. Ker je@pred tem, vlezil prosnjo za
mednarodno zaS¢ito v Avstriji, je Francija od Avstrije zahteyala, naj’ga ponovno
sprejme. Avstrija je 4. oktobra 2018 sprejelado zahtevosza‘ponovai sprejem. Ker
je tujec pobegnil, do predaje med Francijo intAvstrijo niyprislo.

Tujec je nato 27. marca 2019 yloZil prosnjo za_mednarodno zasCito na
Nizozemskem. Drzavni sekretar je 3.\maja 2019 na'podlagi ¢lena 18(1)(b) Uredbe
Dublin III stel, da je za obravm@vamje'te prosnje odgovorna Avstrija. Avstrija je
10. maja 2019 zavrnila zahtevo za poneyvni,sprejem z obrazlozitvijo, da je Francija
ni obvestila, da predaje nizbilo megoce izvrSiti roku Sestih mesecev. Po mnenju
Avstrije se je zato odgovernest za obravnavanje zahteve na podlagi ¢lena 29(2)
Uredbe Dublin 111 4, aprila 2019preneslaia Francijo.

Drzavni sekretamyje nato 3. maja 2019 tako Avstrijo kot Francijo pozval, naj
ponovno préu€ita zahtevo za, ponovni sprejem. Drzavni sekretar je v dopisu,
poslanem avstrijskim organom, navedel, da je odgovorna Avstrija, ker je zacel rok
za predajo med Francijo in“Avstrijo ponovno teci, ker je tujec pred iztekom tega
roka vlozilprosnje za mednarodno zasc¢ito na Nizozemskem.

Avstrijadje 3. junija 2019 sprejela zahtevo Nizozemske za ponovni sprejem.
Drzavni sekretar je s sklepom z dne 24. julija 2019 odlocil, da ne ob obravnaval
prosnje za mednarodno zascito tujca.

Tujec jezoper ta sklep vlozil tozbo pri rechtbank Den Haag (sodis¢e v Haagu), ki
je 17. oktobra 2019 izdalo izpodbijano odlocbo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

K. je na prvi stopnji menil, da je od 4. aprila 2019 odgovorna drzava Clanica
Francija, saj Avstrije ni obvestila, da je treba predajo na podlagi ¢lena 29(2), drugi
stavek, Uredbe Dublin III odloziti. Ker Nizozemska pred tem datumom ni vlozila
zahteve za sprejem ali ponovni sprejem, naj tujca ne bi bilo mogoce predati
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Avstriji. Tujec meni, da je, ker drzavni sekretar tudi po tem datumu in v roku iz
Clena 21(1) ali ¢lena 23(2) Uredbe Dublin III ni predlozil zahteve za sprejem ali
ponovni sprejem, Nizozemska postala odgovorna drzava ¢lanica.

Tujec v utemeljitev pritozbe trdi, da je presoja prvostopenjskega sodisa v
nasprotju s ¢lenom 29 Uredbe Dublin III, ker so roki za predajo iz tega €lena po
njegovem mnenju najdaljsi roki in jih zato ni mogoce podaljsati, Ce je pros$nja za
mednarodno zasc¢ito vlozena v tretji drzavi Clanici. Poleg tega izpodbija presojo
prvostopenjskega sodis¢a, da je taka razlaga tega Clena v nasprotju s ciljem
Uredbe Dublin I, ker naj bi bil namen te uredbe ne le prepreciti izbiro
najugodnejSega sodisc¢a (,,forumshopping‘), ampak tudi v kratkemyrokutedgovoriti
na vpraSanje, katera drzava Clanica je odgovorna za obravmavanje prosnje za
mednarodno zascito.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da v pritozbenemy, pestopku, ni- sporno, da
francoski organi niso obvestili Avstrije v skladu s clenom, 9(2)\izvedbene uredbe,
da je tujec pobegnil in da zato v Sestmese€nem roku nisoymogli 1zvrsiti predaje.

Iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je treba Sestmesecninrok in pogoje za njegovo
podaljsanje, dolo¢ene v ¢lenu 29(2) Uredbe Dublin Ty, uporabljati strogo. Tako je
Sodis¢e v tocki 72 sodbe z dnedl9. marca, 2019, Jawe (C-163/17, EU:C:2019:218),
presodilo, da ¢len 29(2), drugi stavek, Uredbe Dublin 111 v primerih, ki sta v njem
navedena, ne dolo¢a nobenega posvetovanja med drzavo Clanico, ki poda zahtevo,
in odgovorno drzavo_c¢lanicon Polegitega je Sodisce Ze veckrat presodilo, da
morajo biti postopki za‘'sprejemin ponovni sprejem izvedeni v skladu s pravili,
dolocenimi med drugimiy peglavie VI Uredbe Dublin III, in da morajo biti
izvedeni zlasti, ob'spostevanju ve€izavezujocih rokov (glej sodbe z dne 26. julija
2017, Mengesteab,, C-670/16, EU:C:2017:587, tocki 49 in 50; z dne 25. januarja
2018, Hasan;:C-360/16, EU:C:2018:35, tocka 60, in z dne 13. novembra 2018, X
in Xg C47/173EU:Ci2018:900, tocka 57). Sodis¢e v tocki 70 zadnje sodbe
pojasnjuje, da ta niz,zavezujocih rokov kaze na pomen, ki ga zakonodajalec Unije
pripisujeditri dolocitvi drzave ¢lanice, ki je odgovorna za obravnavanje prosnje za
mednarodno zaS¢ito. Zakonodajalec Unije je priznal, da mora zato take zahteve
glede najokeli§¢ine primera obravnavati druga drzava ¢lanica kot tista, ki je za to
odgovorna na podlagi meril iz poglavja Il te uredbe.

Glede na to sodno prakso bi bilo treba po mnenju predlozitvenega sodisc¢a Steti, da
med Avstrijo in Francijo velja Sestmese¢ni rok za predajo in da prekoracitev tega
roka povzro¢i prenos odgovornosti med tema drzavama ¢lanicama. Vendar se
postavlja vpraSanje, v kolikSni meri je ta rok Se vedno uposSteven za presojo nove
prosnje za mednarodno zasSCito v tretji drzavi Clanici, saj se zdi, da se Clen 29(2)
Uredbe Dublin III ne nanasa neposredno na polozaj tujca, ki ni le pobegnil, ampak
je 27. marca 2019, torej med tekom roka za predajo med Avstrijo in Francijo,
vlozil novo proSnjo za mednarodno zas¢ito na Nizozemskem. Predlozitveno
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sodis¢e meni, da je odgovor na to vprasanje upoSteven za ugotovitev, ali je
Uredbo Dublin Il mogoce razlagati ob uposStevanju ,,chain rule®.

Za odgovor na to vpraSanje ponuja predlozitveno sodis¢e dva scenarija: po prvem
scenariju roki iz ¢lena 29 Uredbe Dublin 111 vplivajo le na odnos med odgovorno
drzavo ¢lanico in drzavo ¢lanico, ki poda zahtevo, torej med Avstrijo in Francijo,
medtem ko se v drugem scenariju izhaja iz ,,chain rule*, na podlagi katerega lahko
zacne prvotni rok za predajo ponovno te¢i, s ¢imer se uredi tudi odnos med
Avstrijo in tretjimi drzavami, v katerih je tujec zaprosil za mednarodno zascito.

V okviru prvega scenarija se ¢len 29 Uredbe Dublin 111 razlaga tako, da se rok za
predajo, ki je v njem dolocen, vsekakor uporablja med drzavama Clanicama, ki sta
dosegli dogovor o ugoditvi zahtevi za ponovni sprejem, Ki jespodlaga za odlogbo o
predaji (glej zgoraj navedeno sodbo Jawo, toCka 59, ki §e sklicuje ha jzadevni
drzavi ¢lanici). OkolisCina, da po tem, ko je bil dosézen ta degover, istiytujec
vlozi novo prosnjo za mednarodno zascito v tretji drzavi €laniciyne vpliva na tek
tega roka za predajo.

Ta razlaga bi v obravnavani zadevi pomenila, da se jesrok'za predajo med Avstrijo
in Francijo iztekel po Sestih mesecih. Zato bi obveznest Avstrije, da ponovno
sprejme tujca, prenehala 4. aprila 2019,in bi‘se prenesla na Francijo.

Neodvisno od vprasanja, ali lahko tujec uspesno uveljavlja, da je Avstrija zahtevo
za ponovni sprejem drzavnegafsekretarjasprejela iz‘'mapacnih razlogov (glej v tem
okviru sodbo z dne 2. aprila 2019, H.Ry, C=582/17, EU:C:2019:280, tocka 80, in
drugo vpraSanje za predhedno odlocanje), predlozitveno sodis¢e meni, da
razlogovanje po temgprvem seenarijutwodi do sklepa, da se je odgovornost za
obravnavanje prosfije ‘zaymednaredno zascito prenesla na Nizozemsko. Poleg
rokov za predajo iz €lena,29%Jredbe, Dublin 11l je namrec¢ treba upostevati tudi
roke za predlezitewzahteve 'za sprejem ali ponovni sprejem iz ¢lena 21(1), tretji
pododstavek, in €lena23(3) Utedbe Dublin IIl. V obravnavani zadevi drzavni
sekretag, zaradi iztekayteh rokov Franciji ne bi mogel ve¢ predloziti nove zahteve
za sprejem. ali panovni'sprejem.

Razlage 42 prvega scenarija podpira to, da je skladna s ciljem Uredbe Dublin I11,
Ki je,"da‘se na jasen in izvedljiv nacin hitro dolo¢i drzava ¢lanica, odgovorna za
obravnavanje prosnje za mednarodno zas¢ito. To je pomembno za zagotovitev
ucinkovitega dostopa do postopkov za priznanje mednarodne zasc€ite in za hitro
obravnayanje takih prosenj, kot je razvidno iz uvodnih izjav 4 in 5 Uredbe Dublin
111 ter tock 58 in 59 sodbe Jawo. Ce drzava ¢lanica, ki poda zahtevo, tujca ne more
predati odgovorni drzavi €lanici v Sest- do 18-mesecnem roku, se odgovornost
sama po sebi prenese na drzavo ¢lanico, ki je podala zahtevo.

Tej razlagi nasprotuje okolis¢ina, da se lahko z njo spodbujajo izbira
najugodnejSega sodisca (,,forumshopping®) in sekundarna migracijska gibanja. 1z
obravnavane zadeve ocitno izhaja, da lahko tujec s tem, da pobegne in potuje, v
veliki meri sam dolo¢i, katera drzava ¢lanica je odgovorna za obravnavanje
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njegove pro$nje za mednarodno zas¢ito. Ce tujec ostane dovolj dolgo na begu, ga
namre¢ drzava ¢lanica, ki je podala zahtevo, v roku za predajo ne more predati
odgovorni drzavi €lanici, s tem pa na podlagi ¢lena 29(2) Uredbe Dublin III
preneha odgovornost te zadnjenavedene drzave ¢lanice za prevzem tujca. Prav
tako bo morala tretja drzava €lanica, v kateri se tujec pojavi in vloZi novo prosnjo
za mednarodno zascito, pogosto ve¢ kot enkrat poskusiti, da bo dosegla dogovor o
ponovnem sprejemu ali sprejemu. To ogroza doseganje ciljev Uredbe Dublin III,
da se prosnje za mednarodno zas¢ito obravnavajo hitro in da se prepreci
»forumshopping“ (glej uvodno izjavo 5 Uredbe Dublin III in sodbo z dne 7. junija
2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, toc¢ka 54).

V zvezi s tem predlozitveno sodis¢e opozarja, da Komisija_ pritgjuje “njegovi
ugotovitvi, da na podlagi sedaj veljavne Uredbe Dublin obstaja trend, da se 1zbira
najugodnejSe sodis¢e. To je razvidno, prvié, iz toCke 25 obrazlozitve, predloga
Komisije za prenovitev Uredbe Dublin III (COM (2016) 270 findl), kivocitne kaze
na to, da je pravilna razlaga, ki je bila dana ¢lenu 29,sedaj ‘veljavane Uredbe Dublin
v tem prvem scenariju, hkrati pa kaze na to, da,je'njen rezultat v tem primeru
nezazelen, in, drugi¢, iz ¢lena 35(2) novega predloga Komisije za uredbo o
upravljanju azila in migracij (COM(2020) 620 final). Vi skladusito dolo¢bo se rok
za predajo, ki teCe, prekine, ¢e tujec pobegne in, ce dezava cClanica, ki izvede
predajo, o tem obvesti odgovorno dfZave lanico. Ce.se pozneje tujec ponovno
pojavi v tej drzavi Clanici, zane rok za predajo Spet teci in je mogoce tujca v
preostanku roka predati. Po_gmnenju, predlozitvenega sodis¢a je to povsem
drugacna metoda, da se prepreciy,forumshopping®’, kot je metoda ,,chain rule®.

Predlozitveno sodiS¢e Vi drugem scenariju navaja, da nacin, kako je drzavni
sekretar v tej zadevifrazlagal ,,¢hain rulé®, pomeni, da je znaSal prvotni rok za
predajo med Francijo invAwstrijo Sest mesecev in da se je iztekel 27. marca 2019.
Ker je tujec pobegniltin nato 27, marca 2019, torej pred iztekom tega roka, na
Nizozemskem ¥lozilynovo presnjo za mednarodno zaséito, je zacel ta rok zaradi
»chain rule® ponovno teCi. Tako je bil rok, v katerem je bila mozna predaja
Avstrijiy.de facto podaljsan za Sest mesecev do 27. septembra 2019. V skladu s
tem( razlogovanjem bi bila Avstrija drzava c¢lanica, ki je odgovorna za
obravnavanjeyproSnjeiza tujca.

PredloZitveno sodisce meni, da lahko uporaba tega pravila odpravi spodbudo za
pobeg insekundarna migracijska gibanja, ker je za tujca manj privlacno, da prek
bega™in /potovanj doseze, da se odgovornost za obravnavanje prosnje za
mednarodno zasCito prenese na drugo drzavo ¢lanico; vendar ugotavlja, da to
pravilo na podlagi sedaj veljavne Uredbe Dublin nima pravno zavezujoce narave,
saj je zapisnik Dublin Contact Committee zgolj prikaz njegovih neformalnih
razprav, ki ne zavezujejo drzav Clanic in Komisije. Neobstoj pravno zavezujoce
narave ,.chain rule” bi povzrocil nesoglasja med drzavami c¢lanicami glede
uporabe tega pravila, kar bi omogocilo nastanek polozajev, v katerih bi ve¢ drzav
¢lanic menilo, da so odgovorne, ali v katerih dejansko nobena drzava ¢lanica ne bi
menila, da je odgovorna, kar bi bilo v nasprotju s ciljem Uredbe Dublin Ill o
hitrem obravnavanju proSenj za mednarodno zascito.
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Ce bi bilo treba $teti, da z Uredbo Dublin IIT ni omogoéeno ,,chain rule®, in ker se
je rok za predajo med Avstrijo in Francijo iztekel po Sestih mesecih, to je 4. aprila
2019, se predlozitveno sodiS¢e sprasuje, ali se lahko tujec na Nizozemskem v
okviru tozbe zoper odlo¢bo o predaji z dne 24. julija 2019 sklicuje na iztek tega
roka, zaradi Cesar se je iztekel rok, v katerem bi lahko Nizozemska izvedla
predajo.

V zvezi s tem predlozitveno sodis¢e napotuje na sodbo z dne 25. oktobra 2017,
Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, v kateri je Sodis¢e v tocki 46 presodilo, da je
treba ¢len 27(1) Uredbe Dublin 111 v povezavi z uvodno izjavo 19¢te uredbe in
¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati take, da‘mora imeti
prosilec za mednarodno zas¢ito na voljo ucinkovito in hitro pravne, sredstvo, Ki
mu omogoca, da se sklicuje na iztek Sestmesecnega roka, kotye opredeljen v élenu
29(1) in (2) navedene uredbe, pri ¢emer do tega izteka pride po sprejetjutedlocbe
0 predaji.

Vendar sta v obravnavani zadevi drugace kot v sodbi'ShiritudeleZeni#vec kot dve
drzavi ¢lanici. Poleg tega se je prvotni rok za predajoymed “Avsirijo in Francijo
zaradi tega, ker je tujec pobegnil, iztekel§ Zato se ‘po mnenju predlozitvenega
sodi$¢a zgoraj navedena sodba Shiri v obfavnavaniyzadevi,ne‘uporabi.

V zvezi s tem predlozitveno sodisce opozarja, daje,Sodisée v sodbi z dne 7. junija
2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409;, in,sodbi z dne 26. julija 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:58750bseg pravnega sredstva iz ¢lena 27(1)
Uredbe Dublin III dolocilo,zlasti glede na Cilje.in okvir Uredbe. Sodisce je v tocki
46 sodbe Mengesteab iy, to€ki 52 sedbe Ghezelbash presodilo, da je iz uvodne
izjave 9 Uredbe Dublin [[I'sazvidno, da,namen te uredbe ni le vecja ucinkovitost
Dublinskega sistema, ampaktudiyokrepljena zascita prosilcev za azil, zlasti z
ucinkovitim in eglovitim sednim varstvom, do katerega so ti upraviceni.

Vendar predlozituenowsodiscen poudarja, da je Sodis¢e v sodbi Ghezelbash
poudarilo tudi, da je'mamen,Dublinskega sistema prepreciti ,,forumshopping®. 1z
tockeé»54 te sodbe je razvidno, da ni namen, da je sodisce, ki obravnava pravno
sredstvo, pozvano,wnaj zaupa odgovornost za preucitev proSnje za azil drzavi
Clanicijki je bila dolocena na podlagi Zelje prosilca.

Glede naynavedeno predlozitveno sodisce meni, da se tujec na podlagi ¢lena 27(1)
Uredbe Dublin III v tretji drzavi ¢lanici ne more pritoziti glede dogovora o
ugoditvigzahtevi za ponovni sprejem, ki je ze bil dosezen med drugima drzavama
¢lanicama. Drugac¢na razlaga bi tujca spodbudila k temu, da bi namerno poskrbel
za to, da ostane zunaj podrocja organov, odgovornih za izvedbo predaje, da bi se
izognil tej predaji, da bi nato lahko trdil, da je bila odgovornost zgolj zaradi
poteka Casa prenesena na drugo drzavo ¢lanico.



