Zhrnutie C-37/24 -1

SK

Vec C-37/24

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

19. januér 2024
Vnutrostatny sud:

Curtea de Apel Bucuresti
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:

23. m§j 2023

Zalobkyiia a odvolatelka:

Uniunea Producatorilor dé in ania (UPFR)
Zalovani a odporkyiia: \
DADA Musi

VedPajsi ucastnik a

ocale si Regionale (ARLR)




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 1. 2024 — VEC C-37/24

Predmet konania vo veci samej

Odvolania podané na vnutrostatny sud, Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud
Bukurest, Rumunsko), proti rozsudku, ktorym Tribunalul Bucuresti (Vys$si sud
Bukurest, Rumunsko) ¢iasto¢ne zamietol zalobu 0 ulozenie povinnosti zaplatit’
niektoré nevyplatené odmeny, v rdmci sporu medzi Uniunea Producitorilor de
Fonograme din Romania (Unia rumunskych vyrobcov zvukovych®zaznamov,
d’alej len ,,UPFR®) a spolo¢nostou SC DADA Music SRL (d’aléy len ,,DADA
Music SRL®).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialaehe kenania

Na zéklade &lanku 267 ZFEU sa predkladaji Ziadostide vyklad &lanku 8 ods. 2
smernice 2006/115/ES, ako aj ¢lanku 16 ods,2 druhéhowpododseku smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU, Wspejeni $\¢lankami 17 a 52 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,smetnicai2006/41 12%).

Prejudicialne otazky

Maju sa ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/116/ESygako aj ¢lanok 16 ods. 2 druhy
pododsek smernice 2014/26/EU 'V spojeni, s clankami 17 a 52 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie vykdadati tomyzmysle\ze:

1. brania vnutreStatnej \pravhej Uprave, ktord nezarucuje spravodlivi
minimalnu (pausalnu), odmenu pre drzitelov prav (vyrobcov zvukovych
zaznamov), _ktorych “zastupuju organizacie kolektivnej spravy, bez ohladu na
dosiahnuté | prijmy. alebe vydavky, ktore vznikli rozhlasovym a televiznym
vysielatel'om?

24 "\ pripade, zapornej odpovede na prvi otazku, brania [uvedené clanky]
voutrostatnejpravne] Uprave, ktora s okamzitou Gcinnost'ou zruSuje miniméalne
(pausalneyadmeny stanovené na zéklade metodiky, ktora bola predtym dohodnuta
organizaciou ‘kolektivnej spravy apouzivatelmi, bez zmeny Kkritérii vypoctu
odmeny a bez stanovenia maximalnej lehoty na rokovanie o novych dohodach
(metodikéach) na vy¢islenie spravodlivej odmeny?

3. Vpripade zapornych odpovedi na prvé dve otazky, je vnutrostatny sud
opravneny av pripade potreby povinny overit, ¢&i percentualne odmeny
vypocitané vo vztahu K skuto¢nym prijmom deklarovanym rozhlasovymi
a televiznymi vysielateI'mi su spravodlivej a primeranej povahy, a to pre drzitel'ov
prav na jednej strane, ako aj pre pouzivatel'ov na strane druhej, alebo naopak, ¢i
maju zjavne zanedbatel'nu alebo v zavislosti od pripadu zjavne excesivnu povahu
a aké su kritéria, ktoré mozno pouzit’ na ucely takéhoto hodnotenia?
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4.V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku, ak vnutrostatny sud zisti, ze
odmena splatnéd podl'a metodiky upravenej novou vnutrostatnou pravnou Upravou
je zanedbatelna, m& uvedeny sid pravomoc pripadne povinnost uplatnit’
alternativne kritéria namiesto kritéria deklarovanych prijmov — ako je napriklad
ur¢enie odmeny na zéklade vydavkov vynaloZzenych rozhlasovymi vysielatemi na
¢innost” rozhlasového vysielania, odmeny vyplacanej podobnymi rozhlasovymi
vysielate'mi alebo iné podobné kritérid — s cielom zabezpecit', aby drzitel'om prav
bola vyplacana primerana odmena bez toho, aby boli ohrozené legitimne zaujmy
pouzivatel'ov, teda bez toho, aby boli odmeny zanedbatelné alebo, naopak,
excesivne zat'azujuce pre rozhlasovych a televiznych vysielatel'ov?

Uvedené predpisy prava Unie a judikat(ra Unie

Clanok 8 ods.2 smernice Eurépskeho parlamentu™a Rady> 2006/115/ES
z 12. decembra 2006 0 ngjomnom prave a vypozi¢nom,prave a,0 uréitychypravach
stvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevnéhe Viastnictva

Clanok 16 ods. 1 druhy pododsek smernice) Europskehosparlamentu a Rady
2014/26/EU z 26. februara 2014 o kolektivhgjisprave autorskych prav a prav
stvisiacich s autorskym pravom a o paskytovaniwmultiteritorialnych licencii na
prava na hudobné diela na online vyuzivanie na wnutornem trhu

Clanky 47 a 52 Charty zakladnich prav Eurépskej tnie

Rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich: a Bonifaci/Taliansko, spojené veci
C-6/90 aC-9/90, EU:C:1991:428;%\rozsudok z 5. oktobra 2004, Pfeiffer ai.,
spojené veci C-397/01 az C+403/04, EU:C:2004:584; rozsudok z 18. januara 2022,
Thelen Technopatk Berlin,C-261/20; EU:C:2022:33

Uvedené vnutrostatne predpisy

Clanky 142y, 145, 164 @166 Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor i
dreptuxile conexe, #epublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 489
din 14 Jiunief 2018, (zakon ¢. 8/1996 o autorskom prave a pravach suvisiacich
[s autorskym, prdvom], opatovne zverejneny v Monitorul Oficial al Romaniei,
castd, ¢. 489, 70 14. juna 2018; d’alej len ,,zakon ¢. 8/1996%)

V ¢lankw 112 ods. 1 sa stanovuje pravo na spravodlivd odmenu vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov za priame alebo nepriame pouzitie
zvukovych zaznamov uverejnenych na komer¢né ucely alebo ich rozmnozenin
vysielanim alebo akymikol'vek prostriedkami verejného prenosu a v odseku 2 sa
stanovuje, ze vyska takejto odmeny sa urc¢i podl'a metodik v stlade s postupmi
podl'a ¢lankov 163 az 165.
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V ¢lanku 145 ods. 1 pism. ¢) a d) sa stanovuje povinna kolektivna sprava vykonu
prav na rozhlasové vysielanie hudobnych diel aprava na jednotnu primeranu
odmenu.

V ¢lanku 164 ods. 1 z&kona ¢.8/1996 sa stanovuju hlavné kritérid, ktoré je
potrebné vziat' do Uvahy pri vyjedndvani metodiky, av odsekoch 2 a3 sa
stanovuje:

,»2. V ramci vyjednavania mozu organizécie kolektivnej spravy pozadovat od tej
istej kategorie pouzivatel'ov bud’ pausalne odmeny, alebo percentudlne odmeny
stanovené ako percentuélny podiel z prijmov kazdého pouzivatela Z Cimnosti, pri
ktorej sa diela pouzivaju, alebo ak sa nedosiahnu prijmy, z vydavkowyvzniknutych
ich pouzivanim. Za ¢innost’ v oblasti rozhlasového vysielania mdzu organizacie
kolektivnej spravy pozadovat’ len percentualnu odmenu, diferencovanudspriamo
umerne k rozsahu vyuzivania diel kolektivne spravovanychyy ramci tejto cinnosti
kazdym pouzivatel'om — rozhlasovym alebo televiznymwyysielatel'om.

3.  Odmeny stanovené vodseku 2 musia, byt, primerané, vo vztahu
k ekonomickej hodnote arozsahu pouzitia ‘predmetnych “prav amusia
zohladnovat povahu arozsah pouzitiagchranenych, diel a‘iinych predmetov
ochrany, ako aj ekonomickd hodnotu sluzbyw,poskytovanej organizéciou
kolektivnej spravy. Organizaciegmkolektivne]y, Spravye a pouzivatelia musia
oddvodnit’ spésob vypoctu takejto odmeny, ™

Clanok 166 zakona ¢. 8/1996'stanovuje:

,1. Organizicie kolektivnejs\sprawy, pouzivatelia alebo Struktary zdruzeni
pouzivatel'ov uvedené vi¢lankund63 odsy3 pism. b) a ¢) mozu podat’ nova Ziadost’
0 zacCatie postupov, Na,rokovanie otarifach a metodikach az po uplynuti troch
rokov odo dna ich Upléhe,zverejnenia v Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast’ 1.

2.V pripade rokevanituvedenych v ¢lanku 114 ods. 4 méze ktorakol'vek zo
[zainteresevanych] stram predlozit’ novu ziadost’ 0 zacatie postupov na rokovanie
o metodikachyazypo uplynuti troch rokov odo dina ich Uplného zverejnenia
v MoniterulhOficial al'Romaniei, cast’ |I.

3. Predchadzajuce metodiky zostavaju v platnosti do zverejnenia novych
metodik.*

Metodolegia privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti §i
producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea fonogramelor publicate in
scop comercial ori areproducerilor acestora de catre organismele de
radiodifuziune (Metodika odmenovania vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych zaznamov za rozhlasové vysielanie zvukovych zaznamov vydanych na
komeréné ucely alebo ich rozmnoZenin rozhlasovymi vysielateI'mi), ktoru
v konecnej podobe stanovuje Decizia civila nr. 153A/12 mai 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-acivila si pentru cauze de proprietate intelectuala
[rozsudok v ob¢ianskopravnom konani ¢. 153° z 12. mgja 2011 Curtea de Apel
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Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest’), sekcia IX pre ob¢ianske veci a spory z prav
dusevného vlastnictva] na zaklade rozhodnutia ¢. 216/2011, ktore vydal Oficiul
Romaén pentru Drepturile de Autor (ORDA) (Rumunsky drad pre autorské prava,
Rumunsko) (d’alej len ,,metodika odmenovania“), v ktorej sa stanovuje:

4. Rozhlasovi vysielatelia, oznaovani ako pouzivatelia Vvzmysle tejto
metodiky, sU povinni Stvrtro¢ne vyplacat’ organizaciam kolektivnej spravy, ktorée
ORDA ur¢il ako vybercov odmien pre vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
zaznamov, odmenu za pouzivanie komerénych zvukovych zaznamoy alebo ich
rozmnozenin, na Kktoré sa vztahuju majetkové prava suvisiaced s autorskym
pravom, stanovenl percentudlnym podielom, ako je uvedenésV nasledujucej
tabul'ke, na zaklade vypoctu stanoveného v bode 5 metodiky pre kazda vlastnenu
rozhlasovu stanicu.

Rozsah pouzitia komerénych | Vykonni umelci a'wyrobedvia zvukovych
zvukovych zaznamov v programoch | zaznamov

do 35 % vratane 1,8 %

nad 35 % a do 65 %

vratane 2,4.%

nad 65 % 3%

Rozhlasovi vysielatelia'stu povinni stvitroéne vyplacat’ organizciam Kkolektivnej
spravy, ktoré ORDA urcil vakowwybercov odmien pre vykonnych umelcov
a vyrobcov zvukovyeh zaznamow, odmenu za pouZzivanie komerénych zvukovych
zaznamov alebo‘ich rozmno%enin, na ktoré sa vztahuju majetkove prava suvisiace
s autorskym., prdvom, vypocitant tak, ze na celkové hrubé mesacné prijmy
dosiahnute z Ginnosti rezhlasového vysielania sa pri pouziti zvukovych zaznamov
v rezsahuy, 100 % celkeveho vysielacieho ¢asu programov pouzije percentualny
podiel vo vyske 3 %"V pripade nizSicho pouzitia sa percentualny podiel vo vyske
3% znizuje pPriamo Umerne k miere pouzitia zvukovych zdznamov vo vztahu
kicelkovémugasu vysielania programov. ...

5. "Wypoctovy zéklad, na ktory sa uplatiiuju percentudlne podiely uvedené
v bode 3y tvoria vsetky hrubé mesac¢né prijmy, znizené o dan z pridanej hodnoty,
ktoré pouzivatelia ziskaju z vysielacej c¢innosti, vratane napriklad prijmov
z reklamy, vymen, predplatného, oznamov a informacii, telefonatov a SMS za
zvysenu tarifu, zo sponzorstva, z rozhlasovych sut’azi a hier, prenajmu vysielacich
priestorov, inych finanénych prispevkov, opravneni na prijem, vynosov
z rozhlasového vysielania realizovaneho na objednavku, prijmov zo zdruzeni
alebo inych aktivit suvisiacich srozhlasovym vysielanim. Do vypoétového
zakladu su zahrnuté aj prijmy tretich spolo¢nosti, najmé produkénych spolo¢nosti
a spolo¢nosti na nakup reklamy, v rozsahu, v akom su prijimané ako vysledok
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vysielacej ¢innosti pouzivatel'a zodpovedajlcej zvukovému zaznamu (zdznamom)
odvysielanému a uverejnenemu na komercné ucely, a to v rozsahu, v akom doslo
k neopravnenému prevodu, ktory je v rozpore s obchodnymi zvyklostami v dobrej
viere, $pecifickymi pre prislusny sektor. V pripade absencie prijmov su zakladom
vypoctu celkové vydavky, ktoré pouzivatel vynalozil na vysielaciu ¢innost
(napriklad néklady na persondl, naklady na sluzby poskytované tretimi stranami,
nakupy akéhokol'vek druhu atd’.) v $tvrtroku, pre ktory je odmena splatna.

6. Sumy vyplyvajuce z uplatnenia percentualneho podielu na zéklad vypoétu
nemdzu byt nizSie ako ekvivalent v rumunskych lei (RON) — vype€itany podl'a
kurzu BNR [Narodna banka Rumunska] vden splatnostiea— sumy 500
EUR/Stvrtrok, v pripade minimalnej odmeny, ktord maju pouzivatelia zaplatit’ za
kazda prevadzkovani miestnu rozhlasovu stanicu, a sumy<1 000, EUR/Stvrtrok,
v pripade minimalnej odmeny, ktord maju pouzivatelia zaplatit' za kazdidrzana
celostatnu rozhlasovu stanicu®.

Clanok 11 Legea nr.74/2018 pentru modificarea si ‘completarea‘Legii'nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexey, publicata ™, Maonitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 268 din 27 martie 2018 (zakon ¢. 74/2018, ktorym sa meni
a doplha zakon ¢. 8/1996 o autorskom prave apravach, sivisiacich [s autorskym
pravom], zverejneny v Monitorul Oficial al Remaniei, cast'l, ¢. 268, z 27. marca
2018; d’alej len ,,zakon ¢. 74/2018)

,,Clanok I

2. Metodiky uvedené w¢lanku 131 zékona ¢.8/1996 o autorskom prave
a pravach s nim suavisiaciehw zheni neskorsich predpisov, zostavaju ucinné az do
uplynutia obdobia,sa ktoré boliprijaté.

3. Ustanovenia “metedik “vypracovanych  vsulade s ¢lankom 131
a ¢lankom 131! “Jzakona, ¢.'8/1996], ktoré obsahuji Upravu pevnych alebo
minimalnych,sim/odmientuplatnitelnych v pripade vysielania, ktoré su v rozpore
s ustanovenim“¢lanku 184 ods. 2 v zneni zmien vykonanych tymto zdkonom, sa
prestanu uplatiiovat’ dilom, ked’ uplynie lehota 90 dni od uverejnenia tohto zakona
v. Menitorul'©ficial al Romaniei, cast’ .

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

UPFR ako organizécia kolektivnej spravy prav vyrobcov zvukovych zdznamov na
jednej strane a DADA Music SRL, prevadzkovatel’ka miestnej rozhlasovej stanice
na strane druhej, uzatvorili 20. oktdbra 2011 nevyhradnu licenénu zmluvu na
vysielanie komerénych zvukovych zaznamov. Na z&klade tejto licencnej zmluvy
nadobudla DADA Music SRL pravo na vysielanie (verejny prenos) zvukovych
zaznamov prostrednictvom svojej rozhlasovej stanice a prevzala zodpovedajlcu
povinnost’ zaplatit’ primerand odmenu. [V licen¢nej zmluve] bolo stanovené, ze
v zavislosti od rozsahu pouzitia zvukovych zaznamov v rozhlasovych programoch
bola DADA Music SRL povinnd vyplacat odmenu stanovenu v percentach
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vypocitanu vo vztahu k celkovym dosiahnutym prijmom, av pripade, ak sa
nedosiahli prijmy, vo vztahu k celkovym vydavkom vynalozenym na vysielaciu
¢innost’. Stanovilo sa takisto, ze takto vypocitané percentudlne sumy nemézu byt
niz$ie ako suma v RON, ktoré sa rovna sume 250 EUR/stvrtrok vypocitana podl'a
vymenného kurzu BNR v den splatnosti, v pripade minimalnej odmeny, ktord
maju pouzivatelia zaplatit’ za kazda prevadzkovand miestnu rozhlasovd stanicu,
a 500 EUR/stvrtrok za kazdu prevadzkovanl celostatnu rozhlasovu stanicu.

Po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 74/2018 DADA Music SRL odmigtla nad’ale;j
vyplacat’ minimalnu pausalnu odmenu, pretoze sa domnievala, ze uvedeny zakon
sa uplatiiuje okamzite a ze je preto povinna vyplacat odmenu vyluéne o vzt'ahu
ku skuto¢ne dosiahnutym prijmom. Dada Music SRL zaplatila za,obdebie od
1. jula 2018 do 30. juna 2019 odmenu vo vyske priblizne 1000 RON, wypocitant
v percentach. UPFR zas vystavila faktdru a nasledne sigsidnou cestousuplatnila
minimalnu splatnd odmenu podl'a metodiky odmenovania.

UPFR podala 24. juna 2019 zalobu na Tribunalul Bucurestiy(Viyssi, std Bukurest)),
aby rozhodol o povinnosti spolo¢nosti DADA "MusiG,SRL “zaplatit’ minimalnu
splatnd odmenu podl'a metodiky odmeniovania, UPER v'podstate’ tvrdila, Ze tato
minimalna odmena sa uplatfiuje az dogdatumu prijatia_novej metodiky. DADA
Music SRL ziadala, aby bola zaloba zamietnuta,ako 'neddvedna.

Tribunalul Bucuresti (Vyssiisud Bukurest), wyhovel ziadosti Asociatia Radiourilor
Locale si Regionale [Asociaciaimiestnych awegienalnych radii, Rumunsko (d’alej
len ,,ARLR®)] ovstup vedlajSiesho ucastnika do konania. ARLR uviedla, Ze
minimalne odmeny stanovené “predchadzajucim zakonom pre rozhlasovych
a vysielatel'ov sU zatazujuce,, najma v pripade malych radii, ktoré maju lokalnu
povahu. ARLR od“zaciatku ‘viedlaskampan za zrusenie pausalnych minimalnych
odmien a tvrdila, Ze, poyinnostich wyplacania je v rozpore s ¢lankom 16 ods. 2
smernice 2014/26, podla“kterého prdva na odmenu musia byt primerané vo
vztahu k ekonomiekej hodnote wyuzivania tychto prav.

V ramci‘znaleckého posudku vypracovaného v ramci konania prebiehajldceho pred
Tribunalul\Bueuresti (Vyssi sud Bukurest) sa zistili rozdiely v odmene vo vyske
16,13 RON“(vratane DPH) a 70,68 RON na drokoch z omeskania Vv pripade
peuplatnenia_minimalnej odmeny, avo vyske 14 707,51 RON (vratane DPH)
a'8,019,56, RON na urokoch zomeskania v pripade uplatnenia pravidiel
tykajucich sa minimalnej pausalnej odmeny.

Rozsudkom z 28. januara 2022 Tribunalul Bucuresti (Vys$si sud Bukurest)
rozhodol, Ze sa uplatiuju percentuédlne odmeny a ze miniméalna pausalna odmena
sa v obdobi posudzovanom v rozsudku uz neuplatituje. V dosledku toho uvedeny
sud c¢iasto¢ne vyhovel zalobe a nariadil spolo¢nosti DADA Music SRL zaplatit’
UPFR sumy vo vyske 16,13 RON (vratane DPH) a 70,68 RON ako Uroky
z omeSkania. Tribunalul Bucuresti (Vyssi sud Bukurest’) v podstate rozhodol, ze
sa uplatiiuje ¢lanok 164 ods. 2 zakona ¢. 8/1996 o autorskom prave a pravach
s nim suvisiacich, ako aj ¢lanok Il zakona ¢. 74/2018.
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UPFR sa proti tomuto rozsudku odvolala na vnutrostatny sud, ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, atvrdila, Ze ustanovenia ¢lanku Il zakona
¢. 74/2018 sa uplatiuju vyluéne v rdmci rokovania o novej metodike, pricom
zatial’ zostavaju ucinné ustanovenia metodiky odmenovania.

Je dolezité poznamenat, ze 7.januara 2020, po administrativnych opatreniach,
ktoré prijal Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor (Rumunsky urad pre
autorskeé prava) (dalej len ,,ORDA®) proti UPFR, uzavrela DADA Music SRL
novl licenéna zmluvu s UPFR (ktord sa vSak netyka obdobia posudzovaného
v konani), v ktorej sa uz neuvadzaju minimalne pausalne odmeny, ale len
percentuéalne.

V podstate v dosledku  nedostato¢nych  (resp.  deklarevanyeh)s, prijmov
rozhlasovych vysielatelov UPFR ¢asto ziadal avymahal od “rozhlasovyeh
vysielatelov ~ vyplatenie minimalnej odmeny predpokladanej “metodikou
odmenovania. ORDA vydal rozhodnutie, ktorym prinutil\3UPFR, aby “prestala
vyberat’ pausalne minimalne odmeny. UPFR toto rezhednutie napadla spravnou
zalobou. Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi akasaéng,sid, Rumunsko)
zamietol 6. maja 2022 tuto spravnu zalobu‘a potvrdil rovnaky, vyklad ustanoveni
¢lanku Il zakona ¢. 74/2018 podporovany spolo¢nostou \DADA Music SRL
aprijaty zo strany Tribunalul Bucuresti (Vyssiwsud “Bukurest’) v rozsudku
napadnutom odvolanim. Vnutrosfatny “sud, ktoryy, pedal navrh na =zacatie
prejudicialneho konania, twrdj, ze\toto ‘rozhodnutie by mohlo byt relevantné
Vv rdmci sporu vo veci samej, ked’ze mayvo vzt ahuk UPFR pravomoc rozhodnutej
veci, apreto je UPFR povinnawo svojich jadministrativnopravnych vzt'ahoch
s ORDA prestat’ vyberatiminimalnuypausalna odmenu.

Zakladné tvrdenia,ucastnikowkonania vo veci samej

UPFR v podstate, tvrdil, zewwyklad c¢lanku Il zdkona ¢.74/2018 v zmysle
bezprostrednej uplatnitelnosti na konanie vo veci samej by bol vrozpore
s clankomn8 ods. 2 smernice 2006/115 a ¢lankom 16 ods. 2 smernice 2014/26.
UPFR, sa ‘domniéva, Ze smernice 2006/116/ES a 2014/26/EU, ako aj ¢lanok 15
Zmluvy), Svetovejy, organizacie dusSevného vlastnictva o umeleckych vykonoch
a zvukevyeh “\zaznamoch nevyluéuji moznost stanovenia minimalnych
pausalnych o0dmien abrédnia zasahovaniu vnutrostatneho z&konodarcu do
uplatnovaniaexistujicej metodiky, ktora stanovuje takito minimalnu odmenu.

DADA Music SRL sa domnieva, ze v dosledku ¢lanku Il zakona ¢. 74/2018 uz
neplati minimélna odmena pre organizécie kolektivnej spravy a ze tento ¢lanok sa
uplatiiuje okamzZite, takze musi vyplacat’ iba odmeny vypocitané v percentach.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

V kontexte niektorych predchadzajlcich sporov sa vo vnutrostatnej sudnej praxi
objavili vykladové rozdiely, pokial’ ide ovyznam pojmu miestna rozhlasova
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stanica (post radio local). V tychto sporoch UPFR podporila stanovisko, ze kazdy
miestny vysielatel' (emitator local) zodpoveda odlisnej miestnej rozhlasovej
stanici, ked’ze takito miestni vysielatelia spristupiiuju vysielanie tejto rozhlasovej
stanice novému publiku. Dalgi argument bol zaloZeny na skuto¢nosti, ze niekedy
boli reklamy vysielané na miestnej Grovni odlisné. Konkrétne povedané, tieto
vyhlasenia — niekedy akceptované vnutrostatnymi sudmi — viedli K vypocétu
mnohych minimalnych odmien s vysokou sadzbou, ktoré miestni vysielatelia
s Casto skromnymi hospodarskymi vysledkami povazovali za skl'u¢ujice. Opisané
okolnosti viedli k zmene z&kona ¢. 8/1996 o autorskom prave a pravach snim
suvisiacich, ako aj ¢lanku Il zdkona ¢. 74/2018.

Vnutro$tatny sud sa predbezne domnieva, ze je potrebné wvykladat’ clanok Il
zakona ¢. 74/2018 v tom zmysle, ze ustanovenia bodu 6 metodiky“edmenovania
prestali mat’ ucinky Vv lehote stanovenej tymto c¢lankemy, takzenzawobdobie
posudzované vramci prejednavanej veci DADA Music, SR nemusela platit’
miniméalne odmeny, ale len odmeny vo vzt'ahu k skutoéne dosiahnutym yvynosom.

Podla Curtea de Apel (Odvolaci sid) je jasnéya nesporng,“ze clanok 8 ods. 2
smernice 2006/115 a¢lanok 16 ods. 2 druhy pododsek \smernice 2014/26
nevyluéuju stanovenie pausalnej minimélng] odmeny,\za predpokladu, ze vyska
tejto odmeny nie je pre pouzivatel'ov, (vysiglatcfoy) nadmernd a skl'ucujuca.
Minimalna odmena stanoyena v metodike, odmeriovania bola v zasade v sulade
s poziadavkami, ktoré uklada pravo Unie.

Pokial ide o prvu prejudicialnu,otdzku polozenu Sudnemu dvoru, vnttrostatny sud
poznamenava, ze Vv ustanoveniachiprava Unie, ktorych vyklad sa pozaduje, sa
stanovuje, ze odmena“pre, wyrobcovizvukovych zdznamov musi byt primerana
arozumna. Tieto Smernice wsakewponechdvaju na vnutrostatnom zakonodarcovi,
aby zabezpecill mechanizmy, prostrednictvom ktorych sa dosiahne primerana
odmena v predpokladanom, zmysle. Z tohto hl'adiska neexistuje Vv prislusnych
ustanoveniach a vysvetl'ujicichbodévodneniach obsiahnutych v preambule Ziadny
prvok, ¢ktorysby odowodnoval vyklad, podla ktorého by bolo povinné stanovit
pausalnuy, (minimalnu) “edmenu. Preto treba na uvedent otdzku odpovedat
zaporne.

Pokial 1dey 0'druhl polozenu prejudicialnu otdzku, nazor Curtea de Apel
(Odvolaciysudy je menej jednoznaény. Pripomina, Zze metodika odmefniovania
pocita s percentudlnymi odmenami, ale aj s minimalnymi pausalnymi platbami pre
pripadyy, ked pouzivatel' nedosahuje kladné hospodarske vysledky alebo
v dbsledku inych okolnosti vykonava ¢innost’ rozhlasového vysielania bez toho,
aby dosahoval aj ekonomické vyhody. Domnieva sa, Ze systém stanoveny
v uvedenej metodike by sa mal posudzovat’ ako celok a ze v rozsahu, v akom sa
oCakavalo, ze vnuatroStitny zakonodarca uz nebude umoznovat dohodu
o minimalnych odmenéch, je mozné, Zze ustanovenia tykajlce sa percentualneho
odmenovania a/alebo zakladu vypoctu boli odlisné prave preto, aby sa zarucila
primerand odmena pre drzitel’'ov suvisiacich prav.



17

18

19

20

21

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 1. 2024 — VEC C-37/24

Clankom 1l zadkona ¢&.74/2018 vsak vnatrostatny zékonodarca s okamzitou
ucinnost'ou odstranil jednu zo zloziek systtmu odmenovania bez toho, aby upravil
kritéria vypoctu odmeny, a bez toho, aby stanovil maximalnu lehotu na rokovanie
o novych dohodéach (metodikach) na vycislenie spravodlivej odmeny, pri¢om
upravil systém uplatiiovany pred ucéinnostou zakona ¢&. 74/2018 v prospech
rozhlasovych vysielatel'ov bez toho, aby existoval koherentny systém, ktory by
zarucoval, ze odmeny pre vyrobcov zvukovych zéznamov budd pre nich
primerané, nie vSak zanedbatené. Okrem toho v stGéasnej situacii mozno
predpokladat’, ze pouzivatelia nebudl vel'mi nadSeni z rokovani o novej metodike,
ked’ze v sti¢asnosti platnd metodika je priazniva.

Pokial’ ide o pripady, ktoré uvadza UPFR a ktoré sved¢ia 0 zna¢nyeh rozdieloch
medzi odmenami vyplacanymi v roku 2022 rozhlasovymiysiclatelmi, (niektori
platili stvrtroéné odmeny rovnajlce sa alebo dokonca nizsie ‘ako 500,RONy, zatial
¢o ini platili znaéné odmeny radovo v desiatkach alebo, stovkach tisic RON),
Curtea de Apel (Odvolaci std) poznamenéva, ze v suéasnom'systéme je.mozné, ze
niektori rozhlasovi vysielatelia platia zanedbatelnt odmenuy, Ktoraypravdepodobne
zodpoveda ekonomickej hodnote pouzitia (ktora méze “byt  neziskova alebo
s vel'mi malym ziskom), ale je otazne, ¢i“zodpoveda aj,ekenomickej hodnote
spravovanych prav.

Na druhej strane podla ynutroStafneho “sidu majt, metodiky ucinky podobné
normativnemu aktu vykonateI'nému, erga, emnes \pre vsetkych nositelov prav
a pouzivatel'ov V prisluSnom odvetvisa je “potrebné uznat' pravo zakonodarcu
zasiahnut’, z0 vSeobecnyéh pelitickychwdbévedov, prostrednictvom ustanoveni
s okamzitou ucinnost'oulaj s ehl'adom na aktualne platné metodiky. Nemozno sa
teda domnievat, ze ustanoveniazprava,Unie v zasade vyluéuju také ustanovenie,
aké je obsiahnuté v¢€lanku Ihzakena ¢. 74/2018, ktorym sa minimalne (pausalne)
odmeny s okamzitym, uginkem Vyhlasuji za neuplatnitelné.

Pokial” ide ‘0 tretitha Stvrta prejudicidlnu otdzku, Curtea de Apel (Odvolaci sud)
zdoraziiwje Wyznamwstanovenia odmeny pre drzitelov prav, ktord nie je
zanedbatel'na, pretoze, takdto situdcia by konkrétne predstavovala vyvlastnenie
vsUkremnom zaujme; ¢o by predstavovalo porusenie ustanoveni ¢lanku 17 Charty
zakladnych prav Europskej unie. Curtea de Apel (Odvolaci sud) sa domnieva, zZe
vzhladom Nna,to, ze sa od vnutrostatnych sidov vyzaduje, aby vnutrostatne pravne
predpisy prijaté na prebratie smernic Unie vykladali takym spdsobom, aby sa
zaru€il _ich potrebny ucinok, tieto sudy by mali mat’ prdvomoc overovat, ¢i SU
percentuélne odmeny spravodlivé a primerané pre drzitel'ov prav na jednej strane
a pre pouzivatel'ov na strane druhej, alebo naopak, ¢i nie su zjavne zanedbatel'né
alebo v zavislosti od pripadu zjavne nadmerné.

V tejto suvislosti vnatrostatny sud ziada, aby sa stanovilo, ktoré kritéria mozno
pouzit’ na ucely posudenia tohto druhu, pricom sa domnieva, ze tieto Kritéria
nepredstavuju otazku vnutrostatneho prava, ale predovsetkym otazku prava Unie,
ked’ze smernice sa musia vykladat' a uplatiiovat’ jednotne. Podobne, ak by sa
zistilo, Zze odmena splatnd podl'a vnuatrostatnych pravnych predpisov je
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zanedbatel'na, je nastolena otazka, ¢i ma vnuatrostatny sud pravomoc alebo
dokonca povinnost’ uplatiovat’ alternativne kritéria ku kritéridam deklarovaného
prijmu.

Napokon Curtea de Apel (Odvolaci sud) poznamendva, Ze podla rozsudku
Sudneho dvora vo veci Francovich a Bonifaci/Taliansko nemozno nespravne
transponovani smernicu uplatnit’ contra legem vo vzt'ahoch medzi sikromnymi
osobami, ¢o vsak nevedie k nepripustnosti zaloby (ako tvrdi ARLR) minimalne
z dvoch dovodov. Po prve, vnutrostatny sud mé povinnost' vykladat' vSetky
vnutrostatne pravidla, ale nie len vyluéne vnutrostatne pravidlad ktorymi sa
transponuje smernica, a to tak, aby sa zarucil Uplny sulad s ustangveniami prava
Unie aj vo vztahoch medzi jednotlivcami (potrebny ucinok). (pezri wtomto
zmysle rozsudok Sudneho dvora vo veci Pfeiffer ai.). Ako je Zrejménaj z tretej
a Stvrtej prejudicidlnej otazky, vnutrostatny sud mal k dispozicii osobitné.nastroje
na zaruéenie vysledku, ktory je v silade so zavaznymi pravidlami prava, Unie. Po
druhé, ak nie je mozné vykladat' vnutrostatne prave, spésebom, ktory vedie
k uplatneniu, ale nie k poruseniu zavéaznych pravidielprava, Unie}l poskodeny
jednotlivec méze podat’ Zalobu 0 ndhradu Skody proti Statu (v tejto stvislosti pozri
Francovich a Bonifaci/Taliansko). Tieto zasady beli relativae nedavno znovu
potvrdené v rozsudku Thelen Technopark Berlin.
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