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VErsus

=

VO, [...] Bremen,
2. GR,[...] Bremen,

hagejad ja vastustajad apellatsioonimenetluses,

[...]

tegi  Landgericht  Ddsseldorfi  (Dusseldorfi  apellatsioenikohus), [...]
22. tsiviilkolleegium jargmise

kohtumaaruse:
Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL aftikli 267 esimeseldigu punkti b ja
kolmanda 16igu alusel liidu 6iguse tdlgendamise, kKohta jjargmised eelotsuse
klisimused:

Kas maaruse (EU) nr261/2004 artikli 5 16iget ® tuleb tdlgendada nii, et
lennu tuhistamise pdhjustasid| erakortalised’ asjaolud, kui olukorras, kus
rahvusvaheline lennuliiklus “eliy,, parast“uleilmse COVID-19-pandeemia
vallandumist suure§ osas seiskunudpghdrendas lennuettevdtja lendude
vahesest  taituvusest, tulenevatel, majanduslikel kaalutlustel ning
lennumeeskonna jaypilootide tervise kaitseks oma lennuplaani ulatuslikult
alatesn2020. aasta martsistyja_tihistas arvukalt lende, ilma et teda oleksid
lende tahistamay sundinud ametiasutuste meetmed, nagu lennujaamade
sulgemised, lennukeelud Voi riiki sisenemise keelud?

Pdhjendused

Hagejateksholevad abikaasad VO ja GR broneerisid kostjalt 7. martsiks 2020
lennu“marsruudil Duisseldorf-Madrid—Miami (lennud lennunumbritega UX 1446
ja UX 97) ning 16./17. mértsiks 2020 tagasilennu marsruudil Miami—Madrid—
Dusseldorf (lennud lennunumbritega UX 98 ja UX 1447).

Kostja tihistas 16./17. martsil 2020 toimuma pidanud tagasilennu (lennud
lennunumbritega UX 98 ja UX 1447). Hagejatele teatati tiihistamisest alles Miami
lennujaamas 16. mértsil 2020. Teekonna muutmist hagejatele el pakutud.

Madruse nr 261/2004 artikli 7 18ike 1 punkti c alusel esitasid hagejad Amtsgericht
Dusseldorfile (Dusseldorfi esimese astme kohus) hivitise ndude summas
600,00 eurot kummagi hageja kohta.
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Kostja tugineb sellele, et tlhistamise pdhjustasid erakorralised asjaolud méaéruse
nr 261/2004 artikli 5 18ike 3 tdhenduses, mida ei oleks suudetud véltida iseqi siis,
kui oleks voOetud vajalikud meetmed. Seejuures tugineb kostja COVID-19-
pandeemiast tingitud reisiliikluse piirangutele. COVID-19-pandeemia tottu
seiskus lennuliiklus kogu maailmas. Seet6ttu korraldasid lennuettevdtjad oma
lennuplaanid Gmber ja hdrendasid neid ulatuslikult ning tihistasid palju lende. See
puudutab ka 16./17. martsil 2020 toimuma pidanud lende UX 98 ja UX 1447.
Tuhistamine toimus ka lennumeeskondade tervise kaitse huvides. Uudne
koroonaviirus ja selle ohtlikkus ning levikuviisid olid taielikult tundmatud.
Sellisesse ohuolukorda ei soovinud kostja oma lennumeeskonda asetada.

Amtsgericht Dusseldorf (Dusseldorfi esimese astme kohus), rahuldas hagi
1. detsembril 2021 kuulutatud otsusega [...] ja muu hulgas mdistis “kostjalt
kummagi hageja kasuks vélja hivitise summas 600,00 eurot.

Kostja esitas otsuse peale tdhtajaks nduetekohase apellatsioonkaebuse.“Hagejad
paluvad jatta esimese astme kohtu otsus muutmata.

Kostja apellatsioonkaebuse rahuldamine“ysoltub “J...] eespool sOnastatud
klisimusest.

Tapsemalt:

Apellatsioonkaebus oleks p6hjendamatu, kuivaidlusaluste lendude (16./17. mértsi
2020. aasta  lennud  marsruudily, Miami—-Madrid ja  Madrid-Dusseldorf
lennunumbritega UX#98,ja UX 1447)tuhistamise alus, millele viitas kostja, nimelt
lennuplaanide  vabatahtlik, ““horendamine  majanduslikel  kaalutlustel ja
lennumeeskonna tervise Kkaitseks™ tulenevalt rahvusvahelise lennuliikluse
seiskumisest uleflmse Z,COVID-19-pandeemia tagajarjel ei kujutaks endast
erakorralist asjaolu maaruse,nr 261/2004 artikli 5 18ike 3 td4henduses.

Méaruse nr261/2004 artikli 5 10ike 3 kohaselt on lennuettevdtja vabastatud
kohustusest maksta reistjatele hivitist vastavalt maaruse nr 261/2004 artiklile 7,
Kui ta suudab tdendada, et lennu tihistamise v6i kolm vdi rohkem tundi hilisema
saabumise pdhjustasid ,,erakorralised asjaolud®, mida ei oleks suudetud véltida
isegi “siis, kul oleks vdetud kdik vajalikud meetmed, ning niisuguse asjaolu
esinemisel tdendada, et ta oli kogu tema kasutuses olevat personali v6i seadmeid
ja rahalisi vahendeid kasutades vdtnud olukorrale vastavad meetmed, véltimaks
seda, et asjaolud viiksid asjaomase lennu tiihistamise voi pikaajalise hilinemiseni,
ndudmata temalt siiski seda, et ta teeks oma ettevotte suutlikkuse seisukohast
asjakohasel hetkel vastuvbetamatuid ohverdusi (vt [...] 4.aprilli 2019. aasta
kohtuotsus Germanwings vs. Pauels, C-501/17, EU:C:2019:288 [...] punkt 19;
11. juuni 2020. aasta kohtuotsus LE vs. Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19,
EU:C:2020:460 [...] punkt 36).

1.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tdhistab moiste ,,erakorralised
asjaolud“ mdiédruse nr 261/2004 artikli5 I6ike 3 tdhenduses vaid selliseid
sindmusi, mis oma olemuselt vO6i paritolult ei ole omased asjaomase
lennuettevdtja tavapéarasele tegevusele ja véljuvad tema tegeliku kontrolli alt,
kusjuures need kaks tingimust on kumulatiivsed ja neid tuleb igal Uksikjuhtumil
eraldi hinnata (vt [...] 23. martsi 2021. aasta kohtuotsus Airhelp vs. SAS, C-28/20,
EU:C:2021:226 [...], 561 punkt 23). Seejuures tuleb stindmusi, mille péritolu on
tegutseva lennuettevdtja suhtes ,.ettevottesisene™, eristada slindmustest, mille
paritolu on ,.ettevottevéline. Moistega ,,erakorraline asjaolu“ on holmatud vaid
,.ettevottevalised sindmused. Ettevottevalistele sindmustele on omane see, et
need on tingitud lennuettevdtja tegevusest ja ettevOttevalistest asjaeludest, mis
praktikas vOivad olla suhteliselt sagedased, kuid mille tle lenAuettevotjal ei ole
kontrolli, sest need on pdhjustatud loodusnahtusest voi kolmanda“isiku — néiteks
lennu- vOi lennujaama tegevusse sekkuva muu lennuettevotjanvoi avaliku voi
erasektori osaleja — tegevusest (vt [...] samas, punkt 394j).

2.

Koigepealt ei jaa@ COVID-19-pandeemia hoolimata) Uldisesty®lulisest mojust
uleilmsele reisiliiklusele maaruse nr 2621/2004, “kehaldamisalast valja. Peale
méaaruse nr 261/2004 artikli 5 10ikes 3 nimetatud, ,,crakorraliste asjaolude™ ei
sisalda maarus eraldi kategooriana ,.eriti erakerralisi“ sundmusi, mis tooksid
automaatselt kaasa lennuettevftja \vabanemise Kkoikidest nimetatud maarusest
tulenevatest kohustustest (vt [.°3] 81. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Denise
McDonagh vs. Ryanair Ltdy C-12/11EW:C:2013:43 [...] punkt 30).

3.

Kostja tugineb CQVID-19:pandeemiast tulenevatele reisiliikluse piirangutele.
Alates 2020gaasta maértsi Kkeskpaigast kehtestati kogu maailmas riikidesse
sisenemise (piirangud, ‘mistottu olid lennuettevotjad sunnitud oma tegevust
ulatuslikult ‘piirama. ‘Pandeemia esimese laine ajal 2020. aasta martsist kuni
juuninirvéhenes, lennuliiklus suurel maaral. Mandritevahelisi lennulihendusi
karbiti ulatuslikulty,v6i need peatati tdielikult. Seetbttu olid kiireloomulised
muudatused lennuplaanides ja lendude tlhistamised sellel ajal valtimatud. See
puudutabika 16./17. martsi 2020. aasta lende lennunumbritega UX 98 ja UX 1447.
Lende tuhistati- ka lennumeeskondade ja pilootide tervise kaitseks. Uudne
koroonaviirus ja selle ohtlikkus ning levikuviisid olid téielikult tundmatud.
Sellisesse‘ohuolukorda ei soovinud kostja oma lennumeeskonda asetada.

Kohtukolleegiumi arvates ei suuda need vaited erakorraliste asjaolude esinemist
tdbendada. Peab paika, et Uleilmne COVID-19-pandeemia ja sellest tingitud
reisiliikluse piirangud ja nakatumise oht ei ole oma olemuse ja p6hjuse poolest
enam omased asjaomase lennuettevotja tavapérasele tegevusele, kuna kostja ei saa
seda mojutada ja pandeemia véljub tema tegeliku kontrolli alt. Kostja ei ole aga
piisavalt tdendanud, et just COVID-19-pandeemia oli see, mis 16./17. martsi
2020. aasta tagasilennu (lennud lennunumbritega UX 98 ja UX 1447) tihistamise
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maaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses vahetult ,pdhjustas”, ja et
uleilmse COVID-19-pandeemia mdju vaidlusalusele lennule valjus kostjast
lennuettevdtja kontrolli alt.

On t6si, et Euroopa Komisjon mérkis 18. martsi 2020. aasta teatises C(2020) 1830
(final) jargmist:

,Komisjoni hinnangul ei ole COVID-19-pandeemia tOkestamiseks vdetavad
ametkondlikud meetmed oma laadi ja p&hjuse poolest omased lennuettevotjate
tavapérasele tegevusele ja véljuvad nende kontrolli alt. M&aruse mr 261/2004
artikli 5 18ike 3 kohaselt puudub Gigus hivitisele, kui asjaomasediihistamise on
,,pOhjustanud® erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud valtida isegi siis, kui
oleks vOetud kbik vajalikud meetmed. Nimetatud tingimus tuleb lugeda taidetuks,
kui asutused keelavad teatud lennud omal algatusel voi keelavadyreisijateveo
viisil, mis de facto valistab asjaomase lennu toimumised Kdnealune tingimus voib
taidetud olla ka siis, kui lend tihistatakse olukorras, kus asjaomane reistjatevedu
ei ole téielikult keelatud, vaid on piiratud isikutega, kelle'suhtes kehtivad erandid
(nt asjaomase riigi kodanikud voi seal elavad isikud): Kui ukski nendest isikutest
lennule ei lahe, jadks lend tiihjaks voi kogunintiihistataksy, SeHlistes olukordades
vOib lennuettevdtja diguspéraselt loobuday, viimaseyminutiniyootamast ja lennu
Oigel ajal tuhistada (ka siis, kui Uksikute reisijate reisioigused ei ole talle teada), et
vOBimalik oleks votta asjakohaseidgkorralduslikke meetmeid, mis hdlmavad ka
nduetekohast hoolitsemist reisijate eest, Seda, liiki juhtudel ja s6ltuvalt
konkreetsest olukorrast saab ikkagi| ldhtudaysellest, et tiihistamise ,,pohjustas‘
ametiasutuse meede. Olenévaltyasjaoludest voib see kehtida ka lendude suhtes,
mille suund on vastupidine nende lendude“suunaga, mida reisijateveo keeld
vahetult h6lmab. Kui_lennuettevdtja otsustab lennu tihistada ja kui ta tdendab, et
otsus on meeskonna tervise Kaitse huvides pdhjendatud, tuleks asuda seisukohale,
et ka sellise‘tihistamise on ,,pohjustanud erakorralised asjaolud. Eespool esitatud
kaalutlused €1 ole,ja @i saa olla ammendavad, kuna madruse artikli 5 I10ike 3
kohaldamisalasse v@ivadykuuluda ka muud COVID-19-pandeemiaga seotud
erilised.asjaolud.*

Komisjoni soovitused«€l ole aga kohtule siduvad. Euroopa Kohus on sedastanud,
et soovitustest jaarvamustest ELTL artikli 288 neljanda 18igu tdhenduses ei tulene
istkutele “@igusi, millele liidu kodanikud saaksid tugineda liikmesriigi kohtutes.
Sellegipoolest'peavad liikmesriigi kohtud soovitusi ja arvamusi nende menetluses
olevate \kohtuasjade lahendamisel arvesse votma, seda eelkdige juhul, kui
soovitused” vOivad sisaldada suuniseid riigisiseste voi liidu Gigusnormide
tdlgendamiseks (vt Euroopa Kohtu 13. detsembri 1989. aasta otsus Grimaldi,
C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 18 [...]). Kaheldav on juba see, kas komisjoni
t6lgendussuuniste puhul on tegemist soovituste ja arvamustega ELTL artikli 288
neljanda 16igu tdhenduses vdi hoopis meetmetega sui generis. Igatahes ei saa
liikmesriigi kohtutele esitatud ndue suuniseid arvesse votta tahendada seda, et
suunised on tdlgendamisel tegelikult siduvad, vaid kénealune ndue tdhendab
uksnes seda, et liikmesriigi kohtud peavad liidu diguse tdlgendamisel suuniseid
sisuliselt kasitlema.



EELOTSUSETAOTLUS 8.9.2022 — KOHTUASI C-545/22

Soovitused ei ole ka sisuliselt veenvad. Vottes arvesse madruse nr 261/2004
pdhjenduses 1 sGnastatud eesmérki tagada reisijate kaitstuse kdrge tase ja asjaolu,
et madruse nr 261/2004 artikli 5 18ikes 3 tehakse erand pShimdttest, et reisijatel on
Oigus saada lennu tiihistamise korral hiivitist, tuleb moistet ,,erakorralised
asjaolud“ viidatud séatte td4henduses tdlgendada kitsalt (vt 23. martsi 2021. aasta
kohtuotsus Airhelp vs. SAS, C-28/20, EU:C:2021:226 [...], punkt 24). On tosi, et
erakorraliste asjaolude esinemisest voib lahtuda juhul, kui ametiasutused keelavad
teatud lennud omal algatusel voi keelavad reisijateveo viisil, mis de facto valistab
asjaomase lennu toimumise (nt lennujaamade sulgemised, lennukeelud, riiki
sisenemise keelud jmt). Sellegipoolest mindaks liiga kaugele, kuiderakorraliste
asjaolude esinemisest l&htutaks ka siis, kui lendu saaks diguslikalt<ja tegelikult
ilma piiranguteta teostada, kuid majanduslikel kaalutlustel (ntytiihjadeylendude
valtimiseks) otsustavad lennuettevdtjad lennuiihenduste arvu,vahendada ja‘lennud
tihistada. Selline lennuettevdtjate koormuse ulatuslik vahendamine tortmub
reisijate arvel ja on vastuolus mé&éruse nr 261/2004 gesmargiga, tagadanreisijate
kaitstuse korge tase.

Selliste majanduslike kaalutluste puhul on ilmselgelt“tegemist ,.ettevottesisest
laadi pohjustega, mitte ,.ettevOttevilist™ laadi ‘pohjustegay Sellistel juhtudel on
olukord ka lennuettevotjate ,,kontrolli all*, kuna had on emavastutuslikult ja
vabatahtlikult teinud otsuse lend tlhistada, thma et valised asjaolud oleks neid
selleks ,,sundinud*.

4.

Piisav ei ole ka see, et lennu tthistamise ajal esinevad erakorralised asjaolud
méaaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike.3 tahenduses. Nimelt peavad konealused
erakorralised asjaolud olema konkreetse lennu tiihistamise ka ,,pohjustanud® ja
tihistaminé‘ei tohi olla vajalike meetmete votmisega valditav. See on COVID-19-
pandeemia sraames “moelday, naiteks siis, kui lennujaama pidaja VvOi
lennundusohutusasutus “teatavad lennud keelab vOi ametiasutus on teinud
lennujaamade) sulgemise otsuse vdi seadusega on kehtestatud riiki sisenemise
keeld. Lisaks nahtub maéaruse nr 261/2004 pdhjendusest 15, et ,erakorralised
asjaolud“ voivad puudatada vaid ,.konkreetset lennukit konkreetsel paeval®, mis
on véalistatud, kui reisija jaetakse lennureisist maha, kuna lennud korraldatakse
Umber asjaolude tottu, mis puudutavad (ka) teisi lende. Maiste ,,erakorralised
asjaolud” abitl“saab nimelt piirata lennuettevdtja kohustusi voi teda koguni
kohustustest vabastada, kui asjaomast siindmust ei oleks saanud véltida ka siis, kui
voetud oleks koik vajalikud meetmed. Kui aga lennuettevotja teeb vabatahtlikult
otsuse korralda oma lennud mber asjaolu t6ttu, mis puudutab (ka) teisi lende, ei
saa mingil juhul lahtuda sellest, et lennuettevdtja oli nende asjaolude tottu
sunnitud konkreetse lennu tihistama (vt [...] 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus
Finnair Oyj vs. Timy Lassooy, C-22/11, [...] punkt37: reisija mahajatmine
lennureisist ~ lennujuhtide  streigi  tagajarjel  toimunud  lennuplaani
umberkorraldamise t6ttu). Viidatud kohtupraktika on ilmselt Ulekantav
lennuplaani hdrendamisele COVID-19-pandeemia ajal.
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5.

Veenev ei ole ka kostja véide, et lend tlhistati ka lennumeeskonna tervise
kaitseks. Lennu tuhistamine lennumeeskonna t66- ja tervisekaitse kaalutlustel ei
ole samuti erakorraline asjaolu. Esiteks on lennumeeskonna t06- ja tervisekaitse,
mis kuulub tdé6andjast lennuettevdtja kohustuste valdkonda, kostja ettevottesisene
asjaolu, mitte ,etteviline asjaolu®. VOimalik COVID-19-pandeemiast tulenev
suurem terviseoht meeskonnale ja pilootidele oli pealegi kostja kontrolli all, sest
kostja oleks saanud rakendada sobivaid ohutusmeetmeid (HEPA-filter,
maskikohustus jne). Lisaks vdiks meeskonna tervisekaitse Gldine arvéssevotmine
viia selleni, et aarmiselt ettevaatliku ja ennetava tegutsemise korral saaks iga
lendu ,tervisekaitse kaalutlustel“ tiihistada, ilma et selleks leiduks kenkreetset
alust. See tdhendaks aga 1oppkokkuvdttes ,,lubatihte, kuna pohimotteliselt voib
terviseoht — ka olenemata koroonakriisist — olla suurem, igal lennureisil, kus,eri
paritolu reisijad on rahvusvahelistel lendudel l1&hestikku‘vaga kitsas ruumis.

Kuna Euroopa Kohus ei ole kdnealuseid kusimusi teadaolevalt veel késitlenud,
tuleb Euroopa Kohtule esitada eelotsusetaotlus.

]

...] [mérkused riigisisese menetlusgiguse kohta]

]

...] [vormistuslikud.mérkused]

[
[
[...] [allkirjad]
[
[



