KOMISE v. RECKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého sendtu)
7. prosince 2006 "

Ve veci C-13/06,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 226 ES,
podani dne 9. ledna 2006,

Komise Evropskych spole¢enstvi, zastoupend D. Triantafyllouem, jako zmocnén-
cem, s adresou pro Ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Recké republice, zastoupené P. Mylonopoulosem a K. Boskovitsem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

zalované,
* Jednaci jazyk: fectina.
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SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, zastupujici predseda c¢tvrtého sendtu,
K. Schiemann (zpravodaj) a E. Levits, soudci,

generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdhd, aby Soudni dvar ur¢il, ze
Recka republika tim, Ze podrobila sluzby silni¢ni pomoci v pfipadé poruchy dani
z ptidané hodnoty (déle jen ,DPH®), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 13 B pism. a) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci préavnich predpisi ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,S$estd smérnice”).
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Podle znéni ¢lanku 13 B pism. a) $esté smérnice:

»Aniz jsou dotCeny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané
nésledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného
a jednozna¢ného uplatiiovdni téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych
unikd, vyhybani se dafiovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu:

a) pojistovaci a zajistovaci operace vcetné souvisejicich sluzeb poskytovanych
pojistovacimi makléfi a pojistovacimi agenty.”

Clanek 15 odst. 42 feckého zékona ¢. 2166/1993 (FEK A’ 137/24.8.1993) stanovi:

.- fyzické a pravnické osoby poskytujici sluzby silni¢ni pomoci podléhaji DPH,
pokud jde o vybirané ¢dstky, at uz v podobé prispévku, nebo vyjimecné za asisten¢ni
sluzbu nebo jiné individudlni souvisejici sluzby.”

Vzhledem k tomu, ze Komise konstatovala, Ze podle uvedeného ¢l. 15 odst. 42 vedly
asisten¢ni sluzby v pripadé poruchy nebo nehody vozidla poskytnuté ELPA (fecky
automotoklub) jeho dcastnikim na zdkladé placeni pevného ro¢niho prispévku
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k vybirdni DPH z uvedeného pfispévku, a vzhledem k tomu, Ze méla za to, Ze takové
operace mély podléhat osvobozeni stanovenému v ¢l. 13 B pism. a) Sesté smérnice,
zaslala Recké republice vyzvu dopisem ze dne 7. cervence 2004.

Vzhledem k tomu, Ze se Komise nespokojila s odpovédi ziskanou od tohoto
¢lenského statu, zaslala mu dne 22. prosince 2004 odiivodnéné stanovisko a vyzvala
jej k ptijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby ukon¢il namitané nesplnéni povinnosti.

Reckd vlada ve své odpovédi na uvedené odiivodnéné stanovisko ze dne 23. tinora
2005 zpochybnila vytykané nesplnéni povinnosti, pfi¢emz zejména uplatnila, Ze
dotcené sluzby silni¢ni pomoci, které nejsou poskytovény ani pojistovatelem, ani
pojistovacim makléfem nebo pojistovacim agentem, nejsou pojistovacimi opera-
cemi, kterych se tyka ¢l. 13 B pism. a) Sesté smérnice.

Komise ve své Zalobé uplatiuje, Ze na sluzby silni¢ni pomoci poskytované
specializovanymi institucemi svym ¢lenm v pripadé poruchy vozidla se mdze
vztahovat pojem ,pojisténi®, jelikoz pokryté riziko se tykd nahodilé udélosti
spocivajici v imobilizaci vozidla na neurcitém misté v ddsledku poruchy, ke které
doslo béhem obdobi pokrytého dotéenym prispévkem.

Reckd vlada ve své Zalobni odpovédi nezpochybiiuje nesplnéni povinnosti, které ji je
vytykdno. Omezuje se na uplatnéni, Ze ministerstvo hospodarstvi a financi zamysl{
zruseni ¢l. 15 odst. 42 zakona ¢. 2166/1993. S ohledem na jeji opét potvrzenou viili
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zménit dotcenou pravni Upravu je podle fecké vlddy toto Fizeni bezpredmétné,
a Komisi tedy ndleZi, aby vzala svou Zalobu zpét.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury osvobozeni od dané
stanovend v c¢ldnku 13 $esté smérnice predstavuji autonomni pojmy priva
Spolecenstvi, jejichz ucelem je odstranit rozdily v pouziti rezimu DPH mezi
jednotlivymi clenskymi staty (viz zejména rozsudky ze dne 25. tinora 1999, CPD,
C-349/96, Recueil, s. [-973, bod 15, a ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen,
C-8/01, Recueil, s. [-13711, bod 37 a uveden4 judikatura).

Co se konkrétnéji ty¢e pojmu ,pojistovaci operace”, pouzitého v ¢l. 13 B pism. a)
$esté smérnice, ktery neni v uvedené smeérnici pfedmeétem zddné definice, Soudni
dvar opakované rozhodl, Ze pojistovaci operace je obecné pfijimanym zpiisobem
charakterizovina skutecnosti, ze pojistovatel se na zdkladé predchozi thrady
pojistného zavazuje zajistit pojisténému v ptipadé, ze dojde k pokrytému riziku,
plnéni dohodnuté pfi uzavieni smlouvy (viz zejména vySe uvedeny rozsudek
Taksatorringen, bod 39 a uvedend judikatura).

Soudni dvir déle rovnéz uptesnil, Ze neni nezbytné, aby plnéni, které se pojistovatel
zavdzal poskytnout v pifpadé pojistné uddlosti, spocivalo v zaplaceni penézni ¢astky,
nebot toto plnéni maze byt rovnéz predstavovino asisten¢ni ¢innosti, bud v podobé
poskytnuti penézniho, nebo vécného plnéni, tak jak byla stanovena v piiloze prvni
smérnice Rady 73/239/EHS ze dne 24. cervence 1973 o koordinaci prdvnich
a spravnich predpist tykajicich se pristupu k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez
Zivotnim a jejiho vykonu (UF. vést. L 228, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 14), ve znéni
vyplyvajicim ze smérnice Rady 84/641/EHS ze dne 10. prosince 1984 (Uf. vést.
L 339, s. 21; Zvl. vyd. 06/01, s. 109, dile jen ,smérnice 73/239%). Soudni dvir mél
v tomto ohledu zejména za to, Ze zadny divod nedovoluje jiny vyklad pojmu
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X st

»pojisténi“ podle toho, zda je uveden v textu smérnice 73/239, nebo v textu Sesté
smérnice (vy$e uvedeny rozsudek CPP, bod 18).

V tomto ohledu mize byt zejména uvedeno, ze na zdkladé ¢l 1 odst. 1 smeérnice
73/239 zahrnuje pojem ,Cinnost pfimého pojisténi“ asistencni c¢innost uvedenou
v odstavci 2 téhoz ¢ldnku. Posledné uvedend cinnost, kterd je poskytovana osobdam,
které se dostanou do nesndzi na cestéch, pfi pobytu mimo domov nebo pfi pobytu
mimo trvalé bydlisté, spocivd v zévazku poskytnout na zikladé predchozi dhrady
pojistného okamzité dostupnou pomoc osobé opravnéné podle asisten¢ni dohody,
jestliZe se tato osoba dostane do nesndzi v disledku nahodilé udalosti. Tato pomoc
miZe zejména spocivat ve vécném plnéni, poskytnutém popripadé pomoci
zaméstnancil a vybaveni poskytovatele. Jak tedy vyplyvd z ¢l. 2 odst. 3 téZe smérnice,
miize mit takové asistence v piipadé poruchy nebo nehody silni¢niho vozidla
zejména podobu opraveni poruchy na misté nebo i pfevozu vozidla do mista, kde
muze byt opraveno.

Konecné, co se tyce okolnosti, Ze ELPA neni poji$tovatelem, je tfeba pripomenout,
ze i pfi zdQraznéni, Ze osvobozeni stanovend v ¢ldnku 13 Sesté smérnice musi byt
vykladdna striktné, Soudni dvir jiz dfive rozhodl, Ze vyraz ,pojistovaci operace”
uvedeny v ¢l. 13 B pism. a) uvedené smérnice je v zdsadé dostate¢né Siroky, aby
zahrnul poskytnuti pojisténi osobou povinnou k dani, kterd sama neni pojistova-
telem, avsak ktera v ramci kolektivniho pojisténi obstarava svym zdkazniktim takové
pojisténi pouzitim plnéni pojistovatele, ktery nese pojistné riziko (vyse uvedeny
rozsudek CPP, bod 22).
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Ze viech tvah, které predchézeji, musi byt vyvozeno, Ze jak to opravnéné tvrdi
Komise, na plnéni silni¢ni pomoci, které se instituce, jako je ELPA, zavazuje
poskytnout svym ucastnikim na zdkladé zaplaceni pevného roc¢niho prispévku
v pfipadé, Ze dojde k realizaci rizika poruchy nebo nehody, pokrytého touto instituci,
se vztahuje pojem ,pojistovaci operace” uvedeny v ¢l. 13 B pism. a) Sesté smérnice,
a musi byt tedy osvobozeno od DPH.

Je tedy namisté ur¢it, Ze Reckd republika tim, Ze podrobila sluzby silni¢ni pomoci
v pripadé poruchy DPH, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 13 B
pism. a) $esté smérnice.

K nakladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fédu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, ulozena ndhrada ndkladd fizeni, pokud dcastnik, ktery byl ve sporu
Uspésny, ndhradu néklada ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu nékladfi fizeni ve svém navrhu a Recka republika byla ve sporu
nedspésng, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladd fizeni.

Z téchto didvodd Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Recka republika tim, Ze podrobila sluzby silni¢ni pomoci v piipadé poruchy
dani z pridané hodnoty, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 13
B pism. a) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977

1-11571



ROZSUDEK ZE DNE 7. 12. 2006 — VEC C-13/06

o harmonizaci priavnich predpisit clenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané.

2) Recké republice se ukladd ndhrada nikladi fizeni.

Podpisy.
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