BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanics)
2006. december 7.”

A C-13/06. sz. ligyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Birdsighoz
2006. janudr 9-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: D. Triantafyllou, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Gorog Koztarsasag (képviselik: P. Mylonopoulos és K. Boskovits, meghatalma-
zotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljérés nyelve: gordg.
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benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues a negyedik tanics elndkeként eljarva, K. Schiemann
(el6add) és E. Levits birdk,

f6tandcsnok: P. Léger,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatirozatra, miszerint az
tigy elbirdlasdra a f6tanicsnok inditvdnya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga annak megdllapitisat kéri a
Birésagtdl, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel hozzéadottérték-adé (a tovabbiakban:
HEA) kotelessé tette a meghibasodas esetén torténd kozati segitségnytijtasi
szolgdltatist — nem teljesitette a tagéllamok forgalmi addéra vonatkozd jogszaba-
lyainak 6sszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitisrdl sz6ls, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o, a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 13. cikke B. részének a) pontjabdl eredd
kotelezettségeit.
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A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja szerint:

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az éltaluk meghatérozott
feltételek mellett a tagillamok mentesitik az ad6 aldl a kovetkezéket, annak
érdekében, hogy biztositsdk az ilyen mentességek megfelel6 és egyértelmd
alkalmazésdt, valamint, hogy megakaddalyozzdk az addkijatszasokat, az addkikertilé-
seket és az esetleges visszaéléseket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi
tigynoki és kozvetit6i szolgaltatdsokat.”

A 2166/1993. sz. gorog torvény (FEK A’ 137/1993.8.24.) 15. cikkének (42) bekezdése
ekként rendelkezik:

»l...] a kozati segitségnyujtasi szolgaltatast ellaité természetes és jogi személyek
HEA-kotelesek a segitségnyujtasi szolgéltatds vagy mds jarulékos egyéni szolgaltatas
ellenszolgdltatidsaként akdr hozzdjirulds formdjiban, akér rendkiviili esetben
beszedett Gsszegek tekintetében.”

Mivel megéllapitotta, hogy az emlitett 15. cikk (42) bekezdése alapjan az ELPA
(gordg auté és turistaklub) dltal a gépjarmt meghibdsoddsa vagy balesete esetén az
el6fizet6i szaméra, meghatdrozott osszegli éves hozzdjarulds ellenében nydjtott

I-11567



2006. 12. 07-1 ITELET — C-13/06. SZ. UGY

segitségnyuijtési szolgéltatas alapot teremt a HEA kivetésére az emlitett hozzajrulds
utdn, és mivel élldspontja szerint az ilyen tigyleteknek mentességet kellene élveznie a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja alapjan, a Bizottsag 2004. julius 7-én
felszdlit6 levelet intézett a Gorog Koztarsasaghoz.

Miutdn e tagdllam valaszat nem taldlta kielégitének, a Bizottsag 2004. december 22-i
levelében indokolédssal elldtott véleményt killdott e tagillam részére, amelyben
felhivta, hogy a kézbesitést6l szamitott két hénapos hataridén beliil vessen véget a
hivatkozott kotelezettségszegésnek.

Az emlitett indokoldssal elldtott véleményre adott 2005. februdr 23-i valaszdban a
gorog kormadny vitatta a felrétt kotelezettségszegést, tobbek kozott arra hivatkozva,
hogy a széban forgd kozuti segitségnyujtési szolgéltatdsok, amelyeket nem biztositd,
biztositasi tigynok vagy kozvetitd 14t el, nem mindsiilnek biztositdsi tigyleteknek a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja alapjan.

Keresetlevelében a Bizottsig elGterjesztette, hogy a szakosodott szervezetek éltal a
tagjaiknak nydjtott, a gépjarml meghibdsoddsa esetén torténd kozuti segitség-
nyujtasi szolgaltatasok a biztositis fogalmanak hatdlya alé tartozhatnak, amennyiben
a fedezett kockdzat bizonytalan eseményre vonatkozik, ami abban 4ll, hogy a
hozzdjarulassal lefedett idészakban a gépjarmli meghibdsodis kovetkeztében
meghatdrozatlan helyen alkalmatlannd vélik a tovabbhaladésra.

Ellenkérelmében a gordg kormany nem vitatja a szamara felrétt kotelezettségszegést.
Annak elbterjesztésére korlatozédik, hogy a Gazdasdgi és Pénziigyminisztérium
tervezi a 2166/1993. sz. torvény 15. cikke (42) bekezdésének hatdlyon kiviil
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helyezését. Allitasa szerint a széban forgé jogszabaly mdédositdsara iranyuld
ismételten kinyilvanitott szandékdra tekintettel, a jelen eljards okafogyottd valt, és
a Bizottsagnak el kellene éllnia a keresetétsl.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikkében foglalt
adémentességek a kozosségi jog 6ndllé fogalmai, amelyek célja annak elkertilése,
hogy a HEA-rendszer alkalmazisa tagillamonként eltérjen (lisd killonésen a
C-349/96. sz. CPP-ligyben 1999. februdr 25-én hozott itélet [EBHT 1999., I-973. 0.]
15. pontjit és a C-8/01. sz. Taksatorringen-iigyben 2003. november 20-an hozott
itélet [EBHT 2003., 1-13711. o.] 37. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kozelebbrsl a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontjdban hasznalt
Jbiztositdsi ligyletek” fogalma esetében — amelynek meghatirozdsit az emlitett
irdnyelv nem tartalmazza — a Birdsag tobbszor hatdrozott akként, hogy a biztositasi
tigyletekre éltaldban az a jellemzd, hogy a biztosité elére fizetend$ dij ellenében
vallalja, hogy a biztositdsi esemény bekiovetkezése esetén a szerzdéskotéskor
rogzitett szolgdltatdst nydjtja a biztositott részére (lasd tobbek kozdtt a fent
hivatkozott a Taksatorringen-ligyben hozott itélet 39. pontjit és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A Birdsag azt is megdllapitotta tovabbd, hogy nem sziikséges, hogy a biztosité altal
vallalt szolgiltatds nydjtdsa a kdresemény bekovetkezése esetén pénzisszeg
kifizetésébdl dlljon, mivel ez a szolgdltatds é&llhat pénzbeli vagy természetbeni
segitség nyljtasabol is az 1984. december 10-i 84/641/EGK tandcsi irdnyelvvel
(HL L 339., 21. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kétet, 109. 0.) médositott,
az életbiztositds korén kiviil es§ kozvetlen biztositdsi tevékenység megkezdésére és
gyakorldsira vonatkozé toérvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezések Ossze-
hangolasardl sz616, 1973. julius 24-i 73/239/EGK els6 tanacsi irdnyelv (HL L 228., 3.
0.; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 14. o.; a tovdbbiakban:
73/239 iranyelv) mellékletében megfogalmazottak alapjan. A Birésig ebben a
tekintetben tébbek kozott azt dllapitotta meg, hogy semmi sem hatalmaz fel a
Jbiztositds” kifejezésnek a 73/239 irdnyelv szovegében vagy a hatodik irdnyelv
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szovegében szerepl6tdl eltérd értelmezésére (a fent hivatkozott CPP-tigyben hozott
itélet 18. pontja).

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy a 73/239 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése
szerint a kozvetlen biztositdsi tevékenység magiban foglalja az ugyanezen cikk
(2) bekezdésében érintett segitségnyujtasi tevékenységet. Ez utdbbi tevékenység
olyan személyek szdmdra nyujtott segitség, akik bajba keriilnek utazdsuk soran,
illetve mikozben otthonuktdl, dllandé tartézkodssi helyiiktdl tavol tartézkodnak,
ami azt jelenti, hogy a kedvezményezett a biztositisi dij el6zetes megfizetése
ellenében, a segitségnytjtisra vonatkozé szerzédésben meghatirozott esetekben és
feltételek mellett azonnal segitségben részesiil, ha valamilyen véletlen esemény
bekovetkezte folytdn bajba keriil. A segitségnyutjtds magdban foglalhatja pénzbeli
vagy természetbeni szolgdltatds nyGjtasit. A természetbeni szolgéltatist a segitség-
nyujté alkalmazottjai és berendezései Gtjan nyujthatja. Ahogyan ezen irdnyelv
2. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, a segitségnyujtas valdszintileg a kovetkezd
format oltheti: a kozati gépjarmiivet érint6 baleset vagy meghibdsodis esetén a
helyszini hibaelhéritids vagy a gépjarm( elszdllitisa olyan helyre, ahol a javitast
elvégezhetik.

Végiil azon koriilmény tekintetében, hogy az ELPA nem biztosits, emlékeztetni kell,
hogy — hangstlyozva azt, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikkében eléirt mentességeket
szigortan kell értelmezni — a Birésdg kordbban Ggy hatdrozott, hogy az emlitett
irdnyelv 13. cikk B. részének a) pontjdban elbirt biztositdsi tigyletek kifejezés
f8szabdly szerint kell6en tig ahhoz, hogy magiban foglalja valamely biztositasi
fedezet olyan addalany altali nydjtdsat, aki maga nem biztositd, de kollektiv biztositds
keretében az iigyfelei szdmaéra ilyen fedezetet nyujt, olyan biztositd szolgaltatasait
haszndlva, aki véllalja a biztositott kockdzatot (a fent hivatkozott CPP-ligyben hozott
itélet 22. pontja).
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11 Amint arra a Bizottsig helytdlléan hivatkozik, a fenti megfontoldsokbdl arra kell
kovetkeztetni, hogy a kozuti segitségnyujtasi szolgaltatasok, amelyek nyujtasat az
el6fizet6i szdmdara meghatdrozott éves hozzdjarulas megfizetése ellenében olyan
szervezet véllalja, mint az ELPA, azon meghibdsoddsi vagy baleseti kiresemény
bekovetkezése esetén, amelyre e szervezet fedezete kiterjed, a hatodik iranyelv
13. cikke B. részének a) pontjaban meghatirozott ,biztositasi tigylet” fogalménak a
hatdlya ald tartoznak, ebbél kovetkez6en mentesnek kell lennitik a HEA alSL

15 Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Gorog Koztarsasig — mivel
hozzéadottérték-ads kotelessé tette a meghibdsodds esetén torténd koziti segitség-
nyujtasi szolgaltatdst — nem teljesitette a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
a) pontjabdl eredd kotelezettségeit.

A kéltségekrél

16 Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birésag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjdn a Birésdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Gorog Koztarsasag — mivel hozziadottérték-ado kotelessé tette a
meghibdsodas esetén torténé kozati segitségnyijtasi szolgaltatast — nem
teljesitette a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak dssze-
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hangolasarél — kozis hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv 13. cikke B. része (1) bekezdésének a) pontjabol eredé kitele-
zettségeit.

2) A Birdsag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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