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Vorlageentscheidung

COLLEGE VANYBEROEP VOOR HET BEDRIJFSLEVEN (Obergericht
fur Wirtschaftsverwaltungssachen, Niederlande, im Folgenden: College)

... [nicht, wiedergegeben]%Entscheidung der Kollegialkammer vom 6. Juni
2028 "in, ders Rechtssache zwischen der [Name 1] B.V. (im Folgenden:
landwirtschaftlicher Betrieb) in [Ort], Kl&gerin

. [nicht wiedergegeben],
und

dem Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Minister fur
Landwirtschaft, Natur und Lebensmittelqualitat, im Folgenden: Minister),
Beklagter

... [nicht wiedergegeben].

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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Verfahrensablauf

Mit Bescheid vom 28. August 2020 lehnte der Minister den Antrag des
landwirtschaftlichen Betriebs auf eine Subvention nach Titel 2.3 ,,Energieeffizienz
im Unterglasanbau® der Regeling nationale EZK- en LNV-subsidies (Regelung
fur nationale Subventionen des Ministeriums fir Wirtschaft und Klima sowie des
Ministeriums fur Landwirtschaft, Natur und Lebensmittelqualitat, im Folgenden:
Regeling) ab.

Mit Bescheid vom 12. November 2020 (im Folgenden: angefochteneér Bescheid)
erklarte der Minister den Widerspruch des landwirtschaftlichen Betriebs fir
unbegriindet.

Der landwirtschaftliche Betrieb erhob Klage gegen den angefochtenen‘Bescheid
[Verfahrensablauf] ... [nicht {ibersetzt]

Grinde

Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits und kelevanter Sachwerhalt

1. Der landwirtschaftliche Betrieb, iStyim Unterglasanbau tatig und baut
Futterpflanzen an. Am 30. Juni 2020 beantragte®er, fir das Vorhaben ,,Anschluss
an das Roca-Netz*“ (den physischen, Anschlusstan das Warmenetz) Beihilfen in
Hohe von insgesamt 27 80Q Euron,Der landwirtschaftliche Betrieb soll an das
Waérmenetz des Roca-Kraftwerk in Capellegaan den I1Jssel angeschlossen werden.
Zu diesem Zweck schloss, er zwei, Vertrage ab. Der erste Vertrag wurde mit der
Eneco Warmte & “Koude “Leveringsbedrijf B.V. (im Folgenden: Eneco)
geschlossen und bezieht'sich auf den Anschluss an das Wérmenetz. Es geht um
den Bau der unteryoffentlichen™Verkehrswegen verlaufenden Leitung vom
Hauptnetz,zum, Kesselhaus des landwirtschaftlichen Betriebs (im Folgenden:
Eneco-Anschluss).. Im “Kesselhaus wird von Eneco ein versiegelter
Warmetausecherminstalliert. Das Kesselhaus steht auf dem Grundstiick des
landwirtsehaftlichen, Betriebs. Eneco legt und betreibt diesen Anschluss; der
Anschluss im Kesselhaus ist verplombt, und der landwirtschaftliche Betrieb hat
keinen Zugang*zu ihm. Dieser Anschluss wird mittels eines flr die Leitung und
deny Warmetauscher auf dem Grundstiick des landwirtschaftlichen Betriebs zu
bestellenden»Erbbaurechts Eigentum von Eneco. Der landwirtschaftliche Betrieb
zahlt Eneco fiir diesen Anschluss eine einmalige Vergutung. Der zweite Vertrag
wurde mit der [Name 2] B.V. (im Folgenden: [Name 2]) geschlossen und bezieht
sich auf den Anschluss vom Kesselhaus zu den Gewé&chshdusern des
landwirtschaftlichen Betriebs (im Folgenden: [Name 2]-Anschluss). Der
landwirtschaftliche Betrieb wird Eigentiimer dieses [Name 2]-Anschlusses.

Der Minister lehnte den Subventionsantrag mit dem Bescheid vom 28. August
2020 ab, weil der landwirtschaftliche Betrieb kein Eigentum am Eneco-Anschluss
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erwirbt. Mit dem angefochtenen Bescheid erhielt der Minister diesen Bescheid
aufrecht.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
2.1

Art. 107 des Vertrags uber die Arbeitsweise der EuropdischenUnion (im
Folgenden: AEUV) hat, soweit hier von Belang, folgenden Wortlaut:

(1) Soweit in den Vertrdgen nicht etwas anderes bestimmt “ist;ssind, staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art, diesdurch die
Begunstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweigé den‘Wettbewerb
verfalschen oder zu verféalschen drohen, mit dem Binnenmarkt unwvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten,beeintréchtigen.

(3) Als mit dem Binnenmarkt vereinbarnkonnenangesehen werden:

c) Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder
Wirtschaftsgebiete, sowett" sieydie Handelsbedingungen nicht in einer Weise
veréndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft;

(13

2.2

Die am 1Julii2014,in Kraft getretene Rahmenregelung der Européischen Union
fur¢staatliche’ Beihilfentim Agrar- und Forstsektor und in landlichen Gebieten
2014-2020 (im'Folgenden: Rahmenregelung), 2014/C 204/01, hat, soweit hier von
Belang, folgenden'Wortlaut:

990 e

(4) Indieser Rahmenregelung sind die Voraussetzungen und Kriterien, unter
bzw. nach denen Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und fir landliche Gebiete
als mit dem Binnenmarkt vereinbar erachtet werden kdnnen, festgesetzt und die
Kriterien festgelegt, anhand deren festgestellt werden kann, ob ein Gebiet die
Voraussetzungen des Artikels 107 Absatz 3 AEUV erfiillt. ...

TEIL Il. BEIHILFEARTEN
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Kapitel 1. Beihilfen fir in der Primarproduktion, Verarbeitung oder
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse tatige Unternehmen

1.1.

Malnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums
1.1.1.

Investitionsbeihilfen

(133) Dieser Abschnitt betrifft Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben im
Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Primarproduktien,undlnvestitionen
im Zusammenhang mit der Verarbeitung und Vermarktung landwirtsehaftlicher
Erzeugnisse.

1.1.1.1. Beihilfen fir Investitionen in “materiele , oder ~immaterielle
Vermogenswerte in landwirtschaftlichen ;BetriebenyimiyZusammenhang mit der
landwirtschaftlichen Primarproduktion

(135)Die  Kommission sieht Beihilfen, furslnvestitionen in materielle oder
immaterielle  Vermdgenswerte “.in  landwirtsehaftlichen  Betrieben  im
Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen “Rriméarproduktion als mit dem
Binnenmarkt im Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV vereinbar an,
wenn die gemeinsamen, Bewertungsgrundsatze dieser Rahmenregelung und die
allgemeine Bedingung flrylnvestitionsbeihilfen gemé&R Randnummer 134 dieser
Rahmenregelungeeingehalten wurdenund die folgenden Voraussetzungen erfullt
sind.

(136) Dieser,, Abschnitt “petrifft Beihilfen fir Investitionen in materielle und
immaterielle % Vermdgenswerte in  landwirtschaftlichen  Betrieben  im
Zusammenhang mit ‘der landwirtschaftlichen Primarproduktion. Die Investition
kanniyvon einem oder mehreren Beihilfeempféngern getatigt werden oder von
ginem oder“mehreren Beihilfeempfangern genutzte materielle oder immaterielle
Vermaggenswertesbetreffen.

(137)Dieser*Abschnitt gilt auch fur Investitionen in materielle und immaterielle
Vermogenswerte im Zusammenhang mit der Erzeugung von Biokraftstoffen oder
der Erzeugung von Energie aus erneuerbaren  Energietrdgern in
landwirtschaftlichen Betrieben, bei denen die folgenden Bedingungen erfillt sind:

(143)Die Investitionen mussen zumindest auf eines der folgenden Ziele
ausgerichtet sein:
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(@) Verbesserung der Gesamtleistung und Nachhaltigkeit ~ des
landwirtschaftlichen Betriebs insbesondere durch Senkung der Produktionskosten,
Verbesserung und Umstellung der Produktion;

(b) Verbesserung der natirlichen Umwelt, der Hygienebedingungen oder des
Tierschutzes, sofern die Investitionen (ber geltende Unionsnormen hinausgehen;

Beihilfefahige Kosten
(144) Die Beihilfen dienen zur Deckung der folgenden beihilfefahigen Kosten:

(@) Errichtung, Erwerb (einschlieBlich Leasing) odert Modernisierung “wvon
unbeweglichem Vermogen ...;

(13

Nationales Recht
2.3
Die Regeling hat, soweit hier von Belangyfolgenden Wortlaut:

990 e

Titel 2.3. Energieeffizienz im Unterglasanbau

Artikel 2.3.2¢Gewdhrung von Subventionen

(1) Der Minister gewahrt einem Unterglasanbaubetrieb oder einem
Unterglasanbaubetrieb iny einer Vereinigung von Unterglasanbaubetrieben auf
Antrag “Subventionen“fur nachstehend aufgefiihnrte Gerédte, Anlagen oder
Maschinen:

b)  den physischen Anschluss an ein Warmenetz ...*.
Artikel 2.3.3. Subventionsbedingungen

(1) Der Minister gewéahrt Subventionen flr eine Investition im Sinne von
Art. 2.3.2, sofern die Investition zumindest auf eines der in Rn. 143 Buchst. a oder
b [der Rahmenregelung] genannten Ziele ausgerichtet ist.
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Artikel 2.3.6. Subventionsféahige Kosten

(1) Die in Rn. 144 Buchst. a ... [der Rahmenregelung] genannten Kosten sind
subventionsfahig.

Artikel 2.3.8. Staatliche Beihilfen

,Die in Art. 2.3.2 genannten Subventionen enthalten staatliche Beihilfen und sind
durch die staatlichen Beihilfemalinahmen SA.50448 (2018/N) und SA.59823
(2020/N) sowie Ziff. 1.1.1.1. [der Rahmenregelung] gerechtfertigt.*

2.4

Die Européische Kommission (im Folgenden: Kommission) entSehied mitiden
Beschlussen vom 21. September 2018 SA.50448 (2018/N)wund vom,11-%Mai 2021
SA.59823 (2020/N), dass die in Titel 2.3 ,,Energiceffizienzim Unterglasanbau‘
der Regeling enthaltene staatliche Beihilferegelung,— auchin geénderter Fassung
— mit dem Binnenmarkt im Sinne von Art. 107¢Abs,3xBuchstic AEUV vereinbar
sei. Die Kommission kam u. a. zu dem Schluss,\dass,die, Voraussetzungen von
Teil 2 ,,Beihilfearten” Abschnitt 1.1.1.1 ,Bethilfen fiir Investitionen in materielle
oder immaterielle Vermdogenswerte 4in", landwirtschaftlichen Betrieben im
Zusammenhang mit der landwirtsehaftlichen, Primirproduktion” der
Rahmenregelung erfillt seien.

Standpunkt des landwirtschaftlichen Betriebs

3.  Der landwirtsehaftliche ™ Betrieb ~1st mit der Ablehnung des
Subventionsantrags< nicht*weinverstanden. Nach seiner Auffassung fallt die
einmalige Gebuhr, diever fir den, Eneco-Anschluss an Eneco zahlt, unter die
Kosten im Sifne von Rn, 144 Buchst. a der Rahmenregelung. Diese Gebiihr
entspreche den. Anschlusskosten, die aus Kosten fir die Installation und den
Anschluss der physischen, Leitungen an das Hauptnetz sowie Kosten fiir einen
Waérmetauscher zur'Bereitstellung von Wérme besttinden. Weder aus der Regeling
noch aus,der{Rahmenregelung folge, so der landwirtschaftliche Betrieb, dass der
Erwerb, von Elgentum am Anschluss (an der Leitung vom Hauptnetz und am
Warmetauscher) fur die Gewahrung der Subvention von Belang sei. Die
Rahmenregelung” besage im Kern, dass es um materielle und immaterielle
Vermagenswerte gehen konne und dass die Subvention der Deckung der Kosten
fur Errichtung [oder] Erwerb (einschliel3lich Leasing) dienen missten. Erwerb sei
somit ethe der mdoglichen Formen der Entstehung von Kosten. Die anderen
Formen (Errichtung und Leasing) seien mithin auch zuldssig. Werde eine
Anschlussgebiihr erhoben, liege ein immaterieller Vermdgenswert vor. Werde
diese Anschlussgeblihr vom Auftragnehmer zur Finanzierung des Baus des
Warmenetzes verwendet, stehe dies im Einklang mit der Rahmenregelung. Fir
Eneco sei es im Zusammenhang mit einem sicheren und verlasslichen Betrieb des
Warmenetzes keine Option, das Eigentum am Netz (bzw. an einem Teil davon)
und damit dessen Instandhaltung auf einen angeschlossenen Einzelbetrieb zu
ubertragen. Die Ausgaben, die Eneco téatige und in der Anschlussvergitung auf
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den landwirtschaftlichen Betrieb abwalze, spiegelten die tatséachlich anfallenden
Material- und Anschlusskosten wider. Daruber hinaus beruft sich der
landwirtschaftliche  Betrieb auf den  Gleichheitsgrundsatz.  Andere
landwirtschaftliche Betriebe erhielten vergleichbare Subventionen. Dabei verweist
er auf Betriebe, die einen physischen Anschluss an ein CO>-Netz von OCAP
haben und dafur eine Anschlussgebiihr an OCAP zahlen, wahrend das CO»-Netz
und die Anschlisse daran im Eigentum von OCAP stehen. Zudem beziehe sich
der Subventionsantrag auch auf den [Name 2]-Anschluss, an dem der
landwirtschaftliche Betrieb sehr wohl Eigentum erwerbe. Der Minister habe zu
Unrecht nicht Gber diesen Teil des Subventionsantrags entschieden.

Standpunkt des Ministers

4.  Der Minister vertritt die Auffassung, er habe def Subventionsantrag zu
Recht abgelehnt. Aus dem (vorstehend wiedergegebenen) Rechtsrahmen-ergebe
sich, dass es sich bei den subventionsfahigen Kosten umyKosten handle, die als
Investition zu betrachten seien. Es liege namlicheine Investitionsbeihilfe vor.
Investieren bedeute immer, etwas anzuschaffen, wwund ‘das “setze einen
Eigentumserwerb voraus. Im vorliegénden “FEall%, investiere nicht der
landwirtschaftliche Betrieb in den Eneco-=Ansehluss,“sondern Eneco selbst. Der
landwirtschaftliche Betrieb entrichte lediglich eine,Gebthr. Da er kein Eigentum
am Eneco-Anschluss erwerbe, liege keine “Investitionsim Sinne der Rn. 133 und
144 Buchst. a der Rahmenregelungvor.

Der Vergleich mit den fir den physischen Anschluss an das CO.-Netz von OCAP
gewdhrten Subventionen sei unzul&ssig, dasin jenem Fall lediglich Subventionen
fur den Teil ausgezahlt werden seien, der im Eigentum des Antragstellers stehe.
Es liege daher kein‘VerstoR gegenydendGleichheitsgrundsatz vor. Aullerdem seien
die tatsachlichen Kosten“flir den Eneco-Anschluss nicht bekannt, da von Eneco
lediglich einé Anschlussvergiitung — ohne n&here Angaben — in Rechnung gestellt
werde.

DieaKosten « fur, den </fName 2]-Anschluss seien grundsatzlich durchaus
subventionsfahig. Der Vertrag mit [Name 2] werde jedoch aufgeldst, wenn die
Subventionen_fur.den physischen Anschluss an das Warmenetz nicht gewdhrt
wiirden.

Begrindung der Vorlagefrage

5. Der Minister gewdhrt gemdfl Art.2.3.2 Buchst. b der Regeling eine
Subvention fir einen physischen Anschluss an ein Warmenetz. Die in Rn. 144
Buchst. a und b der Rahmenregelung genannten Kosten sind gemald Art. 2.3.6 der
Regeling subventionsfahig, wenn eine Investition im Sinne der Rahmenregelung
vorliegt. Daher kommt es fir die Frage, ob Beihilfen fir die Finanzierung des
physischen Anschlusses an das Warmenetz gewahrt werden mdssen, in der
vorliegenden Rechtssache entscheidend auf die Rahmenregelung, insbesondere
die Auslegung des Begriffs ,,Investition®, an.
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6. Rn. 144 Buchst. a der Rahmenregelung bestimmt, dass die Beihilfen zur
Deckung von Kosten dienen missen, die sich auf die Errichtung, den Erwerb
(einschliel’lich Leasing) oder die Modernisierung von unbeweglichem Vermdgen
beziehen. Da diese Randnummer zu Abschnitt 1.1.1. Ziff. 1.1.1.1. gehort, geht es
hier — auch in Anbetracht der darin enthaltenen Rn. 135, 136 und 137 — um
Investitionsbeihilfen, insbesondere um Beihilfen fir Investitionen in materielle
und immaterielle Vermogenswerte in landwirtschaftlichen Betrieben. Der Begriff
nInvestitionen in Sachanlagen und immaterielles Anlagevermogen™ wird in der
Rahmenregelung nicht definiert. Im allgemeinen Sprachgebrauch geht es dabei
um die Verwendung von Mitteln (Geld) zum Erwerb oder zur Modernisierung
materieller und immaterieller Vermogenswerte. Daraus folgt nicht,ohnesWeiteres,
dass daflr der Erwerb von Eigentum am unbeweglichen Vermdgen, erforderlich
ist. Demgegentiber lieRe sich aus der Art der beihilfefahigen“Kesteny, zu deren
Deckung die Beihilfen gemaR Rn. 144 Buchst. a der Rahmenregeltungidienén,
namlich der Kosten fir die Errichtung, den Erwerb odendiesMaodernisierung von
unbeweglichem Vermogen, ableiten, dass der Beihilfeempfanger auch bei der
Errichtung oder Modernisierung von unbeweglichemy,Vermogen Eigentimer der
unbeweglichen Gegenstinde, auf die sich die Kosten“beziehen, sein oder werden
muss. Die Tatsache, dass es beim Erwerl aueh umiLeasing gehen kann, kdnnte
jedoch wiederum darauf hindeuten, \ dass, fury, die, Gewéhrung von
Investitionsbeihilfen kein Eigentumserwerb erferderlich ist. Auch andere
Sprachfassungen wie beispielswelse die franzgsische, die deutsche oder die
englische vermitteln dem College“keine Klarheit tber die Auslegung der hier
geltenden Rahmenregelung.

7. Der landwirtschaftliche Betrieb weist n diesem Zusammenhang darauf hin,
dass der Eneco-Anschlussyfiir,denyer Eneco die Projektgebuhr zahle, zu einer
Wertsteigerung des Betriebs fuhrejso dass eine Modernisierung des zugehdorigen
unbeweglichen Vermogens,vorliege. In der Sitzung des College ist ein Vergleich
mit dem Leasen von, Solarpaneelen fiir ein Haus angestellt worden; die
Solarpaneele,gelangen nicht in das Eigentum des Hauseigentiimers, bewirken aber
durchauseine Wertsteigerung des Hauses, so dass sich sagen lieRe, dass insoweit
eine€ Modernisierung des Hauses stattfindet.

8%, Nach stéandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs sind bei der Auslegung
einer'Wnionsvorsehrift nicht nur deren Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang
und'die Zielezu berticksichtigen, die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt
werden, (vgl. beispielsweise Urteile vom 22. Januar 2020, Ursa Major Services
BV, C-814/18, EU:C:2020:27, Rn. 49, und vom 27.Januar 2021, De Ruiter,
C-361/19, EU:C:2021:71, Rn. 39).

9.  Was die in Rn. 143 Buchst. a und b der Rahmenregelung genannten Ziele
angeht, die auf die Verbesserung der Gesamtleistung und Nachhaltigkeit des
landwirtschaftlichen Betriebs sowie die Verbesserung der naturlichen Umwelt
ausgerichtet sind, so scheint der Subventionsempfénger nicht zwangslaufig
Eigentum an den unbeweglichen Gegenstanden erwerben zu mussen, auf die sich
die Kosten beziehen. Damit werden die Mdglichkeiten ndmlich allein auf Falle
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beschrankt, in denen sich die Investitionen auf Kosten im Zusammenhang mit
Gegenstanden beziehen, die im Eigentum landwirtschaftlicher Betriebe stehen
oder in deren Eigentum gelangen. Der physische Anschluss an das Warmenetz
fuhrt dann zu einer Verbesserung der Gesamtleistung und Nachhaltigkeit des
landwirtschaftlichen Betriebs sowie zur Verbesserung der natirlichen Umwelt,
unabhéngig davon, ob er im Eigentum des landwirtschaftlichen Betriebs steht.
Insoweit ist moglicherweise noch von Belang, dass es fir Eneco, wie der
landwirtschaftliche Betrieb ausfuhrt, im Zusammenhang mit einem sicheren und
verlasslichen Betrieb des Wéarmenetzes keine Option ist, das Eigentum am Netz
und damit dessen Instandhaltung auf einen angeschlossenen Einzelbetrieb zu
ubertragen.

10. Aus den vorstehend aufgefiihrten Zielen der RahmenregelungylieRessich
mithin ableiten, dass der Beihilfeempfanger fir €die Gewahrung von
Investitionsbeihilfen, die zur Deckung der Kosten fir die Ersichtungnden Erwerb
oder die Modernisierung von unbeweglichem Vermogen dienen, night selbst
Eigentimer der unbeweglichen Gegenstande, auf diewsich die'Kostendeziehen, zu
sein oder zu werden braucht. Hierzu ist jedoch zu'sagen, dassidiesRahmenregelung
eine Ausnahme vom allgemeinen Grundsatz darstellt; dass staatliche Beihilfen mit
dem Binnenmarkt im Sinne von Agt. 107 "Abs. 1“AEUYV unvereinbar sind.
Ausnahmen von diesem Grundsatz_pflegt der Gerichtshof eng auszulegen (vgl.
beispielsweise Urteil vom 23. Februar 2006,"Atzeni u."a., C-346/03 und C-529/03,
EU:C:2006:130, Rn. 79).

11. Aufgrund des Vorstehenden istidie,genaue Bedeutung der Rahmenregelung,
insbesondere von deren Rn. 135, 136,,137“und 144 Buchst. a, nicht Uber jeden
verniinftigen Zweifel erhaben.,Da die diesbeziigliche Auslegung des Unionsrechts
fur die Entscheidung ‘des Rechtsstreits erforderlich ist, ist das College gemal
Art. 267 AEUV gehaltenyden Gerichtshof um Vorabentscheidung zu ersuchen.
Das College legt demyGerichtshof daher folgende Frage zur Vorabentscheidung
vor:

Ist ddiesRahmenregelung 'der Europaischen Union fiir staatliche Beihilfen im
Agrar- und Forstsektor und in landlichen Gebieten 2014-2020 (2014/C 204/01),
Insbesondereyderen’Rn. 135, 136, 137 und 144 Buchst. a, dahin auszulegen, dass
nur dann Iavestitionsbeihilfen zur Deckung der Kosten fir die Errichtung, den
Erwerb oder die Modernisierung von unbeweglichem Vermdgen vorliegen, wenn
der “Subventionsempfanger selbst auch Eigentimer der unbeweglichen
Gegensténde, auf die sich die Kosten beziehen, ist oder wird?

12. [Aussetzung des Verfahrens] ... [nicht libersetzt]

Entscheidung

[Entscheidung Uber das Stellen der vorstehend angefiihrten Vorlagefrage und die
Aussetzung des Verfahrens] ... [nicht tbersetzt] [Schlussformel und
Unterschriften] ... [nicht iibersetzt]



