HU

Forditas C-349/23 -1

C-349/23. sz. tigy [Zetschek]*

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. janius 6.
A kérdést eloterjeszté birdsag:

Verwaltungsgericht Karlsruhe (karlsruhei Kbézigazgatasi “hirosag,
Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. aprilis 24.

Felperes:
HB

Alperes:

Bundesrepublik\Deutsehland

Az alapeljaras targya

2000/78/ER wirdnyely "% Az életkoron alapuld kozvetlen hatranyos
megkulonbdztetesw=, Merev rendes nyugdijkorhatdr — A nyugdijba vonulés
elhalasztasa % WA 2000/78/EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els
albekezdesében szereplo ,,objektiv”’ és ,,észszerli” fogalmak — Koherencia

1 Ajelen iigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az unioés jog értelmezese, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod
altalanos kereteinek létrehozasardl szold, 2000. november 27-i »2000/78/EK
tanécsi iranyelv (HL L 303., 17. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
79.0.) 2.cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, életkoron, “alapul6
kdzvetlen hatranyos megkulonboztetést jelent-e, ha a szdvetségi hirak asDeutsehes
Richtergesetz (a birak jogallasarol szOolo német torvény, DRIG) “48:8-anak
(2) bekezdése miatt nem halaszthatjak el a nyugdijba, vonulast,sjollehet a
szovetségi koztisztviseloknek és — peldaul — a Baden=Wurttemberg szdvetsegi
tartomannyal szolgélati viszonyban all6 birdknak lehetéségiik van, erre?

2) A 2000/78/EK iranyelv 6. cikke (1)®bekezdésének elsé albekezdésével
Osszefiiggésben olyan szempontokat is magukban foglalnak-e az érintett
intézkedés altalanos Osszefiiggésébdl adddé, korulmenyeks, amelyek egyaltalan
nem nyernek emlitést az eldkészitd anyagokbanyésya ‘parlamenti jogalkotasi
folyamat egészében, hanem csak a hirdsagi eljarasbanchivatkoznak rajuk?

3) Hogyan kell értelmezni-as2000/78/EK, iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdésében szerepld, ,,objektiv"*€s_,.Eszszerti” fogalmakat, €s mi azok
viszonyitasi pontja? Az észszeriiség kettds, vizsgalatat koveteli-e meg az irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésénekelso albekezdése?

4)  Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsd
albekezdéséty, hogy,azzaha'koherencia szempontjabdl ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozés, amelywa szOvetségi birdknak megtiltja nyugdijba vonulasuk
clhalasztasat, wmig “a “szOvetségi koztisztviseloknek ¢és —példaul— a
Baden-WUrttemberg szOvetségi tartomannyal szolgalati viszonyban &ll6 birdaknak
lehetdsdgiik van etre?

Azunigs jog hivatkozott rendelkezései

A foglalkoztatas €¢s a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos
kereteinek létrehozasarol sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.),
kilénésen az 1.cikk, a 2.cikk (1) bekezdése és (2) bekezdesének a) pontja,
valamint a 6. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése
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A hivatkozott nemzeti rendelkezesek
Grundgesetz (alaptorveny, GG), kilondsen a 95. cikk (1) és (2) bekezdése

Richterwahlgesetz (a biradk kivalasztasardl szolo torvény, RIWG), kilondsen az
1. § (1) bekezdése

Deutsches Richtergesetz (a birak jogallasarél szolé német torvény, DRIG),
kulondsen a 48. § (1)—(3) bekezdése

Bundesbeamtengesetz (a szovetségi koztisztviselokrdl szolo torveny,, BBG),
kalonésen az 51.8 (1) és (2) bekezdese; az 53.8 _(1)bekezdése es
(1a) bekezdésének elsé mondata

Baden-Wirttembergisches Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz (astartomanyi
birakrol és ligyészekrdl szolo6 baden-wirttembergi torvény, LRiStAG), kilondsen
a 6.8 (1) és (2) bekezdese

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

Az 1960. szeptember 20-an sziletett felperesyaki a\Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birosag, Németorszag) birdja, nyugdijbavonuldsanak elhalasztasat kéri.

SzOvetségi biroként a felperesre “merev myugdijkorhatar vonatkozik, amely a
DRIG 48. 8-a (3) bekezdésének masodiksmondata alapjan 66 év és négy honap az
1960-ban sziiletettek esetébenZA torvényynem teszi lehetévé a felperes szamara a

nyugdijba vonulas elhalasztasaty, hanem “¢ppen ellenkezdleg, ezt kifejezetten
kizarja a DRIG 48. §-anak (2) bekezdése.

A szovetségi “koztisztviselokred ugyanaz a 67 éves rendes nyugdijkorhatar
vonatkozik (lasd aBBG 51. §-anak (1) bekezdését). A szovetségi koztisztviselOk
azonban, a-BBG\53)8-4ban, meghatarozott feltételek mellett legfeljebb harom
évvel elhalaszthatjak,a nyugdijba vonulast.

A baden=wirttembergi birdkra is vonatkozik rendes nyugdijkorhatéar, amely a
LRiIStAG, 6n8-4nak (1) bekezdése szerint jelenleg 67 év. Nekik azonban az
LRIStAG 6. 8-a (2) bekezdésének els6 mondata alapjan lehetdségiik van arra,
hogysa nyugdijkorhatar elérése miatti nyugdijba vonulast kérelemre elhalasszak
maximum egy évvel, legfeljebb azonban annak a honapnak a végéig, amelyben
betdltik a 68. életéviket.

2021. szeptember 30-i levelében a felperes azt kérte a Bundesgerichtshof
(szovetseégi legfelsdbb birdsag) elnokétdl, hogy megfellebbezhetd hatarozat Gtjan
tajékoztassa 6t nyugdijba vonulasanak idépontjardl. Ennek nyoman 2021. oktdber
7-1 levelében a Bundesgerichtshof (szdvetségi legfelsobb birosag) elndke arrol
tajékoztatta a felperest, hogy 66 ev eés 4 honap életkorral eléri a rendes
nyugdijkorhatart, és ezért a 2027. januar 31-et kovetd nappal nyugdijba vonul. A



10

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-349/23. sz. UGY

Bundesministerium  der Justiz  (szOvetségi  igazsdgligyi  minisztérium,
Németorszag) elutasitotta a felperes e levéllel szemben benydjtott kifogésat.

A felperes a kérdést el6terjesztd birdsag eldtt tovabbra is fenntartja arra iranyulo
kérelmét, hogy a torvényes rendes nyugdijkorhatar elérését kovetden is
betolthesse biroi tisztségét a Bundesgerichtshofon (szovetségi legfelsdbb birdsag),
annak bir6sagi megallapitasat kérve, hogy nem vonul nyugdijba a 2027. januar
31-et kovetd nappal. Az eljaras résztvevoi az unids jogra tekintettel nem értenek
egyet abban, hogy fennall-e az életkoron alapulé hatranyos megkilénbdztetés, és
hogy — ha igen — az igazolhato-e.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birosdg akkor allapithatja meg a, felperes kérelimenek
megfelelden, hogy a felperes nem vonul nyugdijba a 2027. januan31-et kovetd
nappal, ha a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésénekya) pontjat €s 6. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdését ugy kell értelmeznizhogy azokkal ellentétes a
nemzeti jogban szabalyozott —a DRIiG 48,8-a4nak az, alapligyben vitatott
(1) bekezdésében foglalthoz hasonlo — merev rendes nyugdijkorhatér, vagy ha az
irdnyelv e rendelkezéseit Ugy kell értelmezni, hogy, azekkal ellentétes, hogy a
nemzeti jog a szdvetségi birak tekintetében —a DRIG 48. §-anak az alapugyben
vitatott (2) bekezdésében foglalthoz hasenlé méden —kizarja a nyugdijba vonulas
elhalasztasat.

A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan “tisztazottnak tiinik, hogy a — DRIG
48. §-a4nak (1) bekezdésebennatszovetségiy birdk tekintetében meghatarozotthoz
hasonl6 — merev fyugdijkorhatarsaz’ életkoron alapulé kozvetlen héatranyos
megkiilonboztetést idézeld (lasd tobbek kdzott: 2011. jalius 21-i Fuchs és Kéhler
itelet, C-159/1Q ¢és C-160/10,4EU:C:2011:508; 2012. november 6-i Bizottsag
kontra Magyarorszag itélet, C-286/12, EU:C:2012:687; 2021. junius 3-i Ministero
della Giustizia [Kozjegyzokl itélet, C-914/19, EU:C:2021:430).

Kérdéses azenban, ‘hogy annyiban is az életkoron alapuld kozvetlen hatranyos
megkiillonboztetés all-e fenn, amennyiben a DRIG 48. §8-anak (2) bekezdése nem
teszi Ichetowé alfelperes szdmara a nyugdijba vonulds elhalasztasat, jollehet a
szovetséginkoztisztviseloknek és — példaul — a Baden- Wirttemberg szdvetségi
tartomannyal‘szolgélati viszonyban all6 birdknak lehetdségiik van erre.

A Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi SzoOvetsegi Koztarsasag) a
targyalason ezzel kapcsolatban azt az allaspontot képviselte, hogy azon kérdés
megvalaszolasa erdekében, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett kdzvetlen hatranyos megkilonboztetés all-e fenn, nem
végezhetd Osszehasonlitds a szovetségi bird felperes, valamint a szdvetségi
koztisztviselok és a tartomanyi birdk kozott, mert a GG 95. cikkének
(2) bekezdése és az RIWG 1. 8-anak (1) bekezdése alapjan a szovetségi birdkat a
hataskorrel rendelkezd szovetségi miniszter a birdk kivalasztasaval foglalkozo
bizottsdggal egyltt nevezi ki, és a Bundesprasident (szovetségi elndk,
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Németorszag) iktatja be. A birdk kivalasztadsaval foglalkozé — 16 hatéskorrel
rendelkezd tartomanyi miniszterbdl és a Bundestag (a szovetségi parlament alsé
haza, Németorszag) altal kivalasztott 16 tagbdl allo — bizottsag altali kinevezés
mar a hosszabb el6készitési idore tekintettel is alapvet6en kiilonbozik a szovetségi
tisztviselok €s a tartomanyi birdk kinevezésétol.

Az iranyelv altalanos jelleggel meghatarozott hatalyara tekintettel —a 3. cikk
(1) bekezdése e tekintetben ugy rendelkezik, hogy ,az iranyelvet minden
személyre alkalmazni kell, mind a kdz-, mind a maganszféra vonatkozasaban,
beleértve a koztestiileteket [helyesen: az allami szerveket] is” — az elj@rd birosagi
tanacs ezzel szemben afelé hajlik, hogy lehetévé tegye a kiilonosen,a felperes mint
szOvetségi bir6 és a (baden-wirttembergi) tartomanyi, birak “\kézotti
dsszehasonlitast. A szOvetségi birak, a tartomanyi birdk €s, a\szévetségi
koztisztviselok kinevezése kozotti —a Németorszagi Szovetségi, Koztarsasag altal
hivatkozott — kiilénbséget adott esetben csak az igazolés szintjén'kell figyelembe
venni.

E kérdés megvalaszolésa relevans is az alapiigyaeldontése“szempontjabol. Ha a
felperessel valo eltérd banasmod nem a 2000478 “itanyelw, 1. cikkében emlitett
jellemzok valamelyikén alapul, akkor a DRIG 48y 8-anak (2).bekezdésében foglalt
nemzeti szabalyozas eleve nem idéz elo'az iranyely 2y cikkeének (1) bekezdése és
(2) bekezdésének  a) pontja  €rtelmeben N, vett  kozvetlen hatranyos
megkulonboztetést.

A 2000/78 iranyelv 6. cikke (1)bekezdésének els6 albekezdése értelmében a
2. cikk (2) bekezdése «ellencre a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az
¢letkoron alapul6 eltér6banasmdod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a
nemzeti  jog  Keretein®, belil™=w jogszerli céllal, példaul jogszerii
foglalkoztataspolitikaty, ‘munkaerdpiaci, vagy szakképzési céllal objektiv és
észszerii modonyigazolhatokpyvalamint e cél elérésének eszkozei megfeleldek és
szlikségesek.

A Birésag itelkezési wgyakorlata szerint a tagallamok széles mérlegelési
mozgastérrel\ rendelkeznek a jogszerii cél és e cél elérésének eszkozei
tekinteteben. A, Birdsag ezenkivil tobbszér megallapitotta, hogy a 2000/78
iranyely 6. cikkének (1) bekezdése alapjan nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy“a nemzeti szabalyozasnak az e rendelkezés alapjan jogszertinek tekinthetd
cé¢lokkal “kapcsolatos nem egyértelmii jellege minden tovabbi nélkiil kizéarja a
szabalyozasnak az e rendelkezés alapjan vald igazolhatosagat. Elegendd, hogy
egyeéb, az érintett intézkedés altalanos Osszefliggésébdl adodod koriilmények
lehetéve tegyék az intézkedés mogott rejlo cél meghatarozasat a jogszeriiségére,
valamint a cél megvalositasahoz alkalmazott eszk6zok megfeleld €s sziikségszer
jellegére vonatkozé birdsagi felllvizsgalat végett (lasd: 2010. januar 12-i Petersen
itelet, C-341/08, EU:C:2010:4, 39. és azt koveté pont; 2009. marcius 5-i Age
Concern England itélet, C-388/07, EU:C:2009:128, 45. pont; 2007. oktober 16-i
Palacios de la Villa itélet, C-411/05, EU:C:2007:604, 57. pont).
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a birosagi eljarasban arra hivatkozott az
életkoron alapul6 eltéré banasmod igazolasa érdekében, hogy a DRIG 48. §-anak
(1) és (2) bekezdése a birdi kar korszerkezetének kedvezo rétegzodését szolgalja,
mivel csak az idésebb munkavallalok nyugdijba vonuldsa teszi lehetové, hogy a
palyakezddk hozzaférjenek megiiresedett allashelyekhez. A szabalyozas emellett a
munkaerd-gazdalkodas szempontjabol is elonydkkel jar, mert a személyi allomany
cser¢lodése folyamatos és kiszamithato. Ezért minden korosztaly megtalalhatod a
biréi allomanyban, és id6ben toborozhatdé megfelelé utanpotlas. Ily modon az
1d6sebb birdk atadhatjak tapasztalataikat fiatalabb munkatarsaiknak, és igy a koz
érdekében biztosithatjak a birésagi munka egyenletesen magas szinvonalat. Ennek
soran ugyanakkor figyelembe veszik azt a tarsadalmi konszenzustiis, hogy
bizonyos iddponttél az iddsebb munkavallaloknak vissza “kelly (€s “szabad)
vonulniuk, hogy munkahelyeket szabaditsanak fel fiatalabb, munkatarsaikyessa
jovobeli palyakezddk szamara. Ehhez hozzaadodik, hogy.a tapasztalatok, szerint
az ¢€letkor eldrehaladtaval csokken a fizikai és a szellemi“teljesitoképesség, €s
ezért egyre nagyobb a veszélye annak, hogy a konkrét.feladatoksmar nem 1athatok
el megfeleléen, ami hatranyos a munkaltatd ésda kozésség, walamint emellett az
adott alkalmazott szempontjabol is, mivel ezenutébbinakiegyrertobb energiat kell
forditania a feladatok megfeleld ellatasaran, Alighanem a koltségvetési
konszolidacié szempontjai is szerepet jatszhatnak,bizonyosancrtékben a jogszer
celok meghatarozasaban.

A Németorszagi SzoOvetségi Koztarsasag a, targyaldson ezenfeltl kulonos
mértékben hangsulyozta & “Szivetségi birdk kivalasztdsanak sajatossagaira
tekintettel a személyi “dallomany, “eserclodésének  tervezhetdségét  €s
Kiszamithat6sagat.

Ezek az életkoron “alapulé, eltérd banasmod igazoldsa érdekében hivatkozott
szempontok nem‘szerepeek feltétlentl a térvényi indokolasokban. Csak a DRIG
48. 8-anak (1) bekezdésébenwmeghatarozott rendes nyugdijkorhatar idékozben
67 évre tortent'emelését indokoltak folyamatosan a demografiai valtozassal. Ezzel
szembemsem atorvényi imdokolasokbodl, sem a parlamenti jegyzkonyvekbdl nem
tinnek ki arra vonatkezdwvaloszinlisitd korilmények, hogy a szovetségi jogalkoto
milyen jogszeli ¢élt kivan elérni a DRiG 48. §-a4nak (2) bekezdésében foglalt, a
nyugdijba “wonulas * elhalasztasanak lehetdségét kizard rendelkezéssel. Ezért
kerdéses, hogyee tekintetben még az érintett intézkedés altalanos Osszefiiggésébol
adodo yegych, koriilményekrol” lehet-e Sz0.

E kérdes megvalaszolasa relevans is az alapigy eldontése szempontjabol. Ha a
Németorszagi Szovetsegi Koztarsasdg nem hivatkozhat a csak beadvanyok Utjan
eléadott érvekre, akkor a DRiG 48. 8-4nak (2) bekezdése tekintetében nem allnak
rendelkezésre olyan valoszinisité koriilmények, amelyek felhasznalhatok
lennének a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében vett, az életkoron alapulé kdzvetlen hatranyos megkilénboztetés
igazolasahoz.
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Az ,objektiv”’ és az ,.€szszeri” jellemzok tekintetében kérdéses, hogy pontosan
milyen jelentest kell tulajdonitani e fogalmaknak. E kérdés hatterében az a
koriilmény 4ll, hogy a német jogtudoméanyban eltéré allaspontokat képviselnek
azzal kapcsolatban, hogy a jellemz6k mire vonatkoznak —az életkoron alapulé
eltéré banasmodra vagy a jogszerl célra —, €s hogy milyen mddon kell értelmezni
e fogalmakat.

A kérdést eldterjesztd birosag ezenfeliil annak tisztazasat is kéri, hogy a 2000/78
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése az észszeriiség kettés vizsgalatat koveteli-e
meg, s hogy — ha igen — mi ezen észszerliségi vizsgalat viszonyitasi pontja, mivel
e jellemzd kétszer is felbukkan az irdanyelv emlitett rendelkezésének szovegében.

E kérdés megvélaszolasa relevans is az alapligy eldontése szempontjabol., Csak.a
fogalmak pontos értelmezése teszi ugyanis lehetdvé az €ljard birgsagi tanacs
szdmara annak megvizsgalasat, hogy kulondsen, = a nyugdijbay venulas
elhalasztadsanak a DRIG 48. §-4nak (2) bekezdésében,rogzitett kizarasa kiéllja-e az
unioés jogon alapul6 jogi felllvizsgalat probajat.

Végul az eljard birdsagi tanacs szamara felmeruha kérdés, hogy a nyugdijba
vonulas elhalasztasa lehet6ségének dWDRiG %4838-anaks (2) bekezdéseben
szabalyozott és a szbvetségi birdkra venatkezo\kizarasa inkoherens lehet-e a
2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésénekyelsé albekezdésére tekintettel a BBG
53. §-dhoz képest, amely a szovetségi koztisztviselok szamara lehetévé teszi a
nyugdijba vonulas elhalasztasat “az\, e rendelkezesben szabalyozott feltetelek
mellett, valamint — példaul —a LRiIStAG. §8-a%(2) bekezdésének elsé mondatahoz
képest, amely ezt a jogotrasBaden-Wrttemberg szdvetségi tartomannyal szolgalati
viszonyban all6 birdk szamarawiztositja:

A Németorszagi) SzoyetséginKoztarsasag szovetségi struktirajara és az ebbol
eredd, a koztisztviselbk ~€s, aybirak nyugdijba vonuldsanak szabalyozasara
vonatkozg, eltérd jogalkotdl hataskorre tekintettel az eljard birdsagi tanacs szamara
felmeral, a“kérdés;, hagywizsgalhatd-e egyaltalan a koherencia szovetségi jogi €s
eltérd tartalmu tarfomanyi jogi szabalyozasok kozott. Igy a Birdsag egyfeldl
hangsGlyoztay, hegy walamely tagallam szOvetségi hataskdrmegosztdsa nem
vitathato, \mivel, az, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében biztositott védelemben
részesul (lasd:. 12014. junius 12-i Digibet és Albers itélet, C-156/13,
EW:C:2014:1756, 34. pont). Masfel6l azonban a tagallamok nem hivatkozhatnak
belsdyjogrendjiik rendelkezéseire, gyakorlatira vagy esetjogara az unios jogbol
eredd kételezettségeik be nem tartdsanak igazolasaként (lasd: 2010. szeptember
8-i Carmen Media Group itélet, C-46/08, EU:C:2010:505, 69. pont).

Ezen tilmenden az eljar0 birdsagi tanécs arra is valaszt keres, hogy a 2000/78
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésére tekintettel inkoherens
szabalyozasnak minésiil-e a DRIG 48. §-anak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés a BBG 53. §-ahoz képest, mert bar a szovetségi jogalkot6 a rugalmas,
csaladorientalt és egészséges munkavégzes érdekében lehetdve teszi a szovetségi
koztisztviselok szamara a nyugdijba vonuléds elhalasztasat, ugyanez a jogalkotd
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elzarja a szovetségi birakat ennek lehetOségétdl, jollehet az O esetiikben is
ugyanilyen mértékben elképzelhetdnek tlinik a csaladi okok miatti részmunkaidds
vagy tavolmaradasi iddszakok miatti nyugdijcsokkenés. Mas szoval, ugyanazzal
az indokolassal egyrészt enyhitik a nyugdijba vonulas elhalasztasanak feltételeit —
mint a szovetségi koztisztviselok esetében (lasd a BBG 53. 8-anak
(1a) bekezdését) —, masrészt azonban fenntartjadk a szovetségi birdk esetében a
nyugdijba vonulas elhalasztasanak kategorikus kizarasat.

E kérdés megvalaszolasa relevans is az alapligy eldontése szempontjabdl. Ha a
2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy e rendelkezéssel az inkoherencia szempontjabol ellentétes a
DRIG 48. §8-anak (2) bekezdésében foglalt nemzeti szabalyozas; akker a‘felperes
eredményesen kérheti annak birdsagi megallapitasat, hogy nem vonulnytgdijba,a
2027. januér 31-et kovetd nappal.



