LT

Santrauka C-349/23-1

Byla C-349/23 [Zetschek]*

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. birzelio 6 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgericht Karlsruhe (Vokietija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. balandzio 24 d.

Pareiskéjas:
HB

Atsakové:

Vokietijos Federaciné Respublika

Pagrindinés byles dalykas

Direktyva2000/78/EBw= Tiesioginé diskriminacija dél amziaus— Fiksuotas
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés iSaiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar yra tiesioginé diskriminacija dél amziaus, kaip tai suprantama pagal
2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatan¢ios vienodo
poziiirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000,
p. 1[6]; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5sk., 4t., pa79), ‘&straipsnio
2 dalies a punktg, kai federaliniai teis¢jai dél Deutsches Richtergesetz (\Vokietijos
teiséjy jstatymas, DRIG) 48 straipsnio 2 dalies negali atidéti 1§€jimoy pensija, nors
federaliniams pareigtinams ir, pavyzdziui, Badeno-Viugtembergoyzemeés teisgjams
tai leidZziama?

2. Ar, atsizvelgiant | Direktyvos 2000/78/EBy, 6 straipsnio “Lidalies pirma
pastraipg, su atitinkamos priemonés bendrudkontekstu, susije, elémentai apima ir
tokius aspektus, kurie nebuvo pamingti ‘\jstatymy parengiamuosiuose
dokumentuose ir visame teisékiiros parlamente’ procese, %o tik buvo nurodyti
teismo procese?

3.  Kaip turi buti aiSkinamos Direktyvos2000/78/EB 6 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje vartojames sagvokos jjebjektyviai® ir ,.tinkamai® ir koks yra jy
atspirties taskas? Ar pdgal “direktyvos 6'Straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
reikalaujama tinkamumg'patikeinti du kartus?

4.  Ar Direktyves 2000//8/EB "6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi bati
aiSkinama taipjkad nuoseklumeonaspektu su ja nesuderinama nacionalinés teisés
norma, pagal kurig federaliniams teis¢jams draudziama atidéti i$¢jimg | pensija,
nors federaliniams pateiginams ir, pavyzdziui, Badeno-Viurtembergo zemés
teis¢jams tai leidziama?

Nuredytos Sgjungos teisés nuostatos

2000um. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo
pozilrio@uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5sk., 4t., p.79), visy pirma
1 straipsnis, 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas, 6 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Grundgesetz (Pagrindinis jstatymas, toliau — GG), visy pirma 95 straipsnio 1 ir
2 dalys
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Richterwahlgesetz (Teiséjy atrankos jstatymas, toliau— RIWG), visy pirma
1 straipsnio 1 dalis

Deutsches Richtergesetz (Vokietijos teiséjy istatymas, toliau — DRIG), visy pirma
48 straipsnio 1-3 dalys

Bundesbeamtengesetz (Federaliniy pareiginy jstatymas, toliau — BBG), visy pirma
51 straipsnio 1 ir 2 dalys, 53 straipsnio 1 dalis ir 1a dalies pirmas sakinys

Baden-Wirttembergisches Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz
(Badeno-Viurtembergo zemés teis¢jy ir prokurory jstatymas, toliau~ LRIStAG),
visy pirma 6 straipsnio 1 ir 2 dalys

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje,byloje apraSymas

Pareiskéjas, gimes 1960 m. rugséjo 20 d., yra Bun@esgerichtshof(Auks€iausiasis
Federalinis Teismas) teiséjas, jis praso atidéti i$€jima 1 pensija.

Pareiskéjui, kaip federaliniam teiséjui, taikomas fiksuotas, pensinis amzius — pagal
DRIG 48 straipsnio 3 dalies antrg sakinj 1960 my gimusiems,asmenims §is amzius
yra 66 metai ir keturi ménesiai. Jstatyme nenumatyta galimybeés pareiskéjui atideti
i$¢jimo ] pensija, priesingai, DRiG,48 straipsnio 2 dalyje tai aiskiai draudziama.

Toks jprastinis pensinis amzius taikomas it federaliniams pareiglinams, jis yra
67 metai (zr. BBG 51 straipshio 1 dalj). Vis\délto jie gali BBG 53 straipsnyje
nustatytomis sglygomis ‘1§¢jimg | pensija atideéti ne ilgiau kaip trejiems metams.

Badeno-Viurtembergo ', zemes, teis¢jams taip pat taikomas jprastinis pensinis
amzius, pagal LsRIStAG 6'straipshio 1 dalj jis Siuo metu yra 67 metai. Visgi jiems
pagal LRiStAG,6 straipsnio 2 dalies pirmg sakinj suteikiama galimybé i8¢jima ]
pensija sulaukus pensinio amziaus atidéti ne ilgiau kaip vieniems metams, t. y. ne
ilgiau kaipyiki ménesio, kurj teiséjui sukanka 68 metai, pabaigos.

2021 m. rugsejo, 307d,, rastu pareiskéjas paprasé Bundesgerichtshof pirmininkés
spréndimu, kusi baty galima skysti, pranesti jam i$é¢jimo | pensija datg. 2021 m.
spalio 7 d. rastu™teismo pirmininké pranesé, kad pareiSkéjas jprastinj pensinj
amziy pasieks sulaukes 66 mety ir keturiy ménesiy, tad | pensijg iSeis pasibaigus
2027'm. /sausio 31d. Dél Sio rasto pareiskéjas pareiSké prieStaravima,
Bundesministerium der Justiz (Federaliné teisingumo ministerija) jj atmeté.

Pareiskéjas praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme tebereiskia
reikalavima, kad sulaukes jstatyme nustatyto jprastinio pensinio amziaus jis galéty
toliau eiti Bundesgerichtshof teis¢jo pareigas, konkreciai kalbant, praso teismo
konstatuoti, kad pasibaigus 2027 m. sausio 31 d. jis neiSeis j pensijg. Bylos Salys,
atsizvelgdamos ] Sgjungos teise, gincijasi dél to, ar yra diskriminacija dél amziaus
ir, jei taip, ar ji pateisinama.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas konstatuoti, kad
pareiskéjas (kaip jis praso) pasibaigus 2027 m. sausio 31 d. neiSeis | pensija,
galéty tik tuomet, jei Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkto ir
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos nuostatos turéty buti aiSkinamos taip, kad
pagal jas draudziama taikyti fiksuota jprastinj pensinj amziy, nustatyta
nacionalinéje  teis¢je, kaip antai pagrindin¢je byloje  gincijamoje
DRIG 48 straipsnio 1 dalyje, arba kad pagal jas draudziama taikyti draudima
federaliniams teis¢jams atidéti i§¢jimg ] pensija, nustatytg nacionalingje teis¢je,
kaip antai pagrindinéje byloje gin¢ijamoje DRIG 48 straipsnio 2 dalyje.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje iSaiSkinta, kad fiksuotas pensinis amzius,
koks pagal DRIG 48 straipsnio 1 dalj taikomas federaliniams teis¢jams;wiyra
tiesioginé diskriminacija dél amziaus (zr., be kita ko, 2011 m. lepos 21 d.
Sprendimg Fuchs ir Koéhler, C-159/10 ir C-160/10;, EW:C:2021:508;,2012 m.
lapkri¢io 6 d. Sprendimg Komisija/ Vengrijag C-286/12,%EU:C:2012:687, ir
2021 m. birzelio 3 d. Sprendima Ministero della Giustiziay(Netarai), C-914/19,
EU:C:2021:430).

Vis délto kyla klausimas, ar tiesioginéydiskriminacija del’ amziaus yra ir tuo
aspektu, kad pareiskéjas pagal DRIG 48 straipsnio 2,dalj neturi galimybés atidéti
18¢jimo ] pensijg, nors federaliniams®, pareiginams ir, pavyzdziui,
Badeno-Viurtembergo Zemésfeiséjams tai leidziama.

Vokietijos Federaciné ¢ Respublikay, Siuo klausimu teismo posédyje laikesi
nuomones, kad, siekiant atsakyti i klausima, ar yra tiesiogin¢ diskriminacija, kaip
ji suprantama pagal Direktywos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkta, negalima
lyginti pareiskéjo, kuris yra federalinis teiséjas, ir federaliniy pareigliny ir Zemiy
teiséjy, nes pagal GG 95 straipsnio 2 dalj ir RIWG 1 straipsnio 1 dalj federaliniy
teis¢jy kandidattiras teikiazkompetentingas federalinis ministras kartu su Teiséjy
atrankos “komisija “(Richterwahlausschuss), o juos skiria valstybés prezidentas.
Kandidaturysteikimo ‘procedira, uz kurig atsakinga Teiséjy atrankos komisija,
sudaryta 4§ _ 16yatitinkamai kompetentingy Zemiy ministry ir 16 Bundestago
parinkty narigyjauivien dél ilgesnio parengiamojo laikotarpio i§ esmés skiriasi nuo
tederaliniy pareigliny ir Zemiy teiséjy skyrimo procediiros.

Teismo kolegija, atsizvelgdama j atvirg direktyvos taikymo srities formuluotg —
pagal 3'straipsnio 1 dalj ji taikoma ,,visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek
privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas®, — prieSingai, linkusi leisti
lyginti pareiskéja, kaip federalinj teis¢ja, ir Zemiy (pvz., Badeno-Viurtembergo
zemés) teis¢jus. | federaliniy teiséjy, Zemiy teiséjy ir federaliniy pareigiiny
skyrimo procediros skirtumus, kuriuos nurodé Vokietijos Federaciné Respublika,
biity galima atsizvelgti tik kalbant apie diskriminacijos pateisinima.

Atsakymas j §j klausimg taip pat yra reikSmingas priimant sprendimg pagrindinéje
byloje. Jei pareiskejui taikomas skirtingas poziiiris nebiity grindziamas pozymiu,
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nurodytu Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje, tiesioginés diskriminacijos, kaip ji
suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio 1dalj ir 2 dalies apunktg, dél
nacionalinés teisés normos, jtvirtintos DRiIG 48 straipsnio 2 dalyje, nebaty.

Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad
valstybés narés, nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, gali numatyti, kad skirtingas
poziiiris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaling teis¢ ji objektyviai
ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo
rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o S$io tikslo siekiama tinkamomis ir
biitinomis priemonémis.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, valstybés narés turi placia
diskrecijg dél teiséto tikslo ir priemoniy jam pasiekti. Be togileisingtmo Teismas
ne kartg konstatavo, kad i§ Direktyvos 2000/78 6 straipsnio“l dalies< negalima
kildinti, jog nacionalinés teisés norma, kurioje néra tiksliai, nurodyti tiKslai,
kuriuos pagal Sig direktyvos nuostatg bty galimaglaikytisteisétais, nebegali biiti
pateisinama pagal Sig nuostatg. Pakanka, kad kitisSu atitinkames priemonés bendru
kontekstu susije elementai leisty nustatyti ja,siekiama tiksla,%kad buty galima
vykdyti teisming kontrole siekiant iSsiaiskinti, arisis tikslas yra teisétas ir ar jam
jgyvendinti imtasi tinkamy ir biiting’ priemoniy, (zr. 2010 m. sausio 12 d.
Sprendimo Petersen, C-341/08, EU:C:2020:4, 39'1r 40"punktus, 2009 m. kovo 5 d.
Sprendimo Age Concern England, €-388/07, EW.C:2009:128, 45 punktg ir
2007 m. spalio 16 d. Sprendimo Palacioside la,Villa, C-411/05, EU:C:2007:604,
57 punktg).

Vokietijos Federacin¢ 4Respublika;asickdama pateisinti skirtingg pozitr; dél
amziaus, teismo pesédyje, pateiké arguments, kad DRIG 48 straipsnio 1 ir
2 dalimis siekiama, palankiaiy, diferencijuoti teiséjy amziaus struktira, nes tik
vyresnio amziaus darbuotojams, iS€jus | pensijg atsiranda laisvy darbo viety
jauniems specialistams:yBeto, Si teisés norma suteikia ir personalo planavimo
privalumy, fies personalo kaita»vyksta nuolat ir yra numatoma. Tode¢l kolektyve
blina visy‘amziaus grupigiteiséjy, taip pat galima laiku jdarbinti reikiamus jaunus
darbuotojus. Vyresnio amziaus teis¢jai gali perduoti patirtj jaunesniems kolegoms,
taip visuomencs, labup uztikrinama nuolat auks$ta teismy darbo kokybé. Kartu
atsizvelgiama iysocialinj konsensusg, pagal kurj nuo tam tikro momento vyresnio
amziaus, darbuotojai turéty (ir galéty) pasitraukti tam, kad bty darbo viety
jaunesniems kolegoms ir biisimiems specialistams. Be to, kaip matyti i§ patirties,
senéjant mazéja fizinis ir protinis pajégumas, todél vis labiau tenka nerimauti dél
to, kad darbuotojas, kuriam prireikia vis daugiau pastangy uzduociai tinkamai
atlikti, gali neadekvaciai suvokti konkrecias uzduotis, o tai bity zalinga
darbdaviui, visuomenei ir pa¢iam darbuotojui. Nustatant teisétus tikslus, tam tikru
mastu turéty buti atsizvelgiama ir j biudzeto konsolidavimo aspektus.

Teismo posédyje Vokietijos Federaciné Respublika taip pat labai pabrézé
galimybes planuoti ir numatyti personalo kaita, atsizvelgiant | federaliniy teiséjy
atrankos ypatumus.
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Visgi Sie aspektai, nurodyti siekiant pateisinti skirtingg poziiirj dél amziaus,
neatsispindi jstatymo motyvuose. Tik jprastinio pensinio amziaus pavélinimas iki
Siuo metu 67 mety DRIG 48 straipsnio 1 dalyje nuosekliai motyvuojamas
demografine kaita. Elemento, i§ kurio bty matyti, kokio teiséto tikslo siekia
federalinis teisés akty leidéjas DRIG 48 straipsnio 2 dalyje drausdamas atidéti
i8¢jimg ] pensija, néra nei jstatymo motyvuose, nei parlamento protokoluose.
Todé¢l kyla klausimas, ar Siuo atveju dar gali biiti kalbama apie ,kitus elementus®,
susijusius su atitinkamos priemonés bendru kontekstu.

Atsakymas ] §j klausimg taip pat yra reikSmingas priimant sprendimg pagrindinéje
byloje. Jei Vokietijos Federaciné Respublika negaléty remtis argumentais, kurie
buvo pateikti tik procesiniuose dokumentuose, atsizvelgiant | DRIG 48 stratpsnio
2 dalj, nebuty elementy, kuriuos biity galima pasitelktiy, siekianty, pateisinti
tiesioging  diskriminacija deél amziaus, kaip tai ‘suprantamia %, pagal
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

D¢l savoky ,,objektyviai® ir ,tinkamai*“ kyla klausimas, kokia“tiksliai reikSmé
joms priskirtina. Sis klausimas keliamas atsizyvelgiant,j aplinkybg, kad Vokietijos
teisinéje literatliroje pateikiamos skirtingos nuomonés ‘dé¢l tojzkam Sie pozymial
taikytini — skirtingam pozidriui dél amZziaus“ar/teisétamytikslui — ir kaip $ios
sgvokos turi biiti aiSkinamos.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praSo paaiskinti, ar
pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio I'daljyreikalaujama tinkamuma patikrinti du
kartus ir, jei taip, koks yra“$io tinkamume tikrinimo atspirties taskas, nes Sis
pozymis Sioje direktyvo§,nuestatoje minimas du kartus.

Atsakymas i §j klausima'taip‘pat yra reikSmingas priimant sprendima pagrindingje
byloje. Taip yra.délte, kad tik, Zinodama tikslig nurodyty sgvoky apibréztj teismo
kolegija visy“pirma galés i§nagrinéti, ar DRIG 48 straipsnio 2 dalyje nustatytas
draudimasratidetiyiSéjima 1pensija gali buti pateisinamas atlikus teisinj patikrinima
pagal Sajungositeises kriterijy.

Galiausiaiteismo kolegijai kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j Direktyvos 2000/78
6'Straipsnio ‘& dalies pirmg pastraipa, DRIG 48 straipsnio 2 dalyje nustatytas
draudimas? fedetraliniams teis¢jams atidéti iS¢jimg ] pensijg galéty buti
nenuoseklus;, palyginti su BBG 53 straipsniu, pagal kurj federaliniams
pareigiinams Sioje nuostatoje nustatytomis saglygomis leidziama atidéti i8¢jima |
pensija, ir su, pavyzdziui, LRiStAG 6 straipsnio 2 dalies pirmu sakiniu, pagal kurj
tokia teisé suteikiama Badeno-Viurtembergo zemés teiséjams.

Teismo kolegijai kyla klausimas, ar, atsizvelgiant ] federaling Vokietijos
Federacinés Respublikos struktiirg ir i§ to kylancig skirtingg teisés akty leidéjy
kompetencijg reguliuoti pareigiiny ir teiséjy i$¢jima ] pensijg, apskritai galima
vertinti federalinés teisés normy ir nuo jy nukrypstanéiy Zemiy teisés normy
tarpusavio nuoseklumg. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas, viena vertus, pabréze,
kad federalinio valstybés narés kompetencijos paskirstymo gincyti negalima, nes
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jis saugomas ESS 4 straipsnio 2 dalimi (zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo
Digibet ir Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, 34 punktg). Kita vertus, valstybé
naré negali remtis savo vidaus teisés sistemos nuostatomis, praktika ar padétimi,
kad pateisinty Sgjungos teis¢je nustatyty pareigy nejvykdyma (zr. 2010 m. rugséjo
8 d. Sprendimo Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, 69 punkta).

Be to, teismo kolegijai kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j Direktyvos 2000/78
6 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg, DRIG 48 straipsnio 2 dalies nuostata yra
nenuosekli teisés norma, palyginti su BBG 53 straipsniu, dél to, kad federalinis
teisés akty leidéjas, siekdamas uztikrinti lankscias, | Seimg orientuotas ir sveikas
darbo salygas, federaliniams pareigiinams leidzia atidéti i$¢jima ‘i, pensija, o
federaliniams teis¢jams tas pats teisés akty leid¢jas to neleidzia,'mors manytina,
kad federaliniy teis€jy pensinis apripinimas taip pat galé¢jo Sumazati, nes galbiitiir
jie dél Seiminiy priezaséiy dirbo ne visg darbo dieng arba laikinai nedirbonKitaip
tariant, remiantis tais paciais motyvais vienu atveju — federaliniams pareigiinams
(zr. BBG 53 straipsnio  ladalj)— iséjimo L pensijg, “atidéjimo © salygos
palengvinamos, kitu atveju — federaliniams teigéjams —atidéti 18€jima j pensija
kategoriskai draudziama.

Atsakymas ] §j klausimg taip pat yra reikSmingas priimant sprendimg pagrindingje
byloje. Jei i§ Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pizmos pastraipos aiskinimo
bty darytina iSvada, kad pagal ja delynenuoseklumo draudziama nacionalinés
teisés norma, jtvirtinta DRIG 48 straipsniQ, 2 dalyjeq pareiskéjo prasymas teismui
konstatuoti, kad jis pasibaigus 2027 m."sausio 31.d. neiseis | pensija, turéty biti
tenkinamas.



