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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Dyrektywa 2000/78/EGy— Bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na wiek —
Sztywna, granica zwyklego wieku emerytalnego — Odroczenie przejscia W stan
spoczynku Pejeeia. ,,obiektywnie” i ,,racjonalnie” w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
2000/78/EG —=Sp6jnosc

! Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1.  Czy stanowi bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogoélne warunki ramowe roéwnego traktowania W zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 17), jezeli sedziowie federalniize ' wzgledu na
8 48 ust. 2 Deutsches Richtergesetz (niemieckiej ustawy o sedziach) (DRiG) nie
sa uprawnieni do odroczenia przejscia W Stan sSpoczynku, mimo‘\ze jest, to
dozwolone urzednikom federalnym i— na przyklad —ssedziom w stuzbie kraju
zwigzkowego Badenia-Wirtembergia?

2. Czy wzwigzku zart. 6 ust. 1 akapit pierwszyy dyrektywy 2000/78/WE
elementy wynikajace z ogdlnego kontekstu ([danego ‘przepisunobejmuja rowniez
takie aspekty, ktore w ogoéle nie znajduja wzmianki W materiatach legislacyjnych
ani w catym parlamentarnym procesie legislacyjnym, leczisa powotywane tylko
W postepowaniu sagdowym?

3. Jak nalezy interpretowadypojceia ,obicktywnie” i ,racjonalnie” w art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78/WE i co jest ich punktem odniesienia?
Czy art. 6 ust. 1 akapit pierwszyswspomnianej dyrektywy wymaga podwojnego
badania racjonalnosci?

4. Czy art. 6@ust. [N, “akapit pictwszy dyrektywy 2000/78/WE nalezy
interpretowa¢ W ten, “sposoby, zeZ punktu widzenia spdjnosci stoi on na
przeszkodzié, uregulowaniu \krajowemu, ktore zakazuje sedziom federalnym
odroczenia®) przgjsciay, Wistans spoczynku, podczas gdy jest to dozwolone
urzgdnikom ‘federalnymi — na przyktad — sedziom w stuzbie kraju zwigzkowego
Badenta=Wirtembergia?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne
warunki  ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. 2000, L 303, s. 16), w szczegdlnosci art. 1, art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. b)
oraz art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
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Powolane przepisy prawa krajowego
Grundgesetz (GG) (ustawa zasadnicza), w szczegolnosci art. 95 ust. 11 2

Richterwahlgesetz (RIWG) (ustawa o wyborze sedziow), W szczegélnosci § 1
ust. 1

Deutsches Richtergesetz (DRiG) (niemiecka ustawa 0 s¢dziach), w szczegdlnosci
§ 48 ust. 1-3

Bundesbeamtengesetz (BBG) (ustawa 0 urzednikach federalnych),
W szczegolnosci 8 51 ust. 112, 8 53 ust. 1, § 53 ust. 1a zdanie pierwsze

Baden-Wirttembergisches Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz (ustawa
Badenii-Wirtembergii o sedziach i prokuratorach gkrajowych) (LRiStAG),
W szczegolnosci § 6 ust. 1 2

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego iprzebiegu postepowania

Skarzagcy, urodzony w dniu 20 wrzesniay, 1960 r., “sedzia Bundesgerichtshof
(federalnego trybunatu sprawiedliwosci)y, wnosino odroczenie przejscia W stan
spoczynku.

Jako sedzia federalny podlega om sztywnej granicy wiekowej, ktora zgodnie
z § 48 ust. 3 zdanie drugiesDRIGwynosi 66 lat i 4 miesigce dla 0s6b urodzonych
w 1960 r. Ustawa nie daje skarzgcemuy,mozliwosci odroczenia przejScia W stan
spoczynku; przeciwnie, jest to Wyraznie wytaczone na mocy § 48 ust. 2 DRIG.

Urzednicy federalninsa objeci ‘tymi» samym zwyklym wiekiem emerytalnym
wynoszacym, 67 lat (zoby,851%st. 1 BBG). Jednak na warunkach okreslonych
w 8 53 BBG mega odroczyc przejscie na emeryture 0 trzy lata.

Sedziowic W Badenii-Wirtembergii sa rowniez objeci zwyklym wiekiem
emerytalnym, Ktéry zgodnie z 8 6 ust. 1 LRiStAG wynosi obecnie 67 lat. Jednak
zgodnie z 86, ust. 2 zdanie 1 LRiStAG maja mozliwos¢ odroczenia przejscia
w stan, spoczynku ze wzgledu na osiaggnigcie wieku emerytalnego, na wniosek, na
okres nieprzektaczajacy jednego roku, jednak nie dluzej niz do konca miesigca,
w ktérym sedzia konczy 68 lat.

Pismem zdnia 30 wrzesnia 2021r. skarzacy zwrocit si¢ do prezesa
Bundesgerichtshof o przedstawienie mu informacji o0 dacie przejscia w stan
spoczynku w drodze decyzji, ktora moze by¢ przedmiotem S$rodka prawnego.
Pismem z dnia 7 pazdziernika 2021r. prezes poinformowal go, ze osiggnie
zwykly wiek emerytalny w wieku 66 lat i czterech miesiecy i W zwigzku z tym
przejdzie wstan spoczynku zuptywem 31 stycznia 2027 r. Federalne
ministerstwo sprawiedliwosci odrzucito sprzeciw skarzacego skierowany wobec
tego pisma.
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Skarzacy podtrzymuje przed sadem odsylajacym swoje zadanie przyznania
mozliwo$ci petnienia urzedu sedziego Bundesgerichtshof po osiggnigciu
ustawowego wieku emerytalnego w ten sposob, ze zada, aby sad stwierdzil, iz nie
przechodzi on w stan spoczynku z uptywem 31 stycznia 2027 r. Migdzy stronami
sporne jest w swietle prawa Unii, czy ma miejsce dyskryminacja ze wzgledu na
wiek, a jesli tak, to czy jest ona uzasadniona.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy moglby orzec zadane przez skarzacego sadowe stwierdzenie, ze
nie przechodzi on w stan spoczynku z uptywem 31 stycznia 2027 r,, gdyby art. 2
ust. 2 lit.a) t1art.6 ust.1 akapit pierwszy dyrektywy™@2000/78 nalezato
interpretowaé W ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie sztywnej granicy wieku
przejscia w stan spoczynku uregulowanej w przepisach prawaskrajowego, takich
jak w spornym w postepowaniu gtéwnym § 48 ust. 1 DRIG lub,gdyby te przepisy
dyrektywy nalezalo interpretowaé W ten sposobg Ze“stojg one ‘ma przeszkodzie
uregulowanemu w przepisach prawa krajowege,wylgczeniu'sedziow federalnych
z odroczenia przejscia W stan spoczynku, takiemu jak to przewidziane w spornym
W postepowaniu gtownym 8 48 ust. 2 DRIG.

Przez orzecznictwo Trybunatu wygdaje Ssie/ wyjaénione, ze sztywna granica
wiekowa, jakg ustawa ustanawia WA§ 48 ustl DRIG dla s¢dziow federalnych,
powoduje bezposrednig dyskryminacjenze wzgledu na wiek [zob. przyktadowo
wyroki: zdnia 21 lipca, 2021 r, Fuehs i Kohler, C-159/10 i C-160/10,
EU:C:2011:508; z dnia 6 listopada. 2042r., Komisja/Wegry, C-286/12,
EU:C:2012:687; z dniax3 czerwea 2021 r.Ministero della Giustizia (Notariusze),
C-914/19, EU:C:2021:430}.

Istnieje jednak watpliwos¢, ezyama miejsce rowniez bezposrednia dyskryminacja
ze wzgledu na wiek Wtakim zakresie, wjakim na mocy 848 ust.2 DRIG
skarzacyynie ma, mozliwos§ci odroczenia przej$cia W stan spoczynku, chociaz
urzednicy federalnini — na przyktad — sedziowie w stuzbie kraju zwigzkowego
Badenia-Wirtembergia maja takg mozliwos¢.

Na “tozprawie \Republika Federalna Niemiec przedstawita wtym wzgledzie
stanowiskoy,ze w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy ma miejsce
bezposrednia dyskryminacji w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78,
nie mozna dokonywaé pordéwnania skarzacego, ktéry jest sedzig federalnym,
z urzgdnikami federalnymi i sgdziami krajow zwigzkowych, poniewaz sedziowie
federalni sg wytaniani przez wlasciwego ministra federalnego wspolnie z komisja
ds. wyboru s¢dziow i powolywani przez prezydenta federalnego zgodnie z art. 95
ust. 2 GG i § 1 ust. 1 RIWG. Powotanie przez komisje ds. wyboru s¢dziéw, ktora
sktada si¢ z 16 whasciwych ministréw krajow zwigzkowych oraz z 16 cztonkéw
wybieranych przez Bundestag, rdzni si¢ zasadniczo od mianowania urz¢dnikoéw
federalnych i powotania sedziéw krajow zwigzkowych chocby ze wzgledu na
dtuzszy czas trwania procedury.
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W $wietle sformutowanego w sposob otwarty zakresu zastosowania dyrektywy —
art. 3 ust. 1 mowi w tym wzgledzie 0 ,,wszystkich os[obach], zaréwno sektora
publicznego jak iprywatnego, wilacznie z instytucjami publicznymi” — sad
odsytajacy sktania si¢ do dopuszczenia W szczegolnosci pordéwnania skarzacego
jako sedziego federalnego z sedziami krajow zwiazkowych (wtym wypadku
Badenii-Wirtembergii). Podniesiona przez Republike Federalng Niemiec rdznica
W powotywaniu  sedziow  federalnych, sedziow  krajow  zwiazkowych
I mianowania urzgdnikow federalnych mogtaby zosta¢ uwzgledniona dopiero na
poziomie uzasadnienia.

Odpowiedz na to pytanie ma rowniez znaczenie dla_@rozstrzygniecia
W postepowaniu gtownym. Gdyby odmienne traktowanie skarzgeegoinie wynikato
z cechy, oktorej mowa wart. 1 dyrektywy 2000/78, uregulowanie krajowe
zawarte w848 ust.2 DRIG nie stanowiloby bezposredniej dyskryminacji
w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 na mocy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2000/78;, niezaleznie od przepisow
art. 2 ust. 2, panstwa cztonkowskie moga uznaé, ze odmienne ftraktowanie ze
wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli,wiramaeh prawa krajowego
zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzaSadnione zgodnym«<z przepisami celem,
W szczegolno$ci celami  polityki  zatrudnieniay, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego, ijezeli srodki majgee stuzyé realizagjil tego celu sg wilasciwe
i konieczne.

Zgodnie z orzecznictwenm, Trybunatu panstwom cztonkowskim przystuguje
szeroki zakres uznania “w odniesieniundo zgodnego z prawem celu i srodkow
stuzacych osiagnigciuttegoncelu. Penadto) Trybunat wielokrotnie stwierdzit, ze
zart. 6 ust. 1 dyrektywy$2000/78 nie mozna wnioskowaé, iz uregulowanie
krajowe niewskazujace, celows, Ktérefzgodnie z tym przepisem mozna by uwazaé
za zgodne z prawempautomatycznie nie moze zosta¢ objete uzasadnieniem,
o ktorym mowa w tym\przepisie. Wystarczy, ze inne clementy wynikajace
Z ogblnege kontekstu danego przepisu pozwalaja na okreslenie celu lezacego
u jego “podstaw dla, dokonania kontroli sgdowej jego zasadnosci, a takze
wlaseiwegoni kenieeznego charakteru srodkow zastosowanych do realizacji tego
celu, (zob. wyroKiy, z dnia 12 stycznia 2010 r., Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4,
pkt 39 tn.; zdnia 5marca 2009r., Age Concern England, C-388/07,
EU:C:2009:128, pkt 45; oraz z dnia 16 pazdziernika 2007 r., Palacios de la Villa,
C-412/05, EU:C:2007:604, pkt 57).

W celu wuzasadnienia odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek
w postepowaniu sgdowym Republika Federalna Niemiec podniosta, ze § 48 ust. 1
12 DRIG shuzy korzystnej stratyfikacji struktury wiekowej sedzidw, poniewaz
dopiero przej$cie W stan spoczynku starszych pracownikow umozliwia osobom
rozpoczynajagcym prace dostep do wolnych stanowisk. Ponadto rzeczone
uregulowanie ma rowniez zalety W zakresie planowania personelu, poniewaz
wymiana personelu odbywa sie w sposob ciggly i przewidywalny. W wyniku tego
stanowiska sg zajmowane przez sedziow wszystkich grup wiekowych i mozna
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rekrutowa¢ odpowiednie mtode kadry we wiasciwym czasie. W ten sposob starsi
sedziowie mogg przekazywac swoje doswiadczenie mlodszym kolegom i w ten
sposOb zapewni¢ W interesie ogotu spoteczenstwa pozostajaca na niezmiennym
poziomie wysokg jakos¢ pracy sadoéw. Jednoczesnie uwzglednia si¢ przy tym
konsensus spoteczny, zgodnie z ktdrym od pewnego momentu starsi pracownicy
muszg (i majg takie prawo) ustapi¢, aby zwolni¢ miejsca pracy dla mtodszych
kolegdw ikolejnych o0s6b podejmujacych prace zawodows. Ponadto
doswiadczenie pokazuje, ze wraz z wiekiem zmniejsza si¢ sprawnos$¢ fizyczna
I umystowa i dlatego coraz cze¢Sciej nalezy si¢ obawiac, ze konkretne zadania nie
beda mogly by¢ wykonywane w sposob adekwatny, ze szkoda dla ptacodawcy
I ogétu spoteczenstwa, a takze ze szkoda dla indywidualnego pracowmika, ktory
bedzie musiat poswieca¢ coraz wigcej wysitku na nalezyte wykonanie zadaf, Przy
okreslaniu uzasadnionych celow nalezy réwniez W pewnym stopniutuwzglednic¢
wzgledy konsolidacji fiskalnej. Przy okreslaniu uzasadnionych celdw mozna
réwniez W pewnym stopniu bra¢ pod uwage wzgledy kansolidacji,budzetowe;.

Ponadto podczas rozprawy Republika Federalna“Niemiecyw szczegolnej mierze
podkreslita mozliwos¢ planowania | przewidywalnesés, Wymiany personelu
w kontekscie specyfiki wyboru sedziow federalnych:

Te aspekty powotane w celu uzasadnieniayodmiennego traktowania ze wzgledu na
wiek nie znajdujg automatycznege' odzwiereiedleniasw Uzasadnieniu do ustawy.
Jedynie podniesienie zwyklege, ‘wieku emerytalnego w 8§48 ust. 1 DRIG do
obecnie 67 bylo stale uzasadniane zmianami demograficznymi. Natomiast ani
z uzasadnienia do ustawyghant Zwyprotekotow parlamentarnych nie wynika zaden
element pozwalajacy, stwierdzié, zgodny 2 prawem cel, jaki ustawodawca
federalny realizuje przy, pomocy wylaczenia mozliwosci odroczenia przejscia
w stan spoczynkugzawartege Wia§ 48 ust. 2 DRIG. Istnieje zatem watpliwos¢, czy
mozna jeszcze ‘odwoltywadysie, Witym wzgledzie do takich ,,innych elementow”,
ktore wynikaja z 0golnegokontekstu danego przepisu.

Udzielenie adpowiedzi“na te pytanie ma rowniez znaczenie dla rozstrzygnigcia
w postepewaniu gtdwnym. Gdyby Republika Federalna Niemiec nie mogla
powolaC Si¢ ‘wma'wargumenty przedstawione jedynie w pismach, wowczas
w'odniesieniuido § 48 ust. 2 DRiG byloby brak elementow, ktore mogtyby zostaé
powolanezw celu uzasadnienia bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
W rozumieniu“art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78.

W odnigsieniu do kryteriow ,,obiektywnie” i ,racjonalnie” jest sporne, jaka
doktadnie tre$¢ znaczeniowa nalezy przypisa¢ tym pojeciom. Tto tego pytania
stanowi okoliczno$¢, ze W niemieckiej doktrynie prawa pojawiajg si¢ rozne
stanowiska co do tego, do czego si¢ odnoszg te kryteria — do odmiennego
traktowania ze wzgledu na wiek czy do celu zgodnego z prawem — i w jaki sposob
nalezy te pojecia interpretowac.

Ponadto sad odsylajacy zwraca si¢ O wyjasnienie W przedmiocie pytania, czy
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 wymaga podwdjnego badania racjonalnosci,
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ajesli tak, to co jest punktem odniesienia dla tego badania racjonalnosci, biorac
pod uwage, ze to kryterium wystepuje dwukrotnie W tre§ci wymienionego

przepisu dyrektywy.

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie ma réwniez znaczenie dla rozstrzygniecia
W postepowaniu gtownym. Dopiero dokladna interpretacja pozwoli sadowi
odsylajacemu zbadaé, czy w Szczegolnosci wyrazone w848 ust.2 DRIG
wylaczenie odroczenia przej$cia W stan spoczynku wytrzymuje kontrole prawng
w $wietle standardow prawa Unii.

Na koniec dla sagdu odsytajacego powstaje pytanie, czy uregulowaneww 8,48 ust. 2
DRiG, majace zastosowanie do sedziow federalnych, wylaezenie mozliwosci
odroczenia przejécia W stan spoczynku mogloby w $wietle art. 6 ‘ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2000/78 by¢ niespdjne, jesli wziaé pod uwage § 53 BBG,
ktory umozliwia urzgdnikom federalnym, na warunkach wregulowanych v tym
przepisie, odroczenie przejscia W stan spoczynku, Oraz w'poréwnaniu — na
przyktad z § 6 ust. 2 zdanie pierwsze LRiStAG, ktéry pizyznaje toyprawo s¢dziom
w stuzbie kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia:

Z uwagi na federalng struktur¢ Republikankederalnej Niemiec i wynikajace z niej
rézne kompetencje ustawodawcze W zakresie yregulowania przejscia W stan
spoczynku urzednikéw 1 s¢dzidw,sad odsylajacy zastanawia sie, czy w ogole
mozna dokonywaé oceny sp@jnosei mig¢dzy, regulacjami prawa federalnego
a majacymi odmienne brzmienie regulagjami prawa kraju zwigzkowego. Trybunat
podkreslit  z jednej stromy, . 'Zze “federalny podzial kompetencji panstwa
cztonkowskiego nie mozZe by¢ zakwestionowany, poniewaz korzysta on z ochrony
przyznanej przez art. 4 ust. 2, TWE (zob. wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Digibet
i Albers, C-156/43, EW:C:2014:1756, pkt34). Zdrugiej strony panstwo
cztonkowskie nie powinne mocisi€ ‘powotywac si¢ na przepisy, praktyki lub
sytuacje w jego porzadku'prawnym dla uzasadnienia uchybienia cigzacym na nim
zobowigzaniomywynikajgeym z prawa Unii (zob. wyrok z dnia 8 wrzesnia 2020 .,
Carmen Media Greup, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 69).

Ponadto s3d odsytajacy zastanawia si¢, czy W swietle art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2000/%8 przepis 848 ust. 2 DRIG stanowi uregulowanie niespojne
Z 8 53BBG, poniewaz ustawodawca federalny umozliwia wprawdzie urzgdnikom
federalnym “odroczenie przejscia w stan spoczynku dla celow elastycznej,
zorientowanej na rodzing i zdrowej pracy, jednak ten sam ustawodawca zamyka te
droge sedziom federalnym, mimo ze réwniez W ich przypadku sg mozliwe w tym
samym stopniu straty w zakresie zabezpieczenia emerytalnego ze wzgledu na
prace W niepelnym wymiarze czasu z przyczyn rodzinnych lub okreséw
urlopowania. Innymi slowy, przy pomocy tego samego uzasadnienia tagodzi si¢
Z jednej strony warunki odroczenia przejScia W stan spoczynku — jak ma to
miejsce w przypadku urzednikow federalnych (zob. 8 53 ust. 1la BBG) — jednak
z drugiej strony obstaje si¢ przy kategorycznym wylaczeniu odroczenia przejscia
w stan spoczynku sedziow federalnych.
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Udzielenie odpowiedzi na to pytanie ma réwniez znaczenie dla rozstrzygnigcia
W postepowaniu glownym. Jezeli z wyktadni art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2000/78 miatoby wynikac¢, ze z punktu widzenia spojnosci Stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zawartemu w 8 48 ust. 2 DRiG, skarzacy
moglby skutecznie zadaé stwierdzenia przez sad, ze nie przechodzi on W stan

spoczynku z uptywem 31 stycznia 2027 r.



