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Obiectul procedurii principale

Directivag2000/78/CE —\Diseriminare directd pe motive de varstd — Limita de
varsta standard fixd — Amanarea pensionarii — Notiunile ,,obiectiv” si ,,rezonabil”
de la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78/CE — Coerenta

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara
Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1) Imposibilitatea prevazuta la articolul 48 alineatul (2) din Deutsches
Richtergesetz (Legea germana privind statutul judecatorilor) pentru judecatorii

1 Numele prezentei cauze este un nume fictiv. EI nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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federali de a-si amana pensionarea, in conditiile in care aceasta amanare este
permisa functionarilor federali si, de exemplu, judecatorilor in serviciul landului
Baden-Wiirttemberg, reprezinta o discriminare directd pe motive de varsta in
sensul articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27
noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament
in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000,
L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7)?

2)  Elementele rezultate din contextul general al masurii respective cuprind, in
raport cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78/CE, si
acele motive care nu sunt mentionate in niciun mod in lucrarile pregatitoare si in
procesul de legiferare al Parlamentului, ci au fost expuse numai th, procedura
jurisdictionala?

3) Cum trebuie interpretate notiunile ,,obiectiv” si ,,rezonabil” de la artieolul 6
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78/CE si carc'este elementul lor
de legatura? Articolul 6 alineatul (1) primul paragrafydin directivd impune o
examinare dubla a rezonabilitatii?

4)  Articolul 6 alineatul (1) primul paragrafidin, Directivas2000/78/CE trebuie
interpretat in sensul cd, din punctultde vedere al coerentei, Se opune unei
reglementari nationale care interzi€e judeeatorilor fedetali amanarea pensionarii
lor, in conditiile in care aceasta dmamare este'permisa functionarilor federali si, de
exemplu, judecatorilor in serviciul landului Baden<Wurttemberg?

Dispozitiile de drept@l Uniunii inyocate

Directiva 2000/78/CEa,Consiliului‘din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoareavegalitdtiide tratament in ceea ce priveste incadrarea In munca
si ocupatea fortei de'munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie specialda, 05/vol. 6,
p. 7),in special atticolul 1,”articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) si
articolul"6,alineatul (L)sprimul paragraf

Dispozitiinationale invocate

Grundgesetz (Legea fundamentald, denumita in continuare ,,GG”), in special
articolul'95 alineatele (1) si (2)

Richterwahlgesetz (Legea privind selectia judecatorilor, denumitd in continuare
,RIWG”), in special articolul 1 alineatul (1)

Deutsches Richtergesetz (Legea germana privind statutul judecatorilor, denumita
in continuare ,,DRiG”), in special articolul 48 alineatele (1)-(3)
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Bundesbeamtengesetz (Legea germana privind functionarii federali, denumitd in
continuare ,,BBG”), in special articolul 51 alineatele (1) si (2) si articolul 53
alineatul (1) si alineatul (1a) prima teza

Baden-Wirttembergisches Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz (Legea
landului Baden-Wiirttemberg privind statutul judecatorilor si procurorilor

landului, denumita in continuare ,,LRiStAG”), in special articolul 6 alineatele (1)
$1(2)

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul, care s-a nascut la 20 septembrie 1960 si “esteyjudecaton, la
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie), solicitd, amanarea, pensionarii
sale.

In calitate de judecitor federal, el este supus unei limite de varstahfixe, care,
potrivit articolului 48 alineatul (3) a doua tezd din DRiG, este stabilitd 1a 66 de ani
si 4 luni pentru persoanele nascute in anul 1960. Legea nu cenfera reclamantului
nicio posibilitate de a amana pensionarea; dimpotriva, articolul 48 alineatul (2) din
DRIG interzice expres acest lucru.

Functionarii federali sunt supusi aceleiasi limite de varsta standard de 67 de ani [a
se vedea articolul 51 alineatuly(1) din BBG]\Totusi, in conditiile prevazute la
articolul 53, ei pot sa amanedu pana la trei ani pensionarea.

Si judecatorii din landul\Baden=Wiitttemberg sunt supusi unei limite de varsta
standard, care, potrivitarticolului 6-alineatul (1) din LRiStAG, este, in prezent, de
67 de ani. Ei au totusi posibilitatea, prevazuta la articolul 6 alineatul (2) prima teza
din LRiStAG, de,a selicita'aménatrea pensionarii pentru limita de varsta cu pana la
un an, fard axdepasi,insa sfarsitub lunii in care judecatorul a implinit varsta de 68
de ani.

Prin scrisoatea din 30,septembrie 2021, reclamantul a solicitat presedintei Curtii
Federale deWJustitie 8 ii comunice data pensionarii sale prin decizie supusa cailor
deatacyCa atare, prin scrisoarea din 7 octombrie 2021, aceasta a comunicat ca el
Va atinge limita de varsta standard la 66 de ani si 4 luni si va fi pensionat la 31
ianuarie 2027. Ministerul Federal de Justitie a respins contestatia reclamantului
Tmpotriva acestei scrisori.

.....

judecator la Curtea Federala de Justitie si dupa atingerea limitei de varsta standard
prevazute de lege, solicitdnd instantei de trimitere sd constate cd nu se va pensiona
incepand cu 31 ianuarie 2027. In ceea ce priveste dreptul Uniunii, partile sunt in
dezacord in legaturd cu aspectul daca existd un dezavantaj pe motive de varsta si,
in caz afirmativ, daca este justificat.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere poate constata pe cale judecdtoreasca, conform cererii
reclamantului, cd acesta nu va fi pensionat incepand cu 31 ianuarie 2027, in cazul
in care articolul 2 alineatul (2) litera (a) si articolul 6 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2000/78 ar trebui interpretate in sensul ca se opun unei limite de
varsta standard fixe prevazute de dreptul national, precum cea de la articolul 48
alineatul (1) din DRiG 1in discutie in procedura principald, sau daca aceste
dispozitii ale directivei ar trebui interpretate in sensul cd se opun dispozitiei
nationale care exclude posibilitatea judecatorilor federali de a amana pensionarea,
precum cea a articolului 48 alineatul (2) din DRIG.

In jurisprudenta Curtii pare a fi clarificati problema ci limita, de, vatsta fixa, Gum
este cea stabilita pentru judecatorii federali la articolul 48 alineatuh(1)din BRIG,
determind o discriminare pentru motive de varsta (a se vedeamnumai Hetararea din
21 iulie 2011, Fuchs si Kohler, C-159/10 si C-160/105EU:€;:2011:508, Hotararea
din 6 noiembrie 2012, Comisia/Ungaria, C-286/12, EU:€:2012:68%y81 Hotararea
din 3 iunie 2021, Ministero della Giustizia [Netari], €:914/19, EU:C:2021:430).

Este insd Indoielnic dacd si in aceastd privinta existd o“diseériminare directd pe
motive de varstd, in considerarea faptului ca articelul 48 alineatul (2) din DRIG nu
conferd reclamantului nicio posibilitate ‘de a amana gensionarea, desi aceasta
exista pentru functionarii federali,nde exemplu, pentru judecatorii in serviciul
landului Baden-Wurttemberg.

In sedintd, Bundesrepublik Deutschland ‘(Republica Federali Germania) si-a
exprimat In aceasta privintd,opinia'conform careia, pentru a raspunde la intrebarea
daca existd o discriminare,directd in'intelesul articolului 2 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2000/78, nuaritrebui s& se compare reclamantul, care este judecator
federal, cu functionarii fedetali'si cu judecatorii landului, Intrucat, in conformitate
cu articoluh, 95, alineatuh(2) din GG si cu articolul 1 alineatul (1) din RiWG,
judecatorii federali sunt propusi de ministrul federal competent impreund cu
comisiaypentru selectia judecatorilor si numiti in functie de presedintele republicii.
Propunereayde,numire Tn functie a comisiei pentru selectia judecatorilor, care este
compusa diny, [6wministri competenti ai landului si din 16 membri alesi ai
Bundestag, (Parlamentul Federal), difera fundamental de numirea functionarilor
federali i a‘judecatorilor landului, inclusiv in ceea ce priveste durata mai mare a
proceduril.

Tinadnd seama de modul de redactare deschis a directivei in ceea ce priveste
domeniul de aplicare — articolul 3 alineatul (1) vorbeste in acest sens despre
»t[oate] persoanel[e], atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv
organismel[e] publice” —, instanta de trimitere inclind Tn schimb sa permita in
special comparatia dintre reclamant, ca judecator federal, si judecatorii landului
(Baden-Wiirttemberg). Diferenta subliniata de Bundesrepublik Deutschland in
ceea ce priveste numirea judecdtorilor federali, a judecatorilor landului si a
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functionarilor federali ar putea fi luata in considerare abia Tn contextul motivelor
justificative.

Si raspunsul la aceastd intrebare este pertinent pentru solutionarea litigiului din
procedura principald. Daca tratamentul diferit al reclamantului nu este determinat
de o caracteristica dintre cele mentionate la articolul 1 din Directiva 2000/78,
dispozitia nationald a articolului 48 alineatul (2) din DRiG nu ar constitui o
discriminare directd in sensul articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a)
din directiva.

Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78 diSpune ¢&, fara a
aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele mefbre pot prevedea
ca un tratament diferentiat pe motive de varsta nu constituigse, discriminare atunci
cand este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptulur'natienal;xde un
obiectiv legitim, in special de obiective legitime de politicaya ocupasii fostei de
munca, a pietei muncii si a formdrii profesionale, iar mijleacele de,realizare a
acestul obiectiv sunt corespunzdtoare si necesare.

Potrivit jurisprudentei Curtii, statele membré dispun de'e putetesde apreciere larga
in privinta obiectivului legitim si al mijleacelor, de,realizareadale acestui obiectiv.
De asemenea, Curtea a retinut in mai multe randusi ca din articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78 nu se poatefdeduceyca olipsa dé precizie a reglementarii
nationale in ceea ce priveste obiectivele care poet fi considerate legitime din
justificarii sale in temeiul acestei dispozitii. Este suficient ca alte elemente, deduse
din contextul general al masurii tespective, s& permitd identificarea obiectivului pe
care se intemeiaza aceasta dinsurma in‘scopul exercitdrii unui control judiciar cu
privire la legitimitatea ‘say, precum $i, cu privire la caracterul corespunzator si
necesar al mijloacelor utilizate“pentru realizarea acestui obiectiv (a se vedea
Hotararea din 12 “ianuarie,2010y Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 39 si
urm., Hotdrarea dim 5, martie 2009, Age Concern England, C-388/07,
EU:C:2009:128, punctul, 45 si Hotararea din 16 octombrie 2007, Palacios de la
Villa; C=412/05, EU€:2007:604, punctul 57).

fin,ceea ce\, priveste justificarea diferentei de tratament, in procedura
jurisdietionala, Bundesrepublik Deutschland a invederat cé articolul 48 alineatele
(st (2). dmfDRiG are drept scop o stratificare mai favorabila a structurii de
varstd,a judecdtorilor activi, intrucat pentru debutantii in profesie posturile se
elibereaza numai la pensionarea judecitorilor mai in varsta. in plus, reglementarea
are avantaje si in privinta planificdrii personalului, deoarece schimbul de personal
este continuu si previzibil. Astfel, in schema instantelor exista judecatori din toate
grupele de varstd, fiind posibild recrutarea la timp a judecatorilor adecvati. In
acest mod, judecatorii mai in varsta pot sa isi transmita experienta colegilor mai
tineri, asigurandu-se astfel, in interesul general, calitatea constant ridicata a
activitatii judecatoresti. Totodata, se tine seama de consensul social, respectiv ca
de la un anumit moment angajatii mai in varsta trebuie (si ar fi recomandabil) sa
se retragd din activitate, pentru a elibera locuri de munca pentru colegii mai tineri
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si urmatorii debutanti Tn profesie. La aceasta se adaugd faptul ca, potrivit
experientei, capacitatea de muncd fizica si intelectuald se diminueaza odata cu
avansarea in varsta, existand astfel tot mai mult temerea ca sarcinile concrete nu
mai pot fi indeplinite adecvat, ceea ce se repercuteaza defavorabil asupra
angajatorului si al societdtii, precum si asupra fiecarui angajat in parte, care
necesitd tot mai multd energie pentru realizarea corespunzatoare a sarcinilor. La
determinarea obiectivelor legitime, este recomandabil sd se tind seama, intr-o
anumita masura, si de ratiunile legate de consolidarea bugetara.

In plus, in cadrul sedintei, Bundesrepublik Deutschland a accentuatyin special
planificarea si  previzibilitatea schimbului de personal “in centextul
particularitatilor selectiei judecatorilor federali.

Aceste ratiuni enumerate, privind justificarea diferentei de'tratament pe motiv de
varsta, se regasesc ca atare in expunerea de motive a legiiy, Numai crestereanlimitei
de varsta standard de la articolul 48 alineatul (1) din DRiG la 67 de ani Ta prezent
este motivata neintrerupt de schimbarile demografice. &n argument referitor la
obiectivul legitim urmarit de legiuitorul federal ptin exeluderea, prevazutd la
rezultd insd nici din expunerea de metive, niciddin protocoalele de lucru ale
Parlamentului. Este, prin urmare, indoielnic daca‘mai poate fi vorba despre acele
»alte argumente” rezultate din contéxtul general almésutii respective.

Si raspunsul la aceastd Intrebare,este pertinentipentru solutionarea litigiului din
procedura principald. In cazullin care Bundesrepublik Deutschland ar fi opritd si
recurgd la argumentele prezentate humai inmemoriile scrise, in ceea ce priveste
articolul 48 alineatul (2) din DRiG,nu anexista niciun argument care ar putea fi
avut in vedere peatru justificarea uneiydiscrimindri directe pe motive de varsta in
intelesul articolulut'6talineatul (1),primul paragraf din Directiva 2000/78.

Referitordancaracteristicile ,,obiectiv”’ si ,,rezonabil”, nu este clar ce trebuie sa se
inteleaga’ prin aeeste ‘motiuni. Contextul acestei probleme este constituit de
impfejurarea ca in“doctrina juridicd germand au fost exprimate opinii diferite
referitor lancenanume sc refera aceste caracteristici — la tratamentul diferentiat pe
motive, de vatsta'sau la obiectivul legitim — si la modul de interpretare a acestor
notiuni,

in plus, instanta de trimitere solicitd si se limureasca problema daca articolul 6
alineatul{(1) din Directiva 2000/78/CE impune o examinare dubla a rezonabilitatii
si, in caz afirmativ, care este elementul de legaturd al acestei examindri a

.....

textul dispozitiei mentionate a directivei.

Si raspunsul la aceasta intrebare este pertinent pentru solutionarea litigiului din
procedura principald. Astfel, numai intelesul exact al acestei notiuni permite
instantei sa examineze daca in special imposibilitatea prevazuta la articolul 48
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alineatul (2) din DRiIG de a améana pensionarea poate absolvi un control
jurisdictional raportat la dreptul Uniunii.

In fine, instanta ridici problema dacd imposibilitatea de amanare a pensionirii,
prevazutd la articolul 48 alineatul (2) din DRiG, ar putea fi necoerentd in lumina
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78 in raport cu
articolul 55 din BBG, care permite functionarilor federali améanarea pensionarii in
conditiile prevazute la acest articol, si in raport cu, de exemplu, articolul 6
alineatul (2) a doua teza din LRiStAG, care confera acest drept judecatorilor in
serviciul landului Baden-Wirttemberg.

Avand in vedere structura federala a Republicii Federale Germahia si'competenta
de legiferare diferita care rezulta din aceasta structurd cu privire,la reglementarea
pensionarii functionarilor si a judecatorilor, instanta ridica intrebarea,dacayeste
intr-adevar posibilda luarea in considerare a coerentei dintre reglementarile
aplicabile la nivel federal si reglementarile diferite aplicabile,Jativelul landurilor.
Curtea a subliniat deja faptul ca repartizarea competentelor federalesdintr-un stat
membru nu poate fi repusd in discutie, aceasta beneficiindyde protectia conferita
prin articolul 4 alineatul (2) TUE (a se vedea Hotararea'din 12unie 2014, Digibet
si Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756gmpunctul«34). Tnysehs contrar, un stat
membru nu ar trebui sa poatd invoca diSpozitiiy practici sau situatii din ordinea sa
juridicd internd pentru a justificad nerespeéctareajunerdobligatii care ii incumba
potrivit dreptului Uniunii (a se, vedea Hotaratea din 8 septembrie 2010, Carmen
Media Group, C-46/08, EU:C:2020:505; punctul"69).

In plus, instanta ridica ptoblemadaeanin lumina articolului 6 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2000/78, dispozitia articolului 48 alineatul (2) din DRIG
reprezinta o reglementare necoerenta in raport cu articolul 53 din BBG, deoarece,
pe de o parte, legiuitorul federalypetmite functionarilor federali amanarea varstei
de pensionage pentru ‘asigurarca,unui mod de lucru flexibil, sandtos si care tine
seama de'wiata, de familie sty pe de altd parte, acelasi legiuitor nu recunoaste
aceasta posibilitate judecaterilor federali, cu toate ca si in cazul lor pot fi
conepute in aceeasi_imasurd carente in asigurarile de sandtate din cauza
perigadelorinteare lucreaza cu fractiune de norma sau in care se afla in concediu
dimumotive familiale. Cu alte cuvinte, aceeasi motivare se foloseste, pe de o parte,
pentruyaffacilita conditiile pentru amanarea pensionarii — cum este cazul
funetionarilor federali [a se vedea articolul 53 alineatul (1a) din BBG] — si, pe de
alta ‘parte; pentru excluderea categorica a amanarii pensiondrii in cazul
judecatorilor federali.

Si raspunsul la aceastd intrebare este pertinent pentru solutionarea litigiului din
procedura principala. In cazul in care, in urma interpretarii articolului 6 alineatul
(1) primul paragraf din Directiva 2000/78, se dovedeste cd aceasta se opune
dispozitiei articolului 48 alineatul (2) din DRiG pe motiv de necoerenta,
reclamantul ar putea obtine constatarea pe cale judecatoreasca a faptului ca nu este
obligat sa se pensioneze la 31 ianuarie 2027.



