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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 24. 4. 2023 — VEC C-349/23

Predmet konania vo veci samej

Smernica 2000/78/ES — Priama diskriminacia z dévodu veku — Pevna hranica
obvyklého veku odchodu do déchodku — Odklad odchodu do déchodku — Pojmy
»objektivne® a ,primerane” Vv ¢lanku6 o0ds.1 prvom pododseku smernice
2000/78/ES — Koherentnost’

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania:
Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Predstavuje priamu diskriminaciu z dovadu weku wzmyslesélanku 2 ods. 2
pism. a) smernice Rady 2000/78/ES z.27.movembra 2000, *ktora ustanovuje
vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie, Vizamestnani a povolani (U. v. ES
L 303, 2000, s. 17; Mim. vyd. 05/004, s.'79), akysudcowia spolkového sudu kvoli
§ 48 ods. 2 Deutsches Richtergesetz (Nemeckého, zakona o sudcoch; d’alej len
,DRiG*) nemo6zu odlozit” odchod dovddchedkuy, hoci spolkovym dradnikom a —
napriklad — sudcom v sluzbesspolkovej krajiny Badensko-Wurttembergsko je to
dovolené?

2.  Zahfiaju v sdvislostins ¢lankom'€ ods. 1 prvym pododsekom smernice
2000/78/ES kritéria, “ktoré sa, odvedia zo vSeobecného kontextu dotknutych
opatreni, aj také “hl'adiska, ktoré sa wvobec nespominaju v pripravnych
legislativnyeh materidloch a veeelom parlamentnom zakonodarnom procese, ale su
prednesené len pocas,sudneho konania?

3.4mAkosawnaju, vykladat’ pojmy ,,objektivne* a ,,primerane® v ¢lanku 6 ods. 1
prvem podedseku Smernice 2000/78/ES aco je ich referencnym bodom?
Vyzadujen,Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice dvojité preskimanie
primeranesti?

4. M4 sa ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2000/78/ES vykladat’ v tom
zmysle, Ze z hladiska koherentnosti bréni vnutroStatnej Uprave, ktora sudcom
spolkového sudu zakazuje odklad ich odchodu déchodku, zatial’ ¢o spolkovym
Uradnikom a — napriklad - sudcom vsluzbe spolkovej krajiny
Badensko-Wurttembergsko je to dovolené?
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Uvedené predpisy Unie

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vseobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000,
s.16; Mim. vyd. 05/004, s.79), najmé ¢lanok 1, ¢lanok 2 ods.1 a2 pism. a)
a ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek

Uvedené vnutrostatne predpisy
Grundgesetz (GG) (zZakladny zékon), najma ¢lanok 95 ods. 1 a 2
Richterwahlgesetz (RiIWG) (zékon o vol'be sudcov), najmé 8 1 odsyI

Deutsches Richtergesetz (DRiG) (Nemecky zakon o sudcach), najmé §,48 ods. 1
az 3

Bundesbeamtengesetz (BBG) (Spolkovy zakon o,uradnikoeh)ynajmé § 51 ods. 1
a2; 853 o0ds. 1a laprva veta

Baden-Waurttembergisches Landesrichter- und “-staatsanwaltsgesetz (LRiStAG)
(Zakon spolkovej krajiny Badenske-Wiirttembergskow o sudcoch krajinskych
stdov a krajinskej prokurature), najma § 6,0ds. 1 a'2

Zhrnutie skutkového stavina kenania

Zalobca, ktory sa_naredil, 20, septembra 1960, sudca na Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudnysdvor, Nemecko) Saxdoméaha odkladu jeho odchodu do déchodku.

Ako sudcagspelkovéhossuduypodlieha pevnej hranici déchodkového veku, ktord
podla 8 48 ads. 3 druhej vety DRIG pre rok narodenia 1960 predstavuje 66 rokov
a4 mesiace. yWZakon “zalobcovi neponuka ziadnu moznost, aby odchod do
daehodkunodlozily,dokenca je to v § 48 ods. 2 DRIG vyslovne zakézané.

Spolkevi. Uradnici podliehaju rovnakej hranici déchodkového veku vo vyske 67
rokov (pozrin891 ods.1 BBG). Avsak za podmienok uvedenych v § 53 BBG
mozu odched do dochodku posuntt’ o tri roky.

Aj sudcovia v Badensku-Wirttembergsku  podliehajd  obvyklej  hranici
ddchodkového veku, ktora v sucasnosti podl'a § 6 ods. 1 LRiStAG predstavuje 67
rokov. Im je v8ak podl'a § 6 ods. 2 prvej vety LRiStAG ponuknuta moznost, aby
odchod do dbéchodku z dévodu dosiahnutia vekovej hranice na zaklade Ziadosti
posunuli o rok, avsak nie viac ako do uplynutia mesiaca, v ktorom sudca dosiahne
68 rokov.

Listom z 30. septembra 2021 Zalobca poziadal predsedni¢ku Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor), aby mu odchod do déchodku ozndmila rozhodnutim, proti
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ktorému je mozné podat’ opravny prostriedok. N zéklade toho mu listom zo
7. oktébra 2021 oznamila, ze obvykly déchodkovy vek dosiahne vekom 66 rokov
astyri mesiace apreto uplynutim 31.januara 2027 nastipi do dochodku.
Bundesministerium der Justiz (Spolkové ministerstvo spravodlivosti, Nemecko)
namietku, ktoru zalobca podal proti tomuto listu, zamietlo.

Zalobca sa na vnatro§tdtnom sude nadalej domaha, aby Grad sudcu na
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) mohol vykonavat' dlhsie ako do
zakonnej obvyklej hranice déchodkového veku a doméha sa sudneho_uréenia, ze
uplynutim 31. januara 2027 nenastipi do dochodku. Ugastnici€ Konania sa
s prihliadnutim na pravo Unie sporia o to, ¢i ide 0 znevyhodnenieyz dovodu veku
a ak ano, ¢i je odévodnené.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho Konania

Vnutrostatny sud by mohol ur¢it’ v stlade so ziadostew,zalobeu, zefuplynutim
31. januara 2027 neodchadza do dochodku, ak, by sa ¢laneki2 ods. 2 pism. a)
a ¢lanok 6 ods. 1 pododsek 1 smernice 2000/78 mali vykladat vatom zmysle, ze
brania pevnej obvyklej hranici déchodkovéhoyveku Stanovenej*vo vnutrostatnom
prave, konkrétne v 8 48 ods. 1 DRIG, 'Ktoryaje sperny “wkonani vo veci samej,
alebo ak by sa toto ustanovenie smernice, malowykladat v tom zmysle, ze brani
vyla¢eniu odkladu odchodu do déchodku,“ktoré‘je upravené vo vnutroStatnom
prave pre sudcov spolkovych ‘stdov,sako je tomu Vv § 48 ods. 2 DRIG, ktory je
sporny v konani vo veci samej.

Judikatirou Sudneho dvorawsa zda byt objasnene, ze pevna hranica déchodkoveho
veku, ako ju urcuje zakonw €48, odshl DRIG, pre sudcov spolkovych stdov,
sposobuje priamundiskriminaciu z dévodu veku (pozri rozsudky z 21. jula 2011,
Fuchs a Kohler, C-159/10. a C-160/10, EU:C:2011:508, zo 6. novembra 2012,
Komisia/Mad’arsko, C-286/12,,EU:C:2012:687, a z 3. juna 2021, Ministero della
Giustizia [Netare], €-914/19, EU:C:2021:430).

Sporné jewvSak te, ¢ilaj Vv tejto savislosti ide o priamu diskriminéciu z dévodu
veku, ked “zalobcovi nie je prostrednictvom 848 ods.2 DRIG ponuknuté
moznost,»aby posunul odchod do dochodku, hoci je to mozné pre spolkovych
Uradnikow, “&,* — napriklad — sudcov vsluzbe spolkovej  krajiny
Badensko-Wiirttembergsko.

Spolkova republika Nemecko ktomu na dastnom pojedndvani zastavala
stanovisko, ze pre zodpovedanie otazky, ¢i ide o priamu diskriminaciu v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78, nie je mozné porovnavat’ zalobcu,
ktory je sudcom spolkového stidu, so spolkovymi Gradnikmi, ako aj sudcami
krajinskych stdov, ked’ze sudcovia spolkovych sudov st podla ¢lanku 95 ods. 2
GG, 81 ods.1 RiIWG ustanoveni prislusSnym spolkovym ministrom spolu
s vyborom pre volbu sudcov a menovani spolkovym prezidentom. Menovanie
vyborom pre volbu sudcov, ktory je zlozeny zo 16 clenov, ktori sU voleni
prislusnymi Krajinskymi ministerkami a krajinskymi ministrami, ako aj zo 16
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¢lenov volenych Bundestag (Spolkovy parlament, Nemecko), sa od vymenovania
spolkovych uradnikov a sudcov krajinskych stdov zasadne odlisuje uz z dévodu
dlhsieho pripravnéeho obdobia.

Senat sa vo svetle vol'ne formulovanej oblasti pdsobnosti smernice — ¢lanok 3
ods. 1 v tejto savislosti hovori o ,,[o] vSetk[ych] osob[ach], tak vo verejnom ako
i v sukromnom sektore, vratane verejnych organov® — naopak priklana k tomu,
aby porovnanie najmd medzi zalobcom ako sudcom spolkového sldu
a (Badensko-Wiurttembergskymi) sudcami krajinskych stdov bolo mozné. Rozdiel
uvedeny Spolkovou republikou Nemecko pri vymenovani sudcoy Spolkovych
sudov, sudcov krajinskych sudov a spolkovych uradnikov by sasmohel brat’ do
Uvahy az pri odévodneni.

Odpoved’ na tato otazku je tiez relevantna pre rozhodnutie kenania o veci,samej.
Ak by rozdielne zaobchadzanie zalobcu nevychadzalo z Kritériagktoreje uvedené
Vv ¢lanku 1 smernice 2000/78, neslo by o priamu diskriminaeit,y zmysle €lanku 2
ods. 1 a2 pism. a) smernice prostrednictvom vnutrestatnej, Upravy 8§48 ods. 2
DRIG.

Podl'a ¢lanku 6 ods.1 prvého pododseku Smernice, 2000/78 bez ohladu na
¢lanok 2 ods. 2 mozu Clenské Staty stanovit, Ze rozdiely vazaobchadzani z dévodu
veku nie su diskriminaciou, ak v kentexte, vnutrestatnych pravnych predpisov su
objektivne a primerane odovodnené opravnenym cielom, vratane zakonnej
politiky zamestnanosti, trhu prace a cielov adbornej pripravy, a ak prostriedky na
dosiahnutie tohto ciel’a SU primerané a newyhnutné.

Podl'a judikatury Sudnehowdvera maju clenské Staty v suvislosti s legitimnym
cielom a prostriedkami, ‘Ktorymiyje, mozné uvedeny ciel’ dosiahnut’, vel’ka mieru
vol'nej Uvahy. Stdny dvoriokrem tohoe viackrat skonstatoval, Ze z ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2000/78 nieyje mozné odvodit’, Ze vnutrostatna Uprava, ktord neuvadza
presne ciele, ktoré, je mozné poedla tohto ustanovenia povazovat’ za zakonne, by
bez d’alsiehoyvylucovala, Ze tato pravna Uprava by mohla byt odévodnena na
zaklade “tohto “ustanovenia. Postacuje, aby iné okolnosti, ktoré vychadzaju zo
vieobecncho kentextu/dotknutého opatrenia, umoznovali identifik&ciu ciela, ktory
je.vjeha pozadi, na.ucely sudneho preskimania, ¢o sa tyka jeho opravnenosti, ako
aj primeranestiha nevyhnutnosti prostriedkov pouzitych na dosiahnutie tohto ciel’a
(pezri rozsudky z 12. januara 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, bod 39
anash, z5.'marca 2009, Age Concern England, C-388/07, EU:C:2009:128,
bod 45,% zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604,
bod 57).

Spolkova republika Nemecko k odbévodneniu rozdielneho zaobchadzania
z dévodu veku vsudnom konani uviedla, Ze 8§48 ods.1 a2 DRIiG sluzi
vyhodnejSiemu rozlozeniu sudcov podla veku, ked’ze az odchod do dbéchodku
star§ich zamestnancov umoziiuje absolventom pristup k volnym miestam.
Popritom ma uUprava aj vyhody tykajuce sa planovania personalu, ked’ze zmena
personalu sa vyvija priebezne a predvidatelne. Tym sa medzi zamestnancami
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nachadzaju sudcovia kazdého veku a vhodni nasledovnici mozu byt najati vcas.
Takymto spésobom mézu starSi sudcovia odovzdat® svoje skdsenosti mlad$im
kolegom atym vo vSeobecnom zaujme zabezpecuji rovnako vysokd kvalitu
stdnej prace. Zaroven sa pritom zohladnila spolo¢enska zhoda, Ze od urcitého
veku musia (a smu) star§i zamestnanci odstuapit’, aby uvolnili pracovné miesta pre
mladsich kolegov a nésledne absolventov. K tomu sa pripaja to, ze s pokro¢ilym
vekom sa zhorSuje telesné a dusevna vykonnost’ a tym je postupne mozné obavat’
sa, ze konkrétne Ulohy by viac nemohli byt’ adekvatne vykonédvané v neprospech
zamestnavatela a spolo¢nosti, ako aj v neprospech jednotlivého zamestnanca,
ktory musi vynalozit postupne viac sily pre riadne plnenie Ulohi Do uréenia
legitimneho ciela sa v urcitej miere moze vniest aj hl'adiske konsolidacie
rozpoctu.

Na ustnom pojednavani Spolkovéa republika Nemecko mavySe v osebitngj, miere
vyzdvihovala planovatelnost’ a predvidatelnost’ zmeny “personalu na zaklade
osobitosti vol'by sudcov spolkovych stdov.

Tieto hladiska uvedené k oddévodneniu rozdielneho zaobchédzania 22dévodu veku
sa ipso facto nenachadzaju v odévodneni zékona. Zwysenie hranice déchodkového
veku v 848 ods. 1 DRIG medzitym nam67 rokov je, kontinualne oddvodnené
demografickymi zmenami. Oporny bod; ktoryasleduje. legitimny ciel’ spolkového
zakonodarcu vyluc¢enim odkladu odéhedudo dochodku, ktoré je obsiahnuté v § 48
ods. 2 DRIG, naopak nevyplyyva ani,z odévednenia zakona, ani z parlamentnych
zapisnic. Je preto sporné, ¢i pristom moze st Outaketo ,,iné oporné body*, ktoré
pochadzaju zo vseobecnéhokontextu dotknutého opatrenia.

Odpoved’ na tuto otazku je relevantnaypre rozhodnutie konania vo veci samej. Ak
by sa Spolkova “republikas, Nemecko™ zamerala len na argumenty uvedené
prostrednictvom pisomaych pedani;®s prihliadnutim na § 48 ods. 2 DRIG by
neexistovalizziadne oporné, hodyy ktoré by sa mohli pouzit' pre oddvodnenie
priamej diskriminacie z dévoduveku v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku
smernice, 2000/78.

Véshvislosti Sikritériami ,,objektivne” a,primerane” je sporné, aky presny
obsahovy vyzhamisa pricita tymto pojmom. Pozadie tejto otazky tvori okolnost’,
ze wnemeekej\pravnej vede sa zastavaju rdzne nazory k tomu, ¢oho sa kritéria
tykajl — ‘rozdielneho zaobchadzania z dévodu veku alebo legitimneho ciela —
a akym spésebom sa maju tieto pojmy vykladat’.

Vnutrostatny sud okrem toho Ziada o objasnenie otazky, ¢i ¢lanok 6 ods. 1
smernice 2000/78/ES pozaduje dvojité preskimanie primeranosti — a ak &no — ¢o
je referen¢nym bodom tohto preskimania primeranosti, ked’ sa toto kritérium
dvakrat objavuje v zneni uvedeného ustanovenia smernice.

Odpoved’ na tuto otdzku je relevantna pre rozhodnutie konania vo veci same;j.
Ked'ze presné chapanie pojmu umoziiuje sendtu presktimat’, ¢i najma vylacenie
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odkladu odchodu do dochodku uvedene v § 48 ods. 2 DRIG obstoji pri pravnom
preskimani podla kritérii prava Unie.

Nakoniec senatu vznika otazka, ¢i by vyltcenie upravené v 8 48 ods. 2 DRIG
platné pre sudcov spolkovych sudov, aby mohli posunut’ odchod do déchodku, vo
svetle ¢lanku6 ods.1 prvého pododseku smernice 2000/78 mohlo byt
nekoherentné v porovnani s853 BBG, ktory spolkovym uradnikom za
podmienok upravenych v tomto predpise umoziiuje posunut’ odchod do déchodku,
a v porovnani s — napriklad — 8 6 ods. 2 prvou vetou LRiStAG, ktory toto pravo
ponuka sudcom v sluzbe spolkovej krajiny Badensko-Wirttembergsko.

Vzhl'adom na federalnu s$truktaru Spolkovej republiky Nemegko “az toho
vyplyvajlcej rozdielnej zakonodarnej pravomoci upravit’ odehod dosdoechodku, pre
uradnikov asudcov, vznikd senatu otazka, ¢i analyza “koherentnostiy medzi
spolkovymi a odlisnymi krajinskymi pravidlami je vObec'mozna: Sudny dveor tak
na jednej strane zdéraznil, ze rozdelenie pravomeei clenskehe Statew medzi
spolkové krajiny nie je mozné spochybnit’, ked’ze, pozivajt, oehranu priznanu
¢lankom 4 ods. 2 ZEU (pozri rozsudok z 12, juna 2014y, Digibet a Albers, C
156/13, EU:C:2014:1756, bod 34). Naopak, sa ¢lensky $tatynemodze dovolavat
ustanoveni, postupov a situacii svojho vafitrostatnecho pravneho poriadku na tcéely
oddvodnenia nedodrzania povinnosti, Ktoré ‘muwyplyvajl z prava Unie (pozri
rozsudok z 8. septembra 2010, Carmen, Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505,
bod 69).

Okrem toho sa senat pyta, €1 v svetle ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku smernice
2000/78 predstavuje ustanoweniev§ 48 ods:i2 DRIG nekoherentni Upravu vo
vztahu k 8 53 BBG, kedZe spolkovy zakonodarca sice spolkovym Gradnikom pre
flexibilné, pro-rodinné azdravéspracovne podmienky umoznuje, aby posunuli
odchod do dochodku, ten isty zékonodarca takyto spdsob pre sudcov spolkovych
sudov vyluguje;, hocitw ich pripade sa straty v oblasti zabezpecenia z dovodu
¢iasto¢ného Uvazku alebe,neplateného volna z rodinnych dévodov javia rovnako
moznéplnymi slovami sa\ rovnakym od6vodnenim na jednej strane ul'ahéuju
podmienkyspretedklad odehodu do doéchodku — v pripade spolkovych Gradnikov
(853 ads. 1la BBG)y:na druhej strane sa vsak zachovava kategorické vylucenie
odkladu odchodu de, dochodkov v pripade sudov spolkovych sudov.

Odpoved™na tato otazku je relevantna pre rozhodnutie konania vo veci samej. Ak
by z'wykladwr ¢lanku 6 ods. 1 prveho pododseku smernice 2000/78 vyplyvalo, ze
z hladiska nekoherentnosti brani vnutrostatnej Uprave v 848 ods.2 DRIG,
Zalobca by pozadované sudne urcenie, Ze uplynutim 31. januara 2027 neodide do
dochodku, nemohol tspesne pozadovat’.



