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Zadeva C-349/23 [Zetschek]!

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
6. junij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Verwaltungsgericht Karlsruhe (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
24. april 2023
ToZeca stranka:
HB
ToZena stranka:

Bundesrepublik Deutschland

Predmet postopka v glavni stvari

Direktiva 2000/78/ES =Neposredna diskriminacija zaradi starosti — Toga obi¢ajna
upokojitvenastarost's Odlozitev upokojitve — Pojma ,,0bjektivno* in ,,razumno
[primerno} v clenu 6(1), prvi pododstavek, Direktive 2000/78/ES — Doslednost

Predmetin pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al gre za neposredno diskriminacijo zaradi starosti v smislu ¢lena 2(2)(a)
Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega

1 Ime te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje
5, zvezek 4, str. 79), ¢e zvezni sodniki zaradi ¢lena 48(2) Deutsches Richtergesetz
(nemski zakon o sodnikih; DRiIG) ne morejo odloziti upokojitve, ¢eprav je taka
odlozitev omogoc¢ena zveznim uradnikom in — denimo — sodnikom deZele Baden-
Warttemberg?

2. Al v povezavi s Clenom 6(1), prvi pododstavek, Direktive 2000/78/ES
elementi, izpeljani iz sploSnega okvira zadevnega ukrepa, obsegajo tudi take
vidike, ki sploh niso omenjeni v zakonodajnem gradivu in celotnem
parlamentarnem zakonodajnem postopku, temve¢ so navedeni le v postopku pred
sodis¢em?

3. Kako je treba razlagati pojma ,,0bjektivno® in “razumne [primerno]* v'élenu
6(1), prvi pododstavek, Direktive 2000/78/ES in kaj je njuna naveznastocka? Ali
¢len 6(1), prvi pododstavek, navedene direktive ‘zahtevaadvojno “presojo
primernosti?

4.  Ali je treba ¢len 6(1), prvi pododstavek, Direktive, 2000/78/ES razlagati
tako, da z vidika doslednosti nasprotuje nacionalni delochi, ki'zveznim sodnikom
prepoveduje odlozitev upokojitve, medtem, koje taka odlozitev omogocena
zveznim uradnikom in — denimo — sodnikomydezele Baden-Wurttemberg?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva Sveta 2000/78/ES zydne 275novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega
obravnavanja pri zaposlevanju imydelu (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje
5, zvezek 4, str. 79),zlasti élenind, 2(1) in (2)(a), ter 6(1), prvi pododstavek

Navédene nacionalne 'dolocbe

Grundgesétz (ustava Zvezne republike Nemdije, v nadaljevanju: GQG), zlasti ¢len
95(1)in (2)

Richterwahlgesetz (zakon o imenovanju sodnikov, v nadaljevanju: RiIWG), zlasti
¢len 1(1L)

Deutsches Richtergesetz (nemski zakon o sodnikih, v nadaljevanju: DRiG), zlasti
¢len 48, od (1) do (3)

Bundesbeamtengesetz (zakon o zveznih uradnikih, v nadaljevanju: BBG), zlasti
¢lena 51(1) in (2) in 53(1) in (1a), prvi stavek
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Baden-Wirttembergisches Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz (zakon dezele
Baden-Wirttemberg o dezelnih sodnikih in dezelnih drzavnih tozilcih, v
nadaljevanju: LRiStAG), zlasti ¢len 6(1) in (2)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeca stranka, rojena 20. septembra 1960, je sodnik na Bundesgerichtshof
(zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija), ki bi rad odlozil svojo upokojitev.

Ker gre za zveznega sodnika, zanj velja toga upokojitvena starost, Ki je.v skladu s
¢lenom 48(3), drugi stavek, DRiG za letnik rojstva 1960 dolocenaypri 66, letih in
Stirth mesecih. Zakon toze¢i stranki ne omogoca odlozitve upokejitve;yto je
namrec s ¢lenom 48(2) DRiG izrecno izkljuceno.

Za zvezne uradnike velja enaka obicajna upokojitvenastarost 67 lety(glej Clen
51(1) BBG). V skladu s pogoji, dolo¢enimi v ¢len@’3 BBG \pa lahko,upokojitev
odloZzijo za najve¢ tri leta.

Tudi za sodnike v dezeli Baden-Wiirttemberg velja obi¢ajna upoekojitvena starost,
ki je trenutno v skladu s ¢lenom 6(1) LRiStAG dolocena pri 67 letih. Ti sodniki pa
imajo v skladu s ¢lenom 6(2), prvi stavekjy LRiStAG moznost, da upokojitev
zaradi doseZene starosti na predlog odloZijo za najvee¢,eno leto, vendar ne dlje kot
do izteka meseca, v katerem sodnikidopelni 68 let Starosti.

Toze¢a stranka je z depisom¥z dne 30. septembra 2021 predsednico
Bundesgerichtshof (zvezmo “wrhovno, sodisce) prosila, naj ji sporo¢i datum
upokojitve z odlocbo, zoperkatero je mézna pritozba. Ta ji je nato z dopisom z
dne 7. oktobra 202 INsporoé€ilanda bo obicajno upokojitveno starost dosegla s 66
leti in Stirimi meseci ‘in da, sc*bo, zato upokojila z iztekom 31. januarja 2027.
Zvezno minIstrstvo 'za pravosodje je zavrnilo ugovor tozece stranke zoper ta
dopis.

Tozeca stranka pri svojem predlogu, da bi funkcijo sodnika pri Bundesgerichtshof
(zvezmo vrhowno sodiS¢ée) lahko opravljala tudi Se po dosezeni zakonski obicajni
upokojitveni starosti, pred predlozitvenim sodiS¢em vztraja na nacin, da temu
sodiscuy predlaga, naj ugotovi, da se ji z iztekom 31. januarja 2027 ni treba
upokojitiStranki postopka sta, kar zadeva pravo Unije, v sporu glede tega, ali je
podane prikrajSanje zaradi starosti, in Ce je, ali je to utemeljeno.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodisce bi lahko v skladu s predlogom tozece stranke ugotovilo, da
se ta ne upokoji z iztekom 31. januarja 2027, ¢e bi bilo treba ¢lena 2(2)(a) in 6(1),
prvi pododstavek, Direktive 2000/78 razlagati tako, da nasprotujeta togi obicajni
upokojitveni starosti, dolo€eni v nacionalni zakonodaji, kot je doloCena v ¢lenu
48(1) DRiG, spornem v postopku v glavni stvari, ali pa ¢e bi bilo treba ti dolocbi
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navedene direktive razlagati tako, da nasprotujeta temu, da so zvezni sodniki v
skladu z nacionalno zakonodajo izkljuceni iz mozZnosti odlozitve upokojitve, kot
je to dolo€eno v ¢lenu 48(2) DRiG, spornem v postopku v glavni stvari.

V sodni praksi Sodisca je ocitno razjasnjeno, da toga upokojitvena starost, kot je
za zvezne sodnike dolocena v Clenu 48(1) DRiG, povzrofa neposredno
diskriminacijo zaradi starosti (glej na primer sodbe z dne 21. julija 2011, Fuchs in
Kéhler, C-159/10 in C-160/10, EU:C:2011:508; z dne 6. novembra 2012,
Komisija/Madzarska, C-286/12, EU:C:2012:687, in z dne 3. junija 2021,
Ministero della Giustizia [notarji], C-914/19, EU:C:2021:430).

Vprasanje pa je, ali gre za neposredno diskriminacijo zaradi starostiytudi v
polozaju, ko toze¢i stranki s C¢lenom 48(2) DRiG ni omogo€enoy.da odlozi
upokojitev, ¢eprav je to omogoceno zveznim uradnikom i — denimo's,sednikem
dezele Baden-Wurttemberg.

Zvezna republika Nemcija je v zvezi s tem na ustni 0bravnavi, zastopala stalisce,
da za odgovor na vprasanje, ali gre za neposredne,diskriminacijo v 'smislu ¢lena
2(2)(a) Direktive 2000/78, ni dopustna primerjavasmed, tozeco stranko, ki je
zvezni sodnik, in zveznimi uradniki ter dezelnimi, sodniki, ker zvezne sodnike v
skladu s ¢lenom 95(2) GG in ¢lenomgd(1) RIWG izbere pristojni zvezni minister
skupaj z odborom za izbiro sodnikov in imenuje ‘predsednik drzave. Izbira odbora
za izbiro sodnikov, ki ga sestavlja,16 pristojnth dezelnth ministric in ministrov ter
16 €lanov, ki jih izvoli Bundestag (nemski parlament), naj bi se ze zaradi daljSega
predhodnega postopka v temelju razlikovalased‘imenovanja zveznih uradnikov in
dezelnih sodnikov.

Senat pa se ob upoStevanju odprteropredelitve podrocja uporabe zadevne direktive
— Clen 3(1) v ¢em pogledu ‘govorito ,,vseh osebah, bodisi v javnem bodisi v
zasebnem sektorjupyvkljucnoyz javnimi telesi — nasprotno nagiba k temu, da se
dopusti zlasti primerjava med tozeco stranko kot zveznim sodnikom in dezelnimi
sodnikiy(dezele Baden-Wiirttemberg). Razlike pri imenovanju zveznih sodnikov,
dezelnih “sodnikev in‘zveznih uradnikov, ki jih je navedla Zvezna republika
Nemgija, bi'se lahkowpostevale Sele na ravni utemeljitve.

Odgovorma to vpraSanje je tudi bistven za sprejetje odlocCitve v postopku v glavni
navedeni v ¢lenu 1 Direktive 2000/78, nacionalna dolo¢ba ¢lena 48(2) DRiG Ze ne
bi povzro€ala neposredne diskriminacije v smislu ¢lena 2(1) in (2)(a) zadevne
direktive.

V skladu s ¢lenom 6(1), prvi pododstavek, Direktive 2000/78 lahko drZave ¢lanice
ne glede na ¢len 2(2) predvidijo, da razliéno obravnavanje zaradi starosti ne
predstavlja diskriminacije, ¢e ga v kontekstu nacionalnega prava objektivno in
primerno utemeljujejo z legitimnim ciljem, vkljuéno z legitimnimi cilji
zaposlovalne politike, delovnega trga in poklicnega usposabljanja, in ¢e so nacini
uresnicevanja tega cilja primerni in nujni.
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Drzave Clanice imajo v skladu s sodno prakso Sodisca Siroko diskrecijsko pravico
pri dolocanju legitimnega cilja in na¢inov uresnievanja tega cilja. Sodisce je
poleg tega veckrat ugotovilo, da na podlagi ¢lena 6(1) Direktive 2000/78 ni
mogoce sklepati, da bi bila zaradi nenatancnosti nacionalne ureditve glede
dolocitve ciljev, ki jih je glede na to dolocbo mogoce Steti za legitimne,
avtomatsko izklju¢ena moznost, da bi bila ta ureditev lahko utemeljena na podlagi
navedene dolocbe. Zadosca, da je z drugimi elementi, vzetimi iz sploSnega okvira
zadevnega ukrepa, mogoce opredeliti osnovni cilj tega ukrepa zaradi sodnega
nadzora njegove zakonitosti ter primernosti in nujnosti uporabljenih nacinov
uresni¢evanja tega cilja (glej sodbe z dne 12. januarja 2010, Petersen, C-341/08,
EU:C:2010:4, tocki 39 in 40; z dne 5. marca 2009, Age Concern England, C-
388/07, EU:C:2009:128, tocka 45, in z dne 16. oktobra 2007, Palacies de la Villa,
C-411/05, EU:C:2007:604, tocka 57).

Zvezna republika Nemcija je za utemeljitev razlicnega obra@vnavanja zaradi
starosti v postopku pred sodis¢em navedla, da je ¢len 48(1) a (2),DRiG hamenjen
zagotavljanju ugodne starostne strukture sodnikev, saj,Sele. upokejitev starejsih
zaposlenih poklicnim zacetnikom omogociqdostop, do, prostihdelovnih mest.
Ureditev naj bi poleg tega imela tudi prednosti % okviru kadrovskega nacrtovanja,
saj zagotavlja kontinuirano in predvidljive,menjave kadra. Zaradi tega naj bi bile
med sodniki zastopane vse starostne skuipinepprimeren,.novi mladi kader pa naj bi
se lahko nasSel pravoCasno. Na ta nacin naj bi, lahkowstarejsi sodniki svoje izkusnje
prenesli na mlajSe kolege in sdtém, visplosneém imteresu poskrbeli za ohranitev
enake kakovostne ravni dela sodiS¢. Hkrati naj bi se pri tem upoSteval druzbeni
konsenz, da se starejsi zaposleni vinekemytrefiutku morajo umakniti (in tudi lahko
umaknejo), s Cimer natedijo, prostor za mlajSe kolege in sledece poklicne
zacetnike. Poleg tega'maj bi bilo trebavupostevati, da po izkuSnjah s starostjo
popuscata telesna intumskanspesobnost in da je zato treba vedno bolj racunati s
tem, da se konkretne naloge,ne bodo ve¢ mogle adekvatno opravljati, kar bo §lo v
Skodo delodajalea innskupnosti ter tudi v Skodo posameznega usluzbenca, ki bo
moral v ustrézno opravljanje nalog vloziti vedno ve¢ napora. V dolo¢eni meri naj
bi se, lahko pui dologitvi legitimnih ciljev upostevali tudi vidiki proracunske
konsolidacije.

Zvezna ‘republikadNemcija je poleg tega na ustni obravnavi posebej poudarila
moznost nacrtovanja in predvidljivost menjave kadra ob upoStevanju posebnosti
postopkaiimenovanja zveznih sodnikov.

Nobenega od teh vidikov, navedenih v utemeljitev razlicnega obravnavanja zaradi
starosti, ni moc najti v obrazlozitvi zakona. Le dvig obiCajne upokojitvene starosti
v Clenu 48(1) DRiG na trenutnih 67 let je bil kontinuirano obrazlozen z
demografskimi spremembami. Na drugi strani ne iz obrazlozitve zakona ne iz
parlamentarnih zapisnikov ne izhaja noben element v zvezi s tem, kakSen
legitimni cilj zasleduje zvezni zakonodajalec z izkljucitvijo mozZnosti odlozitve
upokojitve v ¢lenu 48(2) DRiG. Zato je vprasljivo, ali gre pri tem $e lahko za take
,,druge elemente*, ki izhajajo 1z sploSnega okvira zadevnega ukrepa.



18

19

20

21

22

23

24

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-349/23

Tudi odgovor na to vprasanje je bistven za sprejetje odloCitve v postopku v glavni
stvari. Ce se bo izkazalo, da se Zvezna republika Neméija ne more sklicevati na
argumente, ki so navedeni le v vlogah, potem v zvezi s ¢lenom 48(2) DRIG ne bi
obstajali nobeni elementi, ki bi se lahko uporabili za utemeljitev neposredne
diskriminacije zaradi starosti v smislu ¢lena 6(1), prvi pododstavek, Direktive
2000/78.

Kar zadeva pojma ,,objektivno in “razumno [primerno]* se postavlja vprasanje,
kaksSen je njun toc¢en vsebinski pomen. Za tem vprasanjem se skriva okolis¢ina, da
se v nemski pravni teoriji zastopajo razli¢na stalis¢a glede tega, nadkaj se pojma
nanasata — na razli¢no obravnavanje zaradi starosti ali na legitimni,Ctlj =in kako je
treba ta pojma razlagati.

Poleg tega predlozitveno sodiSCe prosi za razjasnitev vprasanjay, aliy,Glen 6(1)
Direktive 2000/78/ES zahteva dvojno presojo primeérnostiy, im celyje odgovor
pritrdilen, kaj je v vsakem primeru navezna tocka te presoje,primernostiy, saj se ta
pojem v [nemskem] besedilu zadevne dolo¢be Direktive pojavindvakrat.

Odgovor na to vprasanje je prav tako bistven za sprejetjenodlogitve v postopku v
glavni stvari. Senat bo Sele takrat, ko botoc¢no razumel“pojem, lahko presodil, ali
zlasti izkljucitev moznosti odlozitveupokojitve, dolocena v ¢lenu 48(2) DRIG,
prestane pravno presojo po merilu prava Unije.

Senat na koncu postavlja Sef vpraSanje, ali bi i1zkljuCitev moznosti odlozitve
upokojitve, ki je za zvezne sodnike dologena,v Clenu 48(2) DRIG, ob upostevanju
Clena 6(1), prvi pododstavek, Disektive 2000/78 lahko bila nedosledna v
primerjavi s ¢lenom 53 BBG, ki zveznim airadnikom pod pogoji, dolo¢enimi v tej
doloc¢bi, dovoljuje ddlozitev upokejitve, in v primerjavi z — denimo — ¢lenom 6(2),
prvi stavek, LRiStAG,%ki"to, pravico priznava sodnikom dezele Baden-
Wirttembergs

Senat se ob upostevanju federalne strukture Zvezne republike Nemcije in iz tega
izhajajoce, razliéne zakonodajne pristojnosti glede dolocitve upokojitve uradnikov
in sednikovy, sprasuje,<ali je sploh dopustna presoja doslednosti med dolo¢bami,
sprejetimidna ‘ravni, zveze, in dezelnimi dolo¢bami, ki se od teh razlikujejo.
Sodis$&e je,tako pa eni strani poudarilo, da federalne razdelitve pristojnosti drzave
clanice ni mogoce izpodbijati, saj je njena zascita zagotovljena s ¢lenom 4(2) PEU
(glejwsodbe z dne 12. junija 2014, Digibet in Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756,
tocka 34)., Na drugi strani pa naj se drzava ¢lanica ne bi mogla sklicevati na
dolocbe, prakso ali okolis€¢ine v svojem notranjem pravnem redu, da bi s tem
upravicila nespostovanje obveznosti, ki ji jih nalaga pravo Unije (glej sodbo z dne
8. septembra 2010, Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, tocka 69).

Senat se Se sprasuje, ali ob upostevanju ¢lena 6(1), prvi pododstavek, Direktive
2000/78 dolocba ¢lena 48(2) DRiG v razmerju do ¢lena 53 BBG predstavlja
nedosledno dolocbo, ker zvezni zakonodajalec sicer zveznim uradnikom za namen
fleksibilnega, druzinsko orientiranega in zdravega dela dovoljuje, da odlozijo
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upokojitev, isti zakonodajalec pa to pot onemogoca zveznim sodnikom, ¢eprav je
tudi pri njih v enaki meri predstavljiv upad sredstev za prezivljanje zaradi dela s
krajSim delovnim ¢asom ali dopusta, pogojenega z druzinskimi razlogi. Povedano
drugace, z enako obrazlozitvijo se po eni strani olajSujejo pogoji za odlozZitev
upokojitve — denimo v primeru zveznih uradnikov (glej ¢len 53(1a) BBG) —, po
drugi strani pa se z njo pri zveznih sodnikih kategori¢no vztraja pri izkljucitvi
moznosti odlozitve upokojitve.

Tudi odgovor na to vprasanje je bistven za sprejetje odlocitve v postopku v glavni
stvari. Ce se bo na podlagi razlage &lena 6(1), prvi pododstayek, Direktive
2000/78 izkazalo, da ta z vidika nedoslednosti nasprotuje nacionalnt dolec¢bi ¢lena
48(2) DRIG, bi tozeca stranka lahko uspesno zahtevala ugotovitev sodis¢anda se ji
ni treba upokojiti z iztekom 31. januarja 2027.



