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Mal C-349/23 [Zetschek]*

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
6 juni 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgericht Karlsruhe (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
24 april 2023
Karande:
HB
Svarande:

Forbundsrepubliken Tyskland

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Direktiv 2000/78/EG— Direkt aldersdiskriminering — Strikt pensionsaldersgrans —
Framflyttning av tidpunkten for pensioneringen — Begreppen “objektiv’ och
”lamplig” 1vartikel, 611 4f6rsta stycket 1 direktiv 2000/78/EG — Konsekvens i
lagstiftningen

1 Det aktuella malet betecknas med ett fiktivt namn som inte motsvarar nagon parts verkliga namn.
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Saken och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande
Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1.  Kan det betraktas som direkt diskriminering pa grund av alder i den mening
som avses i artikel 2.2 a i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000
om inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 17)
om federala domare inte tillats flytta fram sin pensionering pa grund av 48 § andra
punkten i Deutsches Richtergesetz (den tyska lagen om domaryrket)‘(nedamkallad
DRIiG), trots att det ar tillatet for federala statstjansteman och“fér exempelvis
domare som tjanstgor i delstaten Baden-Wiurttemberg?

2. Omfattar de referensuppgifter som harror fran detisammanhang i“vilket den
aktuella atgarden vidtagits, sett mot bakgrund “aw,artikel 6.1 forsta stycket i
direktiv 2000/78/EG, aven sadana aspekter som endast,aberopas i det réttsliga
forfarandet och som Over huvud taget inte emnamns vare Sig i lagforarbeten eller
nagon gang under hela den parlamentariska lagstiftningspracessen?

3. Hur ska begreppen “objektivV*%och *lamplig™wugartikel 6.1 forsta stycket i
direktiv 2000/78/EG tolkas och utifran Vilken, referenspunkt? Kravs enligt artikel
6.1 forsta stycket i direktiveteen,tvafaldig prévning av lampligheten?

4.  Ska artikel 6.1 forsta stycket i"direktiv'2000/78/EG tolkas pa sa séatt att den
av konsekvensskal autgér hinder, foren nationell bestdammelse som forbjuder
federala domare att flytta framutidpunkten for sin pensionering, medan detsamma
ar tillatet for federalanstatstjansteman och exempelvis domare som tjanstgor i
delstaten Baden-Wdrttemberg?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiva2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allméan
ram, forilikabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16), sarskilt artiklarna 1,
2.1 oeh2.2"asamt artikel 6.1 forsta stycket

Anforda nationella bestammelser
Grundgesetz (Tysklands grundlag, nedan kallad GG), sarskilt artikel 95.1 och 95.2

Richterwahlgesetz (lagen om val av domare, nedan kallad RiIWG), sarskilt 1 §
forsta punkten
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Deutsches Richtergesetz (den tyska lagen om domaryrket, nedan kallad DRiG),
sérskilt 48 § punkterna 1-3

Bundesbeamtengesetz (lagen om statliga tjanstemén, nedan kallad BBG), sarskilt
51 § fdrsta och andra punkterna, 53 § fdrsta punkten och punkten la forsta
meningen

Baden-Wirttembergisches Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz (lagen om
regionala domare och aklagare i Baden-Wirttemberg, nedan kallad LRiStAG),
sérskilt 6 8§ forsta och andra punkterna

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och,forfarandet

HB, som fdddes den 20 september 1960 och “som ary domare vid
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), harbegartatt fa flytta
fram tidpunkten for sin pensionering.

En strikt pensionsaldersgrans tillampas pa honoem semfederalhdomare. Den gar
enligt 48 § tredje punkten andra meningen WDRiG'vid 66 aroch fyra manader for
dem med fodelsear 1960. Lagen medger ingen. mojlighetyfor HB att flytta fram
tidpunkten for pensioneringen. Tvartomiar detta uttryckligen uteslutet enligt 48 §
andra punkten i DRIG.

For federala statstjanstemansgaller samma pensiensaldersgrans om 67 ar (se 51 §
forsta punkten i BBG). Dessa kan‘dock flytta fram tidpunkten fér pensioneringen
med upp till tre ar under de i 53,8 BBG angivna forutsattningarna.

Aven domare i Baden-Wirttemberg, omfattas av en pensionsaldersgrans som for
narvarande gar‘vid 67%r enligt 6,8 forsta punkten i LRiStag. De har emellertid
enligt 6 § andra punkten forstasmeningen i LRiStAG en mojlighet att pa begéran
flytta fram tidpunkten for pensionering pa grundval av uppnadd pensionsalder
med upp till ett.dr, deck maximalt fram till slutet av den manad da domaren fyller
68 ar.

Enligt skrivelse av den 30 september 2021 ansOkte HB hos ordféranden vid
Bundesgerichtshof om att bli meddelad datumet for sin pensionering genom ett
overklagbart beslut. Denna meddelade darefter genom skrivelse av den 7 oktober
2021 att han skulle uppna lagstadgad pensionsalder vid 66 ar och fyra manader,
och att han darfor skulle ga i pension fran och med den forsta februari 2027. HB
begdrde omprovning av detta beslut. Bundesministerium der Justiz
(forbundsjustitieministeriet) avslog begaran om omprovning.

HB fullfoljer vid den héanskjutande domstolen sin talan om att fa utdva
domarambetet vid Bundesgerichtshof aven efter den tidpunkt da han uppnatt den
lagstadgade pensionsaldern. Han yrkar att ratten ska faststélla att han inte behdver
ga i pension fran och med den 1 februari 2027. Parterna i malet tvistar med
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avseende pa unionsratten om huruvida det foreligger en aldersdiskriminering och,
om sa ar fallet, huruvida denna ar beréttigad.

Kort redogdrelse for grunden till begaran om forhandsavgdrande

Den hanskjutande domstolen skulle kunna faststalla att HB inte behdver ga i
pension fran och med den 1 februari 2027, om artikel 2.2 a och artikel 6.1 forsta
stycket i direktiv 2000/78 ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en i nationell
ratt faststalld strikt pensionsaldersgrans i likhet med den i det nationella malet
omtvistade aldersgransen i 48 § forsta punkten i DRIG ellerhom dessa
bestammelser i direktivet ska tolkas sa att de utgor hinder for detyi nationell ratt
faststallda forbudet for federala domare att flytta framy, tidpunkten, for
pensioneringen som i den i det nationella malet omtvistade 48 §,andra‘punkten i
DRIG.

Genom EU-domstolens praxis torde det vara Klarlagt™att den strikta
pensionsaldersgransen, sa som den ar lagstadgad for federala domaré i 48 § forsta
punkten i DRIG, innebar en direkt diskriminering paygrundiav alder (se dom av
den 21 juli 2011, Fuchs och Kohler, C-159/10 och €-160/10,"EU:C:2011:508 och
dom av den 6 november 2012, kommissionen/Ungern, C-286/12, EU:C:2012:687,
samt dom av den 3 juni 2021, Ministero dellasGiustizia [Notare], C-914/19,
EU:C:2021:430).

Det ar dock osédkert om det'aven, foreliggerien direkt aldersdiskriminering i och
med att 48 § andra punkten i DRiGUinte ger HB en mojlighet att flytta fram
tidpunkten for pensioneringen, trots att detta & mojligt for federala
statstjainsteman och for,“till exempel, domare som tjanstgor i delstaten Baden-
Wirttemberg.

Vid den muntliga forhandlingenansag Forbundsrepubliken Tyskland att det, for
att besvara fragan om huruvida det foreligger en direkt diskriminering i den
mening.som.avses. i artikeh2.2 a i direktiv 2000/78, inte ar tillatet att jamfora HB,
som ar federal domare, med federala statstjdnsteméan och delstatsdomare, eftersom
federala, domare enligt artikel 95.2 i GG och 1 § forsta punkten i RiIWG utses av
denwbehdriga férbundsministern tillsammans med urvalskommittén fér domare
och, utmndmns av forbundspresidenten. Utndmningen som domare genom
urvalskommittén for domare, som bestar av dels de 16 behoriga
delstatsministrarna, dels 16 ledamdter som valts av forbundsdagen, skiljer sig
redan pa grund av den langre handlaggningstiden vid urvalet fundamentalt fran
utndmningen av federala statstjinstemén och delstatsdomare.

Ratten lutar emellertid at att mot bakgrund av direktivets Oppet formulerade
tillampningsomrade — i artikel 3.1 talas om alla personer, sivil inom den
offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ” — explicit tillata en
jamforelse mellan HB som federal domare och delstatsdomare (i Baden-
Waiirttemberg). Skillnaden i utnamningsforfarandet mellan federala domare & ena

o

sidan och delstatsdomare och federala statstjdnsteman a andra sidan, som
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Forbundsrepubliken Tyskland har aberopat, kan forst beaktas i samband med
motiveringen.

Awven svaret pa denna fraga ar betydelsefullt for avgorandet i det nationella malet.
Om skillnaden i behandlingen av HB inte grundade sig pa en sadan egenskap som
anges i artikel 1 i direktiv 2000/78, skulle det redan av det skélet inte foreligga
nagon direkt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.1 och 2.2 a i
direktivet sa som den inforlivats genom den nationella bestimmelsen i 48 § andra
punkten i DRIG.

Enligt artikel 6.1 forsta stycket i direktivet 2000/79 kan medlemsstaterna utan
hinder av artikel 2.2 foreskriva att sarbehandling pa grund av alderinte ska utgora
diskriminering om sarbehandlingen pa ett objektivt och rimligtsattinom ramen
for nationell ratt kan motiveras av ett berattigat #mal som“wor, sarskilt
sysselséttningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, oeh ‘satten*for att
genomfora detta syfte ar lampliga och nddvandiga.

Enligt EU-domstolens praxis har medlemsstaterna, ett stort‘utrymme for
skdnsmassig bedomning i fraga om det berattigade malet'ach, satten for att uppna
det. Domstolen har dessutom vid ett flertal tillfallemslagit fast att det inte gar att
av artikel 6.1 i direktiv 2000/78 sluta, sig till"att detyforhallandet att det i den
nationella lagstiftningen inte preciseras Vilka mal sem kan anses vara beréattigade
enligt artikel 6.1 i direktivet automatiskt,innebér,att namnda lagstiftning inte kan
anses vara motiverad enligt denna bestammelse, Det ar tillrackligt att en domstol
har mojlighet att utifran det sammanhang i vilket atgarden har vidtagits ta hjalp av
andra uppgifter for attefaststalla malet,for atgarden, sa att den kan beddéma
huruvida atgarden s, berattigadyoch huruvida medlen for att uppna detta mal ar
lampliga och nodvandiga™(serdomyayv den 12 januari 2010, Petersen, C-341/08,
EU:C:2010:4, jpunkt 39 och foljande punkter, dom av den 5 mars 2009, Age
Concern England, C-388/07, EW:C:2009:128, punkt 45, och dom av den 16
oktober 200%, Palacios de lawVilla, C-411/05, EU:C:2007:604, punkt 57).

Fordattymotiveransarbehandlingen pa grund av alder har Forbundsrepubliken
Tyskland undendet réttsliga forfarandet anfort att 48 § forsta och andra punkterna
INDRiGhsyftar. tillhatt uppna en gynnsam aldersstruktur bland domarna, eftersom
farst'pensioneringen av aldre anstéllda gor det mojligt for de som ar nya i yrket att
fa tillgang, till,vakanta tjanster. Dessutom har regleringen ocksa fordelar nar det
galler_personalplanering, eftersom omsattningen av personal pa sa satt blir
kontinuerlig och forutsdgbar. Som ett resultat finns bland personalen domare i alla
aldersgrupper, och lampliga unga domare kan rekryteras i tid. Pa sa satt kan &ldre
domare Gverfora sina erfarenheter till yngre kollegor och darmed i allménhetens
intresse sakerstdlla en genomgaende hog kvalitet pa det rattsliga arbetet. Samtidigt
tas pa detta satt hansyn till det sociala samforstandet om att dldre anstallda vid en
viss tidpunkt maste (och far) ga i pension for att primart frigora tjanster for yngre
kollegor med erfarenhet och darmed i forlangningen ocksa for de medarbetare
som &r helt nya i yrket. Dessutom visar erfarenheten att den fysiska och mentala
prestationsformagan minskar med stigande alder, och att det darfor i 6kande grad
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kan befaras att de konkreta arbetsuppgifterna inte langre kan fullgoras pa ett
adekvat sétt, vilket ar till nackdel for arbetsgivaren och allménheten samt &ven till
nackdel for den enskilda medarbetaren som maste lagga ner alltmer energi pa att
fullgora uppgifterna pa ett korrekt satt. Aven aspekter kring konsolideringen av de
offentliga finanserna torde i viss utstrdckning spela roll vid faststallandet av
berattigade mal.

Under den muntliga férhandlingen har Forbundsrepubliken Tyskland dessutom,
mot bakgrund av sardragen hos forfarandet vid valet av federala domare, sérskilt
framhallit vikten av att kunna planera och forutsdga personalomsattningen.

Dessa aspekter som aberopas for att motivera sarbehandling pa gruad av alder gar
inte klart att utlasa av lagforarbetena. Endast hojningen avaden“lagstadgade
aldersgransen till 67 ar, som foreskrivs i 48 § forsta punkten ‘inDRiG, har
kontinuerligt motiverats med den demografiska utveeklingen..Envindikation pa
vilket mal den federala lagstiftaren efterstravar med detyi 48 § andraypunkten i
DRIG foreskrivna forbudet att fa flytta fram@tidpunkten, for, pensioneringen
framgar inte av vare sig lagforarbetena eller déyparlamentariska pretokollen. Mot
denna bakgrund kan det ifragasattas att vad somyaberopats alltfamt handlar om
sddana “andra uppgifter” utifran det sammanhang i vilket'étgarden har vidtagits.

Aven svaret pa denna fraga &r betydelsefullt for avggrandet i det nationella malet.
Om Forbundsrepubliken Tyskland skulle,vara foshindrad att aberopa de argument
som endast framforts i de skriftliga inlagernani malet skulle det avseende 48 §
andra punkten i DRIG inte finhas‘nagra referenspunkter som kan tjana som
utgangspunkt for en metivering av en direkt diskriminering pa grund av alder i
den mening som avses 1 artikel 61 i direktiv 2000/78.

Vad géller rekyisiten ¥objektiv’ och ?lamplig” dr det oklart vilken exakt innebord
som ska tillskrivas dessa,begrepp. Bakgrunden till denna fraga ar att det i den
tyska rattsvetenskapén finnsyolika uppfattningar om vad dessa tva rekvisit avser —
sarbehandlingen pa.grund av alder eller det legitima malet — och hur de ska tolkas.

Dessutomhonskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i fragan om huruvida
tillamphingen av'artikel 6.1 i direktiv 2000/78 forutsatter en tvafaldig bedomning
av. lamplighetenyoch, om sa ar fallet, vad som é&r respektive utgangspunkt for
denna lamplighetsprovning eftersom det aktuella rekvisitet dyker upp tva ganger
enligt'den aktuella bestimmelsens [tyska] ordalydelse i direktivet.

Awven svaret pa denna fraga ar betydelsefullt for avgorandet i det nationella malet.
Forst genom en exakt forstaelse av begreppen blir det majligt for den démande
avdelningen att prova huruvida sarskilt det i 48 8 andra punkten DRIiG uttalade
forbudet att fa flytta fram tidpunkten for pensioneringen haller for en rattslig
overprovning enligt unionsrétten.

Slutligen uppkommer fragan for den démande avdelningen om det i 48 § andra
stycket i DRIG foreskrivna och for federala domare géllande forbudet att fa flytta
fram tidpunkten for pensioneringen kan betraktas som inkonsekvent mot bakgrund



23

24

25

ZETSCHEK

av artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78 jamford med 53 § BBG, som ger
federala statstjansteman ett lagstod for att fa flytta fram tidpunkten for
pensioneringen enligt de forutsattningar som anges i den lagen, och i jamforelse
med till exempel 6 § andra punkten forsta meningen i LRiStAG, enligt vilken
denna rétt tillkommer domare som tjanstgor i Baden-Wirttemberg.

Med héansyn till Forbundsrepubliken Tysklands federala struktur och dérav
foljande olika lagstiftningskompetenser i fraga om regleringen av tidpunkten for
statstjanstemans och domares pensionering, uppkommer fragan for ratten om det
over huvud taget ar tillatet att analysera hur konsekvent federaladestammelser
och annorlunda lydande delstatsbestammelser ar utformade. EUzdomstelen har a
ena sidan betonat att en medlemsstats federala kompetensfordelning tate kan
ifrdgasattas, eftersom den skyddas av artikel 4.2 i FEU (se domyav den 12yjuni
2014, Digibet och Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, punkt 34), Avandra sidan
har EU-domstolen betonat att en medlemsstat ¢inte “skas kuhna “aberopa
bestammelser, praxis eller forhallanden i sin interna rattsordning som grund for att
underlata att iaktta skyldigheter som féljer av ‘Uhionsratten, (seydofn av den 8
september 2010, Carmen Media Group, C-46/08yEU:C:2010:505, punkt 69).

Dessutom uppkommer, mot bakgrund av artikel 6.1 forsta®stycket i direktiv
2000/78, fragan for ratten om 48 § afndra punkten i DRiG ‘kan betraktas som en
inkonsekvent reglering i forhdllande till 53 § “BBG, eftersom den federala
lagstiftaren visserligen tillater federala statstjansteman att flytta fram tidpunkten
for pensioneringen i syfte.att kunna arbeta, flexibelt, familjeorienterat och
halsosamt medan samma lagstiftare stanger denna mojlighet for federala domare,
trots att det i samma utstrackning kantankasuppsta en minskning av pensionen pa
grund av familjerelaterade perieder av deltidsarbete eller tjanstledighet. Med
andra ord aberopds samma“motivering bade vad géller lattnader med hansyn till
mojligheten att flytta fram tidpunkten for pensioneringen, som till exempel hos
federala statstjansteman (Se 53 §spunkten 1 a i BBG), och for att halla fast vid det
kategoriska forbudet att fa flytta fram tidpunkten for pensioneringen for federala
domare.

Avenisvaret pa'denna fraga ar betydelsefullt for avgorandet i det nationella malet.
Om tolkningen awvfartikel 6.1 i direktiv 2000/78 skulle resultera i att den med
hansyn,till"aspekten om inkonsekvens utgor hinder for den nationella regleringen i
48 § andra,punkten i DRIG, skulle HB:s talan om att rétten ska faststélla att HB
inte behover ga i pension fran och med den 1 februari 2027 kunna bifallas.



