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Shrnuti C 348/23-1

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
5. ¢ervna 2023
Piedkladajici soud:
Sad Okregowy w Warszawie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
27. ledna 2023
Zalobci:
KCB
MB
Zalovana:

BNP Paribas Bank Polsko

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba na uréeni neplatnosti smlouvy 0 Gvéru a na zaplaceni pendZité ¢astky za
platbu bez prayniho déwodu odpovidajici zaplacenym splatkam tvéru

Piredmét a pravnivzaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZzné otazce

Viyklad ¢, 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
0 zneuZzivajieich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach; pravni zaklad: ¢lanek
267 SFEU

Piedbézné otazky

Maji byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o0 zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach a zasady
efektivity a rovnocennosti vykladany v tom smyslu, Ze brani soudnimu vykladu
vnitrostatni pravni Upravy, podle kterého:
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1.  spotfebitel se nemlze platné domédhat narokti vici obchodnikovi
vyplyvajicich ze zahrnuti zneuzivajicich ujednani do smlouvy, dokud neucini
prohlaseni, Ze nesouhlasi Stim, aby zneuzivajici ujednani ztstala v platnosti,
souhlasi s vylou¢enim jejich pouziti achépe a pfijima dusledky, které z toho
vyplyvaji, v€etné piipadné neplatnosti celé smlouvy,

2.  spotiebitel se mize od obchodnika u¢inné domahat vraceni ¢astky zaplacené
bez pravniho divodu na zaklad¢ zneuzivajicich smluvnich ujednani az po u¢inéni
vyse uvedeného prohlasent,

3. narok spotiebitele na vraceni plnéni bez pravniho divedu, ‘které bylo
poskytnuté na zaklad¢ zneuzivajicich smluvnich ujednani, je Mymahatelny az po
ucinéni vySe uvedeného prohlaseni,

4.  obchodnik nema vici spotiebiteli povinnost platit ‘zakonnyharok, z pradleni
do doby, dokud se nedozvi o0 vyse uvedeném prohlaseni spotrebitele?

Dovolavané predpisy prava Spole¢enstvi
Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l¢169 odst. 1
Listina z&kladnich prav Evropské unie, clanek 38

Smérnice Rady 93/13/EHS ze,dne Sidubna 199370 zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach (Ut vést. 1993, 'L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288):
¢tvrty, dvacaty prvni a dvaeaty ¢tvrty bod odvodnéni; ¢1. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1.

Dovolavana ustanoveniwnitrostatniho prava

Konstytucja Rzeczypospolitej “Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustava Polské
republiky ze'dne 2. dubna 1997): ¢lanek 76 (zasada ochrany spotiebitele).

Ustawa z dnray23%kwietnia 1964 Kodeks cywilny (zédkon ze dne 23. dubna 1964
Obeansky zakentk) (Dz. U. 1964 ¢. 16 pol. 93, ve znéni pozd¢jsich piedpist), déle
jeny,0Z™.

Pravni jednani, které je v rozporu se zakonem nebo které ma za cil obejit zakon, je
neplatné, ledaze ptislusné ustanoveni zakona stanovi jinak azejména pokud
stanovi, Ze se neplatnd ustanoveni pravniho jednani nahrazuji piislusSnymi
ustanovenimi zakona (¢lanek 58 § 1).

Ujednani spottebitelské smlouvy, ktera nebyla sjednana individualné, nejsou pro
spottebitele zavazna, pokud jeho prava a povinnosti upravuji zpisobem, ktery je
v rozporu s dobrymi mravy a hrubé porusuje jeho zajmy (nedovolena ujednani).
Tim nejsou dotCena ujednani, ktera vymezuji hlavni povinnosti stran, véetné ceny
nebo odmeény, pokud jsou formulovana jednozna¢né (¢1. 385! § 1).
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Pokud nékteré ze smluvnich ujednani neni podle odstavce 1 pro spotiebitele
zévazné, ostatni ¢asti smlouvy ziistivaji pro strany zdvazné (art. 385 § 2).

Slucitelnost smluvnich ujednani s dobrymi mravy se posuzuje s ohledem na stav
v dobé uzavieni smlouvy, s piihlédnutim K jejimu obsahu, k okolnostem, které
provazely jeji uzavfeni, jakoz i K dalsim smlouvam souvisejicim se smlouvou,
V niZ jsou obsazena posuzovana ustanoveni (art. 385%).

Kazdy, kdo bez pravniho divodu ziskal majetkovy prospéch na ukor jiné osoby, je
povinen vydat tento prospéch in natura, a neni-li to mozné, poskytout nahradu
odpovidajici hodnoté¢ tohoto prospéchu (clanek 405).

Ustanoveni ptfedchozich clanki se pouziji zejména V piipadéwbezdivodného
plnéni (1. 410 § 1).

K bezdivodnému plnéni dochdzi tehdy, jestlize qsoba, ‘ktera plnéni poskytla,
vubec nebyla povinna jej poskytnout nebo nebylaypovinna jej poskytnout osobe,
které poskytnuto bylo, nebo jestlize odpadl divod plnénimebo Yjestlize nebylo
dosazeno cile plnéni nebo jestlize bylo pravni jednani vyzadujictposkytnuti plnéni
neplatné a po poskytnuti plnéni se nestalo platnym (¢k,410°8€ 2)

Pokud neni stanovena lhtita pro plnéni nebo pekud nevyplyva z povahy zavazku,
bude plnéni poskytnuto bezodkladnéwpoté, co bylhdluznik K poskytnuti plnéni
vyzvan (¢lanek 455).

Je-li dluznik v prodleni se splnénim penézit¢ho plnéni, miaze véfitel pozadovat za
dobu prodleni drok, i kdybymu,neviznikla®zadna skoda a i kdyby prodleni bylo
disledkem okolnosti, za které,dluznik nenese odpovédnost (¢l. 481 8 1).

[Vyse sazby troku z prodlent] (¢1.481 § 2).

Strucn¥hpopis, skutkového stavu a rizeni

Vrocey2007 uzavreliwzalobei S pravnim predchiidcem Zalované smlouvu 0 uvéru
ve vySi 12803550 CHF na financovani koupé bytové jednotky. Smlouva
stanovila, Ze, uveér mél byt Cerpan V Castce neptesahujici 300 000 PLN; splaceni
podle smlouvy'o uvéru mélo byt provadéno z bankovniho Gétu vedeného v CHF,
na ktery me€ly byt pfipisovany pouze prosttedky Vtéto meéné. Podminky
uveérovyeh produktti stanovily, ze pokud ma byt podle pokynu dluznika vyplaceni
uvéru provedeno V jiné mén¢, nez je mena Uveru, stane se tak po pifepoctu mény
bankou podle zavazného kurzu banky nakup/prodej. V piipadé, ze by na uétu
uveérového dluznika vedeném v méné Gvéru nebyl dostatek finan¢nich prostiedkt
k thradé smluvnich zavazkt, mohla banka po pfipadné konverzi mény odepsat
prostiedky z jiného uc¢tu dluznika.

Dne 1. Unora 2021 podali Zalobci u predkladajiciho soudu Zalobu proti Zzalované
bance, v niz se domahaji prohlaseni neplatnosti uvérové smlouvy z roku 2007
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a ulozeni povinnosti zalované zaplatit jim ¢astky 12 345,55 PLN a 69 589,67 CHF
(odpovidajici dosud zaplacenym splatkam uvéru) spolu se zakonnymi uroky
z prodleni. Dne 29. zati 2022 piedlozili zalobci pisemna prohlaseni, V nichz
uvedli, Ze povazuji ustanoveni smlouvy 0 Uvéru tykajici se pfepoctu ¢astky uveru
na CHF a na PLN za nedovolena (zneuZivajici), a proto podali proti bance zalobu.
Dale zalobci potvrdili, ze byli upozornéni na zneuzivajici povahu konverznich
dolozek, na moznost prohlaSeni smlouvy soudem za neplatnou ana dusledky
neplatnosti, zejména na povinnost smluvnich stran vzajemné si vratit poskytnuta
plnéni nebo na mozZnost vznést ndmitku zadrZzeni nebo namitku zapocteni. Je
mozna zaloba na tzv. odménu za pouziti kapitalu. Na jednani dne 27. ledna 2022
predkladajici soud poucil zalobce 0 diisledcich posouzeni ustafigveniysmlouvy
0 uvéru jako zneuzivajici smluvni ujednani a o dusledcich néplatnosti smlouvy.
Toto pouceni obsahovalo informace totozné S informacemi “obsazenymi
Vv prohlaseni ze dne 29. zaii 2022.

Zikladni argumenty tucastnikii pivodniho Fizeni

Zalobci se domnivaji, Ze smlouva 0 uvéru obsahujé;zneuivajici smluvni ujednani,
kterd vedou Kk jeji neplatnosti, a proto by jimzalovana méla vratit veskera plnéni,
ktera pfijala na zakladé této smlouvy.| Zalovandwmaprotistomu navrhla zamitnuti
zaloby apoukazala na to, ze smlouva)o pijéceje platna a neobsahuje Zzadnd
zneuzivajici smluvni ujednani dze zalebei vaciyni“zadné plnéni bez pravniho
davodu neprovedli.

[N S

Stru¢né uvedeni davodu zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Podle nazoru soudu, jSou ujednani smleuvy o avéru v rozsahu zahrnujicim zptsob
poskytnuti avéru a zpasobasplaceni, uvérovych splatek zneuzivajicimi smluvnimi
ujedndnimil V'rozsahu, wjakém, stanovi, ze v piipadé Cerpani/splaceni v PLN se
pfepocty provadéji pemoci sménného kurzu stanoveného bankou, davaji Zalované
naprostousvolnest pii utvareni obsahu plnéni stran. Smlouva navic dodatecné
obsahuje 0daj, O'maximalni vysi tvéru, ktery ma byt Gvérovym dluznikiim
vyplacen, aledneuvadi minimalni vysi, kterda ma byt Gvérovym dluznikim
vyplacenan, Takto rozsahla rozdilnost prav a povinnosti vyplyvajicich z téchto
smluvnich, ujednani znamena, Ze jsou Vrozporu s pozadavky dobré viry
a zpusobuji \Wwyznamnou nerovnovahu v prdvech apovinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele (¢l.3 odst. 1 smérnice
93/13). Ptestoze se ujednani tykaji vymezeni hlavniho pfedmétu smlouvy, nejsou
sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem (¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13). Tato
ujednéni navic nebyla sjednana individualné (¢l. 3 odst. 1 a2 smérnice 93/13)
a byla zahrnuta do smlouvy uzaviené mezi obchodnikem a spotiebiteli.

Podle predkladajiciho soudu neni Vv zasadé mozné, aby smlouva po vylouceni
zneuzivajicich ujednani z ni nadale platila (¢1. 6 odst. 1 smérnice 93/13), zejména
pokud jde o smluvni ustanoveni upravujici zpasob c¢erpani Uvéru. Smlouva
ouveéru nevyluéuje moznost vyplatit tvér v CHF, ale ve skutec¢nosti
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Vv projedndvaném piipadé takova moznost V praxi neexistovala, nebot’ prostiedky
z uvéru mély byt vyplaceny na bankovni u¢et uvedeny prodavajicim nemovitosti,
kterou od néj Zzalobci koupili za €astku v PLN. Praktickd nemoznost Cerpani
finan¢nich prostfedkd z avéru CHF by méla za nésledek nesplnéni ucelu uvérové
smlouvy (financovani nakladt na koupi bydleni). Realizace smlouvy tedy nebyla
moznd, protoZze banka neméla moznost vyplatit ¢astku uvéru. Za této situace je
podle predkladajiciho soudu tieba dospét K zavéru, ze smlouva je neplatna (¢l. 58
81 OZ), coz znamena, ze si strany maji vratit veskera plnéni, ktera si na jejim
zaklad¢é poskytly (Clanek 405 OZ ve spojeni s ¢l. 410 8 1 OZ), a banka by tedy
m¢ela zalobclim vratit zejména ekvivalent vSech splatek uvéru spoluge zakonnymi
uroky pocitanymi od okamziku, kdy se dostala do prodleni (¢l. 481 8 ha 2 OZ).
Podle alternativniho nazoru judikatury, ktery piedkladajici®soudynesdili, lze
smlouvu 0 denominovaném Uvéru vymahat ipiesto, ZegdZ ni byla, odstranéna
zneuzivajici ujednani. Vzhledem k tomu, ze vyse uvérwbyla stanovena.v, CHF,
nelze vyloucit moznost zaplatit uvér ptimo V cizi méné 2 davodu, ze se dluznik
zavazal zaplatit prodavajicimu nemovitosti ¢astku M PLN."Smleuva, 0 prodeji
nemovitosti jako samostatnd smlouva nemuze byt relevantni,pto pravni posouzeni
uvérové smlouvy. Vzhledem Ktomu, ze§ smlouva, owiveéra, po odstranéni
zneuzivajicich ujednani z ni viibec nestanovila moznost wyplaceni uvéru v PLN,
ptredstavovala ¢astka vyplacena zalobcimplnéni,bez pravniho duvodu, které jsou
povinni vratit. Jelikoz vSak de facto ‘neobduzeh, €astku avéru podle smlouvy,
nem¢éli povinnost platit zadné splatkysivéru. V piipad¢, Ze je smlouva zachovana
v platnosti poté, co zni byla odstranéna “zneuzivajici ujednani, ptredstavovala
veskera plnéni stran plnéni bez,pravniho divodui@améla byt vracena. Tento nazor
v8ak nelze bezpodminecné odmitnout. Te je dulezité pro piipad, ze by byl piijat
nazor, ze smérnice 93/13 %se nevztahuje ‘na vzajemné naroky stran V piipadé
prohlaseni smlouvy,za neplatnouw, Nelze totiz pochybovat 0 samotné skutecnosti,
ze smérnice 93/13,sewztahujena zpiisob vyporadani restituénich narokti mezi
stranami, jak vyplyvaumimg jiné zyozsudku Soudniho dvora ze dne 21. prosince
2016, C-154/15,°C-307/45 a'C-308/15, Naranjo, ktery se zabyval pravé touto
otazkou. V temto rozsudku Soudni dvir pfipomnél, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
brani vnitrestatni judikatuie, ktera ¢asové omezuje restitu¢ni uéinky konstatovani
zn€uziyajiei pevahy smluvniho ujednani (bod 75).

Tato piedbézna otazka, na kterou predkladajici soud navrhuje kladnou odpovéd’,
se tyka ‘wyKladw ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13. Z ustdlené judikatury Soudniho
dvota vyplywa, Ze toto ustanoveni ma kogentni povahu (viz rozsudek Soudniho
dvora‘ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, bod 40). To
pfedevs§im znamena, ze pokud vnitrostatni soud zjisti ve smlouvé zneuzivajici
smluvni ujednani, je povinen z Gfedni povinnosti prohlasit, Zze toto ujednani
spottebitele nezavazuje. Z tohoto pravidla vSak existuje jedna vyjimka. Spotiebitel
se totiZz muze rozhodnout, ze chce byt vdzan zneuZivajicim ujedndnim, a
v takovém piipadé je smlouva zachovana Vv platnosti v plném rozsahu (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2021, C-19/20, Bank BPH, body 94—
95).



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-348/23

Tato vyjimka apravo pfiznané spotiebiteli potvrdit zneuzivajici ujednani
vytvorily zdklad rozdili, které vznikly Vv judikatufe polskych soudd. Prvni nazor
v otdzce posuzovani pravni povahy rozhodnuti spotiebitele 0 zachovani
zneuzivajiciho ujednani vychazi ztoho, ze zkogentni povahy ¢l.6 odst. 1
smérnice 93/13 vyplyva, Ze zneuzivajici ujednani nezavazuje spotiebitele ex tunc
aze soud je povinen ji Ztéto smlouvy vyloucit bez ohledu na postoje stran.
Vnitrostatni soud musi konstatovat, ze toto ujednani zustava v platnosti pouze
tehdy, pokud spotiebitel souhlasil stim, ze se jim bude fidit. ProhlaSeni
spotfebitele 0 potvrzeni zneuzivajiciho smluvniho ujednani _pFedstavuje
hmotnépravni tkon s ucinky ex tunc a spociva v konvalidaci smlouvy, kterad byla
od pocatku vadna. Spotiebitel vSak neni povinen ucinit zadné“prohlageni (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2018, 111 CZP 29/27 a Wwrozsudku ze
dne 28.fijna 2022, 11 CSKP 898/22). Druhy protichudny nazer W podstaté
akceptuje stanovisko, ze nedovolené smluvni ujednani e od, pocatku ze zakona
neucinné ve prospéch spotiebitele, ktery mize nasledné, udelit infermovany
a svobodny souhlas stimto ujedndnim atak mu, se zpétnym, uinkem “navratit
ucinnost. Nicméné podle tohoto ndzoru muze vnitrostatni soud posoudit, zda
zneuzivajici smluvni ujednani zavazuje spotiebitele az,poté, eo)spotiebitel ucini
odpovidajici prohlaSeni. Jelikoz ucinnost, zneuzivajictho “wjednani zavisi na
rozhodnuti spotiebitele, ziistava podmiifika Ve stavin pozastavené netcinnosti,
dokud spotiebitel toto rozhodnuti neucini. Pokudyemaopak zneuzivajici ujednani
klicové pro existenci celé, smlouvy;uje W dusledkustoho cela smlouva ve stavu
pozastavené neucinnosti. Dokud spetiebitel ncucini rozhodnuti 0 tom, zda méa byt
zneuzivajici ujedndni potvizeno, nemiize se zadna ze stran U¢inn¢ domdhat ani
splnéni plnéni ze smlouvy, ani vrageni plnéni poskytnutého pii plnéni
zneuzivajiciho smluvniho wjednanis nebot’ pred rozhodnutim spotiebitele neni
zndmo, zda toto ujednani. smluvniystrany zavazuje ¢i nikoliv. Na druhé strang,
pokud je spotiebiteln fadné “poucen o0 svych pravech, nacez prohlasi, ze
s potvrzenim zneuzivajictho \ujednani nesouhlasi, a pifijme ztoho vyplyvajici
dasledky (v€etne piipadné neplatnosti smlouvy), znamena to, ze stav odlozené
neucinnosti ‘zanika.\V takovém piipadé neni zneuzivajici smluvni ujednani
zavazne ex, tung a jakékeli plnéni uskuteénéné na zakladé tohoto ujednani musi
byt'wracene. Tento, nazor podle predkladajiciho soudu 1épe odrazi cile smérnice
93/43, zatimco druhy nazor ssebou nese riziko dusledku, které mohou byt
Vv rozporuss 1.6 odst. 1 a¢l. 7 odst. 1 této smérnice. Jelikoz predkladajici soud
nemuze ‘wyvodit vSechny disledky ze zahrnuti zneuzivajicich ujednani do
smlouvy bez, piedchoziho prohlaseni spotiebitele, znamena to omezeni rozsahu
ochrany, kterou spotiebitelim poskytuje smérnice 93/13. Tato smérnice totiz
neuklada spotiebitelim zadnou povinnost podniknout jakékoli kroky (vcetné
prohlaseni s konkrétnim obsahem) a nestanovuje zadné negativni dusledky pro
spottebitele V pfipad€, ze takové kroky nepodniknou. Soudni dvir naopak
konstantné¢ uvadi, ze zneuzivajici smluvni ujednani spottebitele nezavazuji,
aproto je tieba ohledné nich mit za to, ze nikdy neexistovala (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21.prosince 2016, Naranjo, C-154/15, C-307/15
a C-308/15, bod 61). Vyplyva to ztoho, Ze ¢l.6 odst. 1 smérnice 93/13 ma
kogentni povahu, coz znamena, ze vnitrostatni soud je povinen ibez navrhu
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prohlasit, Ze spotiebitel neni zneuzivajicimi smluvnimi ujednanimi vazan. Soudni
dvur vSak jiz v bodé 28 rozsudku ze dne 21. Unora 2013, C-472/11, BaniF Plus
Bank, uvedl, Ze ,,plnda ucinnost ochrany stanovené smérnici vyzaduje, aby
vnitrostatni soud, ktery i bez navrhu zjistil, ze klauzule ma zneuZzivajici charakter,
mohl vyvodit z tohoto zjisténi veskeré dusledky, aniz by cekal na to, az
spotiebitel, ktery je informovan o svych pravech, navrhne [...] zruSeni uvedené
klauzule* (obdobné Soudni dvir v rozsudku ze dne 30. kvétna 2013, C-397/11,
Joros, bod 42, a vrozsudku ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man
Garabito, C-488/11, bod 50). To znamena, ze spotiebitel je opravnén rozhodnout,
ze potvrzuje zneuzivajici smluvni ujedndni, ale neni povinen u€mit vV tomto
smyslu zaddné prohlaSeni. V disledku toho neni piipustné uldzit spotiebiteli
negativni dusledky z divodu, Ze takové prohlaSeni neucinil®aebo“ze jenucinil
pozd¢ji, nez predpoklada vnitrostatni soud.

Soudni praxe vynucujici pfedloZeni prohlaseni s konkrétaim ebsahem,ze strany
spotfebitele vede k tomu, Ze spotiebitel, ktery tuto ‘poyinnestinesplni, se v praxi
nemuze domoci pravni ochrany navzdory zneuzivajicim ‘wjednanim've smlouve,
jejiz je ucastnikem. Tato ochrana je rovnéz omezena, pekudivnitrostatni soud
konstatovani toho, ze vymahatelnost prava,speticbitele na vraceni plnéni, které
poskytl bez pravniho divodu na zakladémzneuzivajictho smluvniho ujednani, a ze
obchodnik je v prodleni s plnénim, podminuje,tim,“ze spotiebitel poskytne takové
prohlaseni. Zde je tiecba upozornittna kemplikacenkteré v praxi vznikaji, nebot
existuji ptipady, kdy soudy,neakceptujiwlastni prehlaSeni spotiebiteld a ukladaji
jim povinnost ucinit tato prohlaSeniyna fermuléfich se specifickym obsahem.
Navic se ujednotlivych ‘soudii pouzivaji pouceni aformulafe prohlaseni
s odliSnym obsahem, €0z m¢kdy zplisobujé, Ze soud druhého stupné povazuje
prohlaseni ucinéné spotrebitelem, pied'soudem prvniho stupné za nespravné nebo
nedostatecné. Kzeme“tohoyV piipadéypisemného prohldSeni spotiebitele nékteré
soudy vyzaduji, aby bylakopie prohlaseni doruc¢ena obchodnikovi, a dokud se tak
nestane, nedi narok spotiebitele,vymahatelny. To ma dulezité praktické dusledky.
Vzhledem ktomu,%Ze teprve Vv okamziku, kdy spotiebitel ucini prohlaseni
s obsahem, piijatelnym“pro vnitrostatni soud, se jeho narok stava vymahatelnym
a obehodnik“se destdva do prodleni s jeho splnénim, zavisi rozsah restitu¢niho
nareku \spotiebitele na datu prohlaseni spotiebitele. VyieSeni vySe uvedenych
poehybnosti je, dalezité pro posouzeni projedndvaného piipadu. V zavislosti na
tom, \které zwvedenych dat (datum podani Zaloby, datum jejiho doruceni
zalovanémuy, datum podani zaloby) je tfeba povazovat za datum vymahatelnosti
pohledavky zalobctl, se bude liSit rozhodnuti piedkladajiciho soudu o datu, od
néhoz ma zalovana platit roky.

Moznost takto vyznamného omezeni rozsahu restituCnich narokii nalezejicich
spotfebitelim vyvolava pochybnosti, zda to neni v rozporu se zasadou ucinnosti.
V situaci, kdy se narok na vraceni plnéni bez pravniho divodu stava zpravidla
vymahatelnym az po podani vyzvy K zaplaceni (¢lanek 455 OZ), se zda, ze
kladeni dalSich pozadavkli na spotiebitele, ktefi se domahaji svych prav
vyplyvajicich ze zahrnuti zneuZivajicich ujednani do jejich smluv, rovnéz
poruSuje zasadu rovnocennosti. Navic dokud neni pohledavka spotiebitele
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vymahatelnd, nemuze ji spotiebitel zapocist proti pohledavce podnikatele viaci
tomuto spotiebiteli (¢l. 498 8§ 1 OZ). Nejasnost ohledné okamziku vymahatelnosti
pohledavky spotiebitele rovnéz ztézuje urCeni piesné vySe pohledavky
spottebitele — pokud totiz dluznik chce splnit svllj dluh vyjadieny Vv cizi méné
(v tomto piipadé v CHF), hodnota cizi mény se urci podle primérného sménného
kurzu vyhlageného Narodowy Bank Polski (Polskou nérodni bankou) v den
vymahatelnosti pohledavky (¢lanek 358 § 2 OZ).

Predkladajici soud nezpochybiiuje vyznam toho, aby byl spotiebitel poucen
0 disledcich odstranéni zneuzivajicich ujednani ze smlouvy: ~Povinnost
poskytnout takové pouceni vyplyva piimo z bodu 99 rozsudku Soudnihe,dvora ve
véci C-19/20, Bank BPH. Zda se vsak, ze by bylo v rozporu s cili smérnicepkdyby
ucinnost a rozsah prava spotiebitele na nadpravu byly omezenynutnosti poskytnout
spotiebiteli vySe uvedené pouceni a ujistit se, Zze mu perozumél. Stejnestak by
pravo spotiebitele pfijmout zneuzivajici smluvni ujednani (ofcoz nemusi mit
vibec z4jem) nemélo spotiebitele stavét do horSiho prévnihoypestaveni, nez kdyby
takové pravo viibec nemé¢l.



